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DAMIAN MAZIARZ

U ZRODEE. MYSLI LIBERTARIANSKIEJ

1. WSTEP

Problematyka libertarianizmu pozostaje szerzej nieznana polskiemu audy-
torium. Libertarianizm jest relatywnie mlodym i zywo rozwijajagcym si¢
ruchem, cechujacym si¢ réznorodnoscia i ztozonoscig prezentowanych idei.
Przez wzglad na powyzsze zasadne jest poddanie go analizie i prébie syste-
matyzacji, majacej na celu wprowadzenie w omawiane zagadnienie i wy-
posazenie czytelnika w podstawowa wiedz¢ na temat libertarianizmu. Arty-
kut skoncentrowany bedzie na ukazaniu korzeni libertarianizmu, wytuszcze-
niu jego gléwnych nurtéw oraz przedstawieniu kluczowych zatozen.

Gléwny punkt odniesienia dla my$li libertarianskiej stanowi kwestia wol-
nosci, ktdra jest stata osnowa dysput w obrebie filozofii polityki. Szczegdlny
czas w debatach nad jej istota przypada na czasy nowozytne. Wowczas to
w ramach rodzacych si¢ koncepcji umowy spolecznej mysliciele rysowali
(i starali si¢ godzi¢) dychotomie¢ pomiedzy instytucjg panstwa a wolno$cia
jednostki. Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau twierdzili,
ze relacje na linii panstwo—jednostka cechuje permanentna, nieprzezwycig-
zalna opozycja, ktorej negatywne implikacje mozna wszakze znaczaco redu-
kowa¢'. Na kanwie ich rozwazan zrodzita sie liberalna idea panstwa, ktére
charakteryzuje si¢ waskimi uprawnieniami.

W tonie liberalizmu dokonat si¢ rozwéj — a z biegiem czasu emancypacja
— nurtu libertarianskiego. Jakkolwiek jego reminiscencji mozna dopatrzy¢
si¢ w szeregu pradéw ideowych (o czym dalej), sam termin upowszechnit si¢
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w USA w latach siedemdziesigtych XX wieku®. Chociaz libertarianie z rewe-
rencja odnosza si¢ do klasycznych liberaléw, formutuja zarzut, ze liberalizm
stepit swoje ostrze krytyki wymierzone w instytucje panstwa, nasycit si¢
nalecialo$ciami wtasciwymi dla innych nurtéw politycznych, przechodzac
tym samym fazg¢ licznych modyfikacji i ewolucji, wyzuwajacych zen wolno-
sciowg tres¢. W poczet przewin liberaldw libertarianianie zapisuja rehabi-
litacje etatyzmu oraz zaaprobowanie pozostawienia pod auspicjami panstwa
m.in. szkolnictwa, opieki zdrowotnej, bankowosci, transportu. Libertarianie
wskazuja, ze liberatowie poniechali krzewienia wolno$ciowych pryncypiow,
stajac si¢ jedna z politycznych afiliacji legitymizujacych antywolno$cia na-
ture panstwa.

2. PODSTAWOWE ZALOZENIA LIBERARTIANIZMU

Libertarianizm mozna zdefiniowa¢ jako ideologie spoleczno-polityczna,
ukierunkowang na radykalna afirmacje indywidualizmu i wolno$ci, akcentu-
jaca nieograniczong swobode¢ jednostki w samostanowieniu i zawiadywaniu
wlasnoscia prywatng. Do korpusu konstytutywnych cech omawianego nurtu
zaliczy¢ nalezy: 1) indywidualizm antropologiczny, znajdujacy swag mani-
festacje w mysli, ze jednoska stanowi fundament bytu spotecznego, a jej
wolno$¢ nie moze by¢ ograniczana na rzecz zadnej wspolnoty; 2) umiar-
kowany antropologiczny optymizm — przekonanie, ze natura ludzka nie po-
winna by¢ powS$ciagana przez tryby panstwowe (odmienng konstatacje czy-
nig m.in. konserwatysci, stawiajac teze, ze niedoskonata natura cztowieka
domaga si¢ zabezpieczen w postaci instytucji, nad ktérymi kuratele sprawuje
panstwo); 3) nadanie prymarnego znaczenia wolnemu rynkowi, zespolonego
z pogladem, ze ingerencja panstwowa w procesy ekonomiczne w nieodzow-
ny sposéb prowadzi do ich wypaczenia; 4) sekularyzm polityczny, objawia-
jacy si¢ w tym, ze osobiste motywacje religijne nie moga znajdowacé od-
zwierciedlenia w przestrzeni publicznej za posrednictwem aparatu panstwo-
wego; 5) zywienie przekonania o nierozerwalnos$ci wolnos$ci osobistej i poli-
tycznej z wlasnoscig prywatna’.

2 Hubert IZDEBSKI, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspétczesnych paristw (Warsza-
wa: LexiNexis, 2012), 75.

3 Jacek BARTYZEL, W ggszczu liberalizméw: préba periodyzacji i klasyfikacji (Lublin: Fun-
dacja Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej, 2004), 33.



U ZRODEE MYSLI LIBERTARIANSKIE] 117

Libertarianie nadaja prymarne znaczenie prawom jednostki, wobec kto-
rych pozostate podmioty (panstwo, nardd, spoteczenstwo, rodzina, wspol-
noty religijne) nabieraja wtdérnego charakteru. Kwestionujag oni uniwersa-
listyczne i organicystyczne wyobrazenia o naturze bytu spolecznego. Nie
uznajga przeto realnosci ontycznej wyzej wymienionych wspdélnot. Mozna
tym samym rzec, ze libertarianie maja proweniencj¢ nominalistyczng, hotdu-
jac prze$wiadczeniu, ze owe grupy sa tylko suma jednostek. Na niwie etycz-
nej za$ gros libertarian sktania si¢ ku uniwersalizmowi etycznemu, zasadza-
jacemu si¢ na uznaniu, ze mozliwe jest odczytanie obiektywnych powinnosci
moralnych, spos$réd ktérych najwyzej sytuuje si¢ konieczno$¢ do przestrze-
gania prawa do samoposiadania.

Priorytetem libertarianskiego postania jest obrona praw jednostki przed
zdezawuowaniem ich na rzecz wzmiankowanych wspdélnot oraz powsciagga-
nie zapedow panstwa w zakresie poszerzania swoich kompetencji zmierza-
jacych ku omnipotencji. Kluczowg role libertarianie przypisuja koncepcji
katalaksji, czyli idei spontanicznego porzadku oraz samorzutnego organizo-
wania si¢ jednostek i instytucji. Wedle libertarianskiej optyki geneza po-
wstania wydajnych instytucji jest ewolucja i eksperyment — probierzem
zasadnosci ich funkcjonowania pozostaje aprobata jednostek, ktére wery-
fikujg efektywno$¢ danych organizacji oraz okreslonych débr i ustug. Dro-
dze zawiadywania jednostkami poprzez panstwowy interwencjonizm liberta-
rianie przeciwstawiajg za$ tez¢ o elastycznej zdolnos$ci cztowieka do adop-
towania si¢ do dynamicznych warunkéw spoteczno-ekonomicznych.

Na gléwne libertarianskie antecedencje sktadajg sie: klasyczny libera-
lizm, leseferyzm i anarchistyczny indywidualizm®. Powinowactwo z klasycz-
nym liberalizmem uwyraznia si¢ w tym, ze libertarianie recypuja koncepcje
samoposiadania jednostki i afirmacj¢ wobec wtasno$ci prywatnej. Gloryfi-
kacja wolnego rynku taczy za$§ przedstawicieli libertarianizmu z piewcami
kapitalizmu spod znaku leseferyzmu. Lesefereysci kwestionowali koniecz-
no$¢ obecnosci panstwa w sektorze ekonomicznym, oponowali przeciwko
interwencjonizmowi. Ujmowali oni role panstwa w procesach ekonomicz-
nych jako ,,nocnego stréza”, tj. postulowali ograniczenie jego aktywnos$ci do
sprawowania pieczy nad zapewnieniem jednostkom mozliwosci do korzysta-
nia z przynaleznej im wolno$ci do zawierania dowolnych transakcji handlo-
wych, swobodnego zawigzywania umow 1 przeplywu towaréw. Ingerencje
w pozostate obszary leseferys$ci interpretuja jako niedopuszczalne.

4 Stefan SEKOWSKI, W walce z wujem Samem. Anarchoindywidualizm w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki w latach 1827-1939 (Warszawa: 3S Media, 2010), 24.
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Kreslac genealogi¢ libertarianizmu, niepodobna nie napomknaé réwniez
o tzw. protolibertarianizmie’. Mianem protolibertarianizmu okregla si¢ prady
mys$lowe, ktore antycypowaly narodziny omawianego w niniejszym artykule
nurtu. W poczet protolibertarian mozna zaliczy¢ m.in.: 1) francuskiego filo-
zofa Etienne’a de La Boétie (1530-1536), celujacego w krytykowaniu insty-
tucji panstwa i akcentujacego niemoralno$¢ sprawowania pieczy przez wiad-
ce nad spoteczenstwem; 2) filozofa i ekonomiste Frédérica Bastiata, piet-
nujacego koncepcje socjalistyczne i protekcjonistyczne, opowiadajacego si¢
za wdrazaniem rozwiazah sprzyjajacych rozwojowi wolnego rynku, 3) stron-
nictwo levelleréw (XVII wiek), dziatajace pod egidg Johna Liburne’a i da-
zace do odebrania panstwu pozycji monopolistycznej na niwie ekonomicznej
1 ograniczenia opodatkowania.

Libertarianizm jest nurtem cechujacym si¢ niejednorodnos$ciag — mozaika
libertarianskich ruchéw pozostaje nader zréznicowana. Zaakcentowacd tedy
nalezy, ze zaaplikowanie wobec libertarianizmu dychotonomicznej optyki
podzialu na lewice i prawice jawi si¢ jako rzecz wielce skomplikowana.
Libertarianizm jako my$l na wskro$ eklektyczna zespala w sobie bowiem
pierwiastki wlasciwe dla stronnictw o prawicowych i lewicowych asocjac-
jach. Dezaprobata wobec opodatkowania zdawataby si¢ sytuowac libertarian
woko6t $rodowisk prawicowych, natomiast wzmiankowane wyzej nominali-
styczne ujecie struktury spotecznej pozycjonowatoby ich w szeregu pradow
lewicowych. Przenikanie si¢ idei witasciwych prawicy i lewicy utrudnia
jednoznaczng klasyfikacje libertarianizmu.

Ponadto skonstatowac trzeba, ze trudno$ci w recepcji terminéw ,,prawica”
1,lewica” nastrgcza nader bogata liczba ich desygnatéw oraz fakt, ze wsp6t-
czesne ruchy o charakterze ideowo—politycznym cechuja si¢ duzym stop-
niem konwergencji. W celu aproksymacji terminu ,,prawica” cze¢stokroc
nastepuje odwotanie do stwierdzenia, ze ruchy o prawicowej proweniencji
z atencja odnosza si¢ do wartoSci takich, jak: tradycja, religia, wlasno$¢
prywatna, prawo, autorytet, naréd, panstwo. Jest to interpretacja dalece nie-
wystarczajaca, albowiem Srodowiska o prawicowym i lewicowym rodowo-
dzie znamionuje ambiwalencja w interpretacji wspomnianych zagadnien
(cho¢by w kwestii powinnosci panstwa — niektére odtamy prawicowe postu-
luja wizje panstwa ukierunkowanego ekspansjonistycznie i militarystycznie,
inne natomiast aprobuja wytacznie panstwo zmierzajace w kierunku izola-
cjonizmu). Ponadto nalezy wyartykutowaé, ze pojecia ,,prawica” i ,,lewica”

5 Justyna MIKLASZEWSKA, Libertariariskie koncepcje wolnosci i wtasnosci (Krakéw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1994), 34.
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nie sg poje¢ciami ze spektrum politycznej ontologii, lecz przynalezg do sfery
politycznej typologiii, w konsekwencji nie maja absolutnego, statego charak-
teru — ich tre$¢ bywa zmienna®.

Jakkolwiek z uwagi na powyzsze libertarianizm moze jawi¢ si¢ jako ruch
naznaczony synkretyzmem, libertarianie oponujg przeciwko tezom o nieko-
herencyjnosci gtoszonych przez nich przekonan. Stoja na stanowisku, ze
reprezentowany przez nich prad charakteryzuje spdjnos¢, replikujac, ze nie-
koherencja cechuje ich politycznych oponentéw. Pod adresem konserwa-
tystow o wolnorynkowych inklinacjach wysuwaja zarzut, ze niekompaty-
bilna jest rownoczesna gloryfikacja wobec wolnego rynku i postulowanie
niskich podatkéw z oredowaniem na rzecz dotowania przemystu zbrojenio-
wego, albowiem wigze si¢ to z krytykowaniem opodatkowania na rzecz
jednego obszaru z akceptacja dla fiskalizmu w innej materii. Antenatéw
lewicy krytykuja za to, ze jednocze$nie gtosza tezy o niemoralno$ci prowa-
dzenia wojny i utrzymywania powszechnego poboru do wojska (co nie
pozwala jednostce na samostanowienie), nie stroniagc od nawotywania do
naktadania wysokich podatkéw (co w libertariafiskiej optyce godzi w moz-
no$¢ stanowienia jednostki o swoich dobrach).

3. AUSTRIACKA SZKOLA EKONOMII - LESEFERYZM

Bardzo duze pi¢tno na libertarianskiej idei odcisneli przedstawiciele Au-
striackiej Szkoty Ekonomii (Friedrich Hayek, Ludwig von Mises, Murray
Rothbard). Byto to Srodowisko zrzeszajace zwolennikow wolnorynkowych
rozwigzan’. Warto w tym miejscu zarysowaé dystynkcje pomiedzy libertaria-
niami a neoliberatami. Powinowactwo pomig¢dzy oboma odlamami istnieje,
aczkolwiek utozsamianie ich jest wyrazem redukcjonizmu w recepcji wzmian-
kowanych nurtéw. R6znica zarysowuje si¢ na ptaszczyznie motywacji skta-
niajacej oba $rodowiska ku afirmacji wolnego rynku. Apoteoza kapitalizmu
w przypadku neoliberatéw ma swdj zaczyn w utylitaryzmie. Neoliberatlowie
uwypuklaja nade wszystko wydajnos¢ kapitalizmu, dlatego optuja na jego
rzecz. Jakkolwiek rowniez libertarianie sa entuzjastami wolnego rynku, atoli

® Jacek BARTYZEL, ,,Préba teoretyzacji pojecia ‘prawica’™, w: Religia — polityka — nardd. Stu-
dia nad wspdtczesng myslg polityczng, red. Rafal Letocha (Krakéw: Zaktad Wydawniczy »NO-
MOS«, 2010), 54.

" Eamon BUTLER, Ludwig von Mises — kompendium mysli ekonomicznej, przet. Maria Ba-
kéwna (Warszawa: Instytut Globalizacji, 2010), 13.
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czynig to ze zgota innych pobudek — konstatuja mianowicie, ze system kapi-
talistyczny implikuje poszerzenie zakresu wolnosci jednostki poprzez do-
konywanie swobodnych wyboréw ekonomicznych i gwarancje zabezpie-
czenia wtasnosci prywatnej. Fakt, ze system wolnorynkowy, jak mniemaja
libertarianie, cechuje wigcksza wydajno$¢ niz jakikolwiek inny, poczytuja oni
za dodatkowg zalet¢. W obliczu tego kontrastu zasadne jest jednak poczy-
nienie uwagi, ze neoliberalowie zweryfikowaliby swoja perspektywe wzgle-
dem wolnorynkowej ekonomii w momencie dowiedzenia, ze liberalizm pod
wzgledem efektywnoS$ci sytuuje si¢ nizej anizeli inne rozwigzania ekono-
miczne. Woéwczas byliby oni sktonni do zaaprobowania choc¢by socjalizmu
jako systemu bardziej zyskownego. Libertarianie z kolei nie dokonaliby zre-
widowania swojego stanowiska, ktadac nacisk na to, ze system wolno-
rynkowy ma nieusuwalny komponent moralny, sprzyjajacy rozwojowi ludz-
kiej wolnosci®. Przez wzglad na te pobudki nie byliby w stanie odniesé sie
z rewerencja do pozostatych systeméw ekonomicznych, ktére jawia si¢ im
jako antonim ludzkiej wolnosci, w tym socjalizmu i pochodnych z uwagi na
to, ze nie przyczyniaja si¢ one do maksymalizacji ludzkiej wolno$ci oraz
wysuwaja roszczenie z tytulu dysponowania wilasno$cia prywatna. Liber-
tarianie przeto — w przeciwienstwie do neoliberatéw — nie postuguja sig
wylacznie utylitarystycznym bilansem zyskow i strat na niwie ekonomiczne;j.

4. ANARCHOKAPITALIZM

Analiza stowotwodrcza terminu ,,anarchokapitalizm” ujawnia polityczno-
-etyczne afiliacje omawianego ruchu. Przedrostek ,,anarcho” odsyta do anar-
chistycznych zrédet nurtu, drugi za$ czton odstania jego kapitalistyczne
konotacje. Anarchokapitalizm stanowi tedy kontaminacj¢ anarchizmu i kapi-
talizmu. Anarchokapitalizm w sensie kompatybilnym z jego wspétczesnymi
referencjami wiaze si¢ z dorobkiem Murraya N. Rothbarda. Chociaz anarcho-
kapitaliSci przypisujg sobie anarchistyczny rodowdd, w ramach nurtu anarchi-
stycznego nieodmiennie tocza si¢ dysputy nad prawomocno$cia sytuowania
siebie przez adherentéw omawianego pradu na pozycjach anarchistycznych.
Stosunek anarchosyndykalistéw, anarchokomunistéw i anarchokolektywis-
tow wobec anarchokapitalistéw znamionuje wyrazna rezerwa, u ktérej pod-
loza lezy odniesienie do kapitalizmu. Pozostate (poza anarchokapitalizmem

8 Murray N. ROTHBARD, Egalitaryzm jako bunt przeciw ludzkiej naturze, przel. Kazimierz
Wegrzecki (Warszawa: Fijor Publishing, 2009), 138.
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wlasnie) nurty anarchistyczne uznajag bowiem system kapitalistyczny za
skrajnie nieetyczny, oparty na wyzysku, odpowiadajacy za rosnace nierow-
nosci spoleczne i ustanawiajacy niesprawiedliwa hierarchie spoteczna.
Wspomniane odmiany anarchizmu kwestionuja anarchokapitalistyczna per-
spektywe w kwestii wiasnoéci prywatnej’. Zespalanie pierwiastkéw anar-
chistycznych z apoteoza kapitalizmu intepretuja jako oksymoron — oba te
komponenty stanowig dlan idee zgota nie do pogodzenia.

Wszelako dla anarchokapitalistow synteza anarchizmu i kapitalizmu jawi
si¢ jako catkowicie uprawiona. Poczytuja oni negowanie przez pozostate
odtamy anarchistyczne prawa do swobodnego zawiadywania wlasnos$cig pry-
watng i dokonywania transakcji w ramach wolnego rynku jako niekorespon-
dujace z idea wolnosci'®. W perspektywie anarchokapitalistycznej petna
ekspresja wolnosci i realizacja uprawnien jednostki (samoposiadanie) nie
moze dokona¢ si¢ w formach kolektywistycznych, postulowanych przez
wyzej wymienione nurty anarchistyczne. Anarchisci sytuuja si¢ jako antago-
nisci instytucji panstwa, jednakze zasadniczo réznicujg si¢ w kwestii podej-
scia do kapitalizmu i wlasnosci prywatnej. Nalezy jeszcze wyakcentowac
réznice pomigdzy anarchizmem a anarchiag. Anarchia wyraza si¢ w chaosie
1 samowoli, anarchizm natomiast oznacza bezpanstwowa wizj¢ organizacji
spoteczenstwa.

Istotnym elementem anarchokapitalistycznej wyktadni jest niezgoda na
jakiekolwiek formy opodatkowania. Sprzeciw ten radykalni libertarianie wy-
wodzg z faktu, ze pozostaje ono nie do pogodzenia z realizacja moznosci
do samostanowienia i zawiadywania wypracowanymi lub otrzymanymi dob-
rami. Kazdy wariant podatkowy odczytywany jest z perspektywy tej doktry-
ny jako zamach na prawa jednostki''. Redystrybucja débr jawi si¢ anarcho-
kapitalistom jako niesprawiedliwa, albowiem wigze si¢ z uprzednim odebra-
niem czyjej$ wlasnosci prywatnej — bez aprobaty zainteresowanego. Podatki
w ich ujeciu sprzgzone s3 z przymusem, za$ kazda ingerencja zewngtrzna
w dobra wypracowane przez jednostke jest deprecjacja wolnosci. Wobec
antypodatkowych rozwigzan anarchokapitaliSci opowiadajg si¢ za demonta-
zem instytucji panstwa i scedowaniem lezacych w jego gestii uprawnien na
prywatne podmioty. Edukacja, opieka zdrowotna, sektor finansowy, transport

¥ Marcin KROL, Filozofia polityczna (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2008), 107.

' Magdalena MODRZEIEWSKA, Libertarianskie koncepcje jednostki i paristwa we wspdtczes-
nej amerykanskiej mysli politycznej (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2010), 56.

"""Murray N. ROTHBARD, Efyka wolnosci, przet. Jakub Wozifiski i Jan M. Fijot (Warszawa:
Fijor Publishing, 2010), 269.
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1 budowa drég, sadownictwo, policja i armia powinny zosta¢ pozbawione
panstwowej kurateli i funkcjonowaé w ramach wolnorynkowej gospodarki'?,
Panstwo wiec w libertarianskiej optyce urasta do miana organizacji prze-
stepczej, gdyz uzurpuje sobie prawo do monopolizacji ustug w zakresie bez-
pieczenstwa oraz gromadzi majatek niezbedny do swego utrzymania poprzez
zobowigzanie do uiszczania podatkéw. Przez wzglad na to, ze panstwo jako
jedyne rosci sobie prawo do zawiadywania formacjami sitowymi i postuguje
si¢ aparatem przymusu, stanowi dla anarchokapitalistéw strukture niemoralng.

Podobnej krytyce poddane sg pozostate formy ograniczania samostano-
wienia jednostek. Anarchokapitali§ci aprobuja mozliwo$¢ zazywania przez
czlowieka dowolnego rodzaju narkotykéw, uprawiania prostytucji, legali-
zacji hazardu. Swoja perspektywe¢ w tej materii opieraja na konstatacji,
ze dobrowolnego aktu podejmowanego przez jednostke nie nalezy penalizo-
wac, dopoki nie wigze si¢ on z ingerencjag w mozliwo$¢ stanowienia o sobie
innych i ich wtasno$¢ prywatna. Anarchokapitalisci hotduja przekonaniu,
ze nie ma przestepstwa bez ofiary. Nadmieni¢ nalezy, iz fakt, ze anarcho-
kapitalisci optuja za legalizacja wspomnianych wyzej praktyk, niekoniecznie
wigze si¢ z ich osobistg aprobatg. Uznaja oni jednakze, ze nikt nie moze
za pomoca prawnych procedur ogranicza¢ ludziom mozliwosci wyboru,
nawet jesli przynosi mu to szkod¢. Anarchokapitalista moze z calg stanow-
czo$cig pozosta¢ krytycznym wobec narkotykéw, lecz nie uczyni nic, azeby
prawnie wdrozy¢ zakaz ich obrotu.

5. MINARCHIZM

Nalezy silnie wyakcentowaC, ze sytuowanie minarchistéw na pozycjach
libertarianskich jest rzecza cokolwiek klopotliwa. Co prawda minarchizm funk-
cjonuje w dyskursie naukowym jako jedna z afiliacji libertarianizmu, niemniej
zasadno$¢ tego rodzaju kwalifikacji podawana bywa w watpliwo$¢ przez wzglad
na wyrazang przez minarchistOw aprobat¢ wobec (co prawda w minima-
listycznym wariancie) instytucji panstwa. Majac na uwadze t¢ ambiwalencje
w interpretacji minarchizmu, pozwole¢ sobie jednak dokona¢ jego recepcji.

Sam termin ,,minarchizm” wywodzi si¢ z okreslenia ,,minimalny anar-
chizm”. Minarchisci posiadajg antyetatystyczne ukierunkowanie'’. Uznaja za

"2 Linda i Morris TANNEHILL, Rynek i wolnosé, przet. Witold Falkowski (Warszawa: Fijor
Publishing, 2010), 11.
'3 Tomasz TELUK, Libertarianizm. Krytyka (Warszawa: Instytut Globalizacji, 2010), 127.
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konieczno$¢ poniechanie przez panstwo ingerencji w gospodarke. Powinno$¢
panstwa sprowadzaja do pelnienia roli tzw. nocnego stréza — do czuwania
nad bezpieczenstwem obywateli i przebiegu zawierania przez nich dowol-
nych uméw. Wykraczanie poza to pole interpretuja jako szkodliwe. Redy-
strybucja odbywajaca si¢ poprzez system podatkowy jest dlah niedopu-
szczalna, o ile nie jest przeznaczona na funkcjonowanie systemu policji,
wojska i sadownictwa. Réwniez w tonie minarchistow zarysowuje si¢ kon-
trast na polu motywacji sktaniajacej ku apologii kapitalizmu.

Jeden z czolowych przedstawicieli tego nurtu, Robert Nozick, krytykujac
opodatkowanie, powoluje si¢ na dwie kategorie: imperatyw kategoryczny
Kanta oraz legalistyczng teori¢ sprawiedliwosci'’. Zgodnie z kantowskim
imperatywem nie mozna traktowa¢ cztowieka jako $rodka, o ile nie ujmuje
si¢ go zarazem jako celu. Redystrybucja jawi si¢ Nozickowi jako nieupraw-
niona, oznacza bowiem, ze zamozniejsi zostajg potraktowani wytacznie jako
srodek do celu — poprawienia losu gorzej sytuowanych. W optyce Nozicka to
rozwigzanie naznaczone jest instrumentalnym traktowaniem niektérych
warstw spotecznych. Opodatkowanie Nozick interpretuje nie tylko jako nie-
dopuszczalng ingerencje we wlasnos¢ prywatna, ale i zakwestionowanie
imperatywu Kanta, prowadzace do uprzedmiotowienia jednostki. Druga
z przestanek sktaniajacych Nozicka do odrzucenia redystrybutywnego cha-
rakteru opodatkowania jest legalistyczna koncepcja sprawiedliwosci, w mysl
ktérej to, co jednostka nabyta bez naruszania wolno$ci i wlasno$ci prywatne;j
innych, jest jej prawowitym udzialem i nie moze zosta¢ jej odebrana. Jesli
przeto jednostka nabyta dochdd (spadek, darowizne, itp.) bez godzenia we
wlasno$¢ prywatng pozostalych, nie istnieje uzasadnienie dla jej rozparce-
lowania pod postacig opodatkowania.

6. POZOSTALE ODLAMY LIBERTARIANIZMU

Anarchokapitalizm i minarchizm nie wyczerpuja mozaiki nurtéw o liber-
tarianskim zabarwieniu, wszelako pozycjonowane sa jako najbardziej repre-
zentatywne dla rzeczonego pradu'®. W poczet pozostatych odtaméw liberta-
rianizmu (ponownie z zastrzezeniem, ze ich kwalifikacja nastrecza szeregu
kontrowersji i bywa kwestionowana) zaliczy¢ mozna m.in.: a) paleoliberta-

'4 Robert NozICK, Paristwo, anarchia i utopia, przet. Pawet Maciejko i Michal Szczubiatka
(Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2010), 48.
'S BARTYZEL, W ggszczu liberalizméw, 28.
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rianizm — stojacy na stanowisku, ze system kapitalistyczny powinien zostac
uzupetniony o pierwiastek religijno-konserwatywny w przestrzeni publicz-
nej; b) agoryzm — postulujacy, ze dominacje pafhstwa winno si¢ zwalczyé
poprzez budowanie tzw. podziemnej gospodarki, czyli tworzenie szarej
strefy, zajmujacej si¢ dostarczaniem wszelkich débr i ustug. W dluzszej
perspektywie zgodnie z intencja agorystéw winno przynie$¢ to panstwu po-
tezny uszczerbek i w konsekwencji przyczyni si¢ do jego rozpadu.

7. NACZELNE KATEGORIE LIBERTARIANSKIE

A. SAMOPOSIADANIE

W libertarianskiej perspektywie wolno$¢ ujmowana jest jako brak przy-
musu i ingerencji zewnetrznej. Jest to wolno$¢ w ujeciu negatywnym. Liber-
tarianie za aberracj¢ poczytuja gltosy o wolno$ci pozytywnej (wolnoS$ci
,do”"). Jest to pochodna libertarianskiej koncepcji samoposiadania. W tejze
perpektywie czlowiek jest wilascicielem siebie i wszystkiego, co wypraco-
wat, stworzyt i nabyt w drodze kupna/wymiany'®; to, co wytwarza, jest nie-
jako jego przedtuzeniem i niepodzielnie dof nalezy. Wysuwanie roszczen
wobec wlasno$ci prywatnej libertarianie uznaja za akt agresji. Warto w tym
miejscu poczyni¢ dystynkcje, ze wykoncypowana przez libertarian idea
samoposiadania nie koresponduje z koncepcja samoposiadania uformowana
na gruncie personalizmu chrzescijanskiego. Karol Wojtyta, uwypuklajac do-
niosta rolg¢ samoposiadania, wskazywat, ze jest ono nierozerwalnie sprze-
zone ze strukturg osoby'’. Libertarianie nie postuguja si¢ kategorig osoby
w sensie kompatybilnym z personalistycznymi referencjami. Libertarianskie
ujecie samoposiadania wyplywa z uznawanego za prymarne w tym nurcie
prawa do wtasnosci, w tym wtasnosci siebie. Prawo do wtasno$ci oznacza
bowiem prawo do samostanowienia, dysponowania swoim ciatem i dobrami.
Libertarianski rodowdd samoposiadania nie si¢ga do zrédel osobowych.
Akcentowanie tego rozrdznienia jest zasadne, gdyz cze¢$¢ libertarian nie
stroni od si¢gania po dorobek personalistyczny i stara si¢ (niekiedy w za-
woalowany sposéb) wykaza¢ powinowactwo pomiedzy personalistyczng kon-
cepcja samoposiadania z libertarianska optyka w tym wzgledzie.

1 Hans-Hermann HOPE, Ekonomia i etyka wtasnosci prywamej. Studia z zakresu ekonomii
politycznej i filozofii, przet. Karol Nowacki (Warszawa: Fijor Publishing, 2011), 397.
' Karol WOITYLA, Mitosé i odpowiedzialnosé (Lublin: TN KUL, 2011), 24.
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B. AKSJIOMAT O NIEAGRESIJI

Prekursor anarchokapitalizmu, Murray N. Rothbard, konstatuje: ,,Zaden
czlowiek ani grupa ludzi nie ma prawa do agresji skierowanej przeciwko
osobie lub wtasnos$ci innego czlowieka. «Agresje» definiuje si¢ jako zaini-
cjowanie uzycia lub grozbe uzycia silty fizycznej przemocy przeciwko osobie
lub wtasno$ci innego cztowieka. Agresja jest wiec synonimem naruszenia
praw”'®. Aksjomat o nieagresji daje libertarianom asumpt do wszelkiej argu-
mentacji pietnujacej naruszanie wolno$ciowych praw jednostki. Skonstato-
wacé nalezy, ze spektrum agresji jest zarysowane nader szeroko, co rodzi
pokuse jej dowolnego stopniowania. W ujeciu liberatarianskim za agresj¢
poczytuje sie kazda ingerencj¢ zewnetrzng, przejawiajaca si¢ w prawnym
sankcjonowaniu okre§lonych zachowan (np. dystrybucji narkotykéw) i na-
ktadaniu jakichkolwiek podatkéw. Tym samym wszystko, co nie pozwala na
dowolno$¢ w samostanowieniu i zarzadzaniu wilasno$cia prywatng, ujmo-
wane jest jako akt agresji.

8. ZAKONCZENIE

Podsumowujac, libertarianskie credo mozna zawrze¢ w nastepujacych
tezach: 1) gloryfikacja wolno$ci, najczesciej rozumianej w sposdb negatyw-
ny (wolnos$c¢ ,,0d”); 2) przeswiadczenie o zdolnosci jednostek do samoorga-
nizowania si¢; 3) postulat zniesienia badz radykalnego zawezenia uprawnien
instytucji panstwa; 4) negacja lub $ciste ograniczenie opodatkowania, w tym
kwestionowanie jego redystrybutywnego charakteru; 5) podkre$lanie znacze-
nia samoposiadania jednostki i wtasno$ci prywatnej — oba te komponenty
figuruja jako prymarne warto$ci w omawianym nurcie; 6) przyznanie funda-
mentalnego znaczenia tzw. aksjomatowi o nieagresji, tj. uznawanie za nie-
dopuszczalng jakiejkolwiek formy zewnetrznej ingerencji ukierunkowanej na
zabranianie jednostce w dowolnym samostanowieniu i zawiadywaniu wtas-
noscia prywatna.

18 Murray N. ROTHBARD, O nowgq wolnosé¢. Manifest libertarianski, przet. Witold Falkowski
(Warszawa: Fundacja Odpowiedzialnos¢ Obywatelska, 2007), 45.
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U ZRODEL MYSLI LIBERTARIANSKIEJ
Streszczenie

Artykul traktuje o libertarianizmie, jego genezie, zrddlach i odtamach. Jest to stosunkowo
mtody ruch ideowo-polityczny. Libertarianie szczegdlny nacisk ktada na prawa jednostki do
wlasno$ci prywatnej i indywidualizm. Maja krytyczny oglad instytucji panstwa, wyrazajacy si¢
w postulacie radykalnego ograniczenia jego uprawnien (minarchizm) lub tez jego demontazu
(anarchokapitalizm). Minarchizm i anarchokapitalizm stanowia dominujace nurty wspétczesnego
libertarianizmu. Minarchi$ci opowiadaja si¢ za tym, zeby kompetencje panstwa zostaly zawe¢zone
do minimum — powinno ono sprawowa¢ piecz¢ nad wymiarem bezpieczenstwa (wojsko, policja,
sadownictwo) i catkowicie powsciagnaé ingerencj¢ w gospodarke. Anarchokapitalisci z kolei



U ZRODEE MYSLI LIBERTARIANSKIE] 127

stoja na stanowisku, ze instytucja panstwa powinna zosta¢ zniesiona. Uznaja oni bowiem, ze nie
sposéb pogodzi¢ wolnosci jednostki i prawa do wlasnosci prywatnej w ramach panstwa — nawet
takiego, ktorego wtadza sprowadza si¢ do zawiadywania sektorami zaznaczanymi przez minar-
chistow. Radykalni libertarianie spod znaku anarchokapitalizmu sg zdania, ze wszelkie upraw-
nienia panstwa powinny zosta¢ przekazane prywatnej inicjatywie.

AT THE SOURCES OF LIBERTARIAN THOUGHT
Summary

In this paper the author presents the Libertarian Thought in the perspective of its genesis and
interpretations. Libertarianism is an young ideological movement focused on rights of an indivi-
dual (like the right to property). It has the critical attitude towards authority what is expressed in
the postulate of radical limitation of its powers (Minarchism) or its dismantling (Anarcho-capi-
talism). In the approach of minarchists, the state have the only one responsibility: it should
supervise on security dimension by management of armed forces, police and judiciary. Anarcho-
capitalists claim that the institution of state should be abolished. They recognize the fact that
there is no way to reconcile individual liberty and the right to private property within the state —
even in situation where state is focused on dimension of security. Radical libertarians with
anarcho-capitalist inclination maintain that all powers of the state should be transmitted to the
private sector.

Stowa kluczowe: libertarianizm, minarchizm, anarchokapitalizm, anarchizm, kapitalizm, wol-
nos$¢, jednostka.

Key words: libertarianism, minarchism, anarcho-capitalism, anarchism, capitalism, freedom,
individual.
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