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TOZSAMOSC BEZ ZROZNICOWANIA
W MISTYCZNEJ MYSLI MISTRZA ECKHARTA

Mistrz Eckhart byt jednym z najwazniejszych mistykow epoki $rednio-
wiecza. Zaskakuje on kilkoma aspektami swojej mysli, ktoére jego wspot-
czesnym mogly wydawac si¢ kontrowersyjne. Pewne watpliwosci co do po-
gladéow Eckharta pozostaja aktualne rowniez dzisiaj. W historii rzadko
mozna napotkaé postaé, ktéora pomimo tak licznych godnos$ci zakonnych
bytaby narazona na proces inkwizycyjny. Miato to jednak miejsce w XIV
wieku. Wobec Mistrza Eckharta, ktory m.in. petnit funkcje przeora zakonu,
byl prowincjatem i wyktadowcg uniwersyteckim, a takze duszpasterzem
i kaznodzieja, w 1326 r. arcybiskup Henryk z Virnenburga wszczal proces
inkwizycyjny. Jak wiadomo, Eckhart nie dozyt ogloszenia wyroku: bulla
papieska w tej sprawie zostata wydana dopiero w 1329 r., rok po jego
$mierci'. Papiez Jan XXII bullg In agro dominico potepit az 28 wypowiedzi
Mistrza Eckharta, zaznaczajac w niej jednak, ze mistyk pod koniec zycia
podporzadkowat si¢ osgdowi papieza, odwotujac swoje niesluszne twier-
dzenia®. Sobor Watykanski II w znacznym stopniu dowarto$ciowat rézno-
rodne formy uprawiania teologii, a w 1985 r. papiez Jan Pawet II cytowat
Mistrza Eckharta z doza ogromnego szacunku i aprobaty”.
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Czytajac dzieta Mistrza Eckharta, zwlaszcza jego Kazania, wydaje sig, ze
owczesna wiladza koscielna rzeczywiscie mogta zywi¢ pewne obawy co do
nauczania dominikanina, a szczegdlnie wobec jego kazan. Watpliwosci co do
shlusznosci nauczania Eckharta zwigzane byty wlasnie z problematyka doty-
czacg mistyki, ktorg Eckhart usitowat uchwyci¢ i rozwing¢ zaro6wno od strony
teologicznej, jak i filozoficznej. W tym kontekscie pojawiajg si¢ pytania: czy
nalezy traktowac go jako filozofa, czy raczej jako teologa, a moze jako mis-
tyka? Zamknigcie Eckharta w jednej z wymienionych dziedzin oznaczatoby
jednoczesne ograniczenie jego pogladow dotyczacych zjednoczenia mistycz-
nego, dla ktérych rzeczywiscie charakterystyczne jest bogactwo wyrazajace
si¢ w niezwyklej wszechstronnosci. ,,Niektorzy chcieliby, zeby [...] Eckhart
byt tak naprawdg¢ filozofem, a nie teologiem, a z pewno$cig nie mistykiem,
ktoérego pisma ucza wchodzi¢ w konflikt z racjonalnoscig. Jednak zycie i mysl
Eckharta dowodza, Ze mozna by¢é wszystkimi trzema jednoczesnie™.

Warto zatem podjaé probg wyjasnienia, na czym polegata w mistyce
Mistrza Eckharta nauka o zjednoczeniu cztowieka z Bogiem, w ktoérej toz-
samos$¢ z Nim staje si¢ czym$ absolutnie koniecznym. Wczeséniej jednak
sprobujmy powiedzie¢ kilka stow na temat samej koncepcji Boga, jaka miat
Mistrz Eckhart, lecz jedynie w takim zakresie, w jakim wydaje si¢ to
niezbedne w tym artykule. Wedtlug Eckharta Bog jest absolutnie sam soba,
jest On w sobie oraz dla siebie i nie jest mozliwe, aby ktokolwiek mogt Go
pomysle¢. Dzieki temu Bog w zupetnosci rézni si¢ od calej rzeczywistosci
ziemskiej, jest catkowicie odrebny od wszystkiego, co istnieje. Bog jest
przede wszystkim niezmienny w sobie oraz — ze wzgledu na swoje dziatanie
— nieoddzielny od wszystkiego. ,,Mimo odniesienia boskie Jedno jest réz-
nicg; mimo roéznosci jest ono odniesieniem, czyli bytem, ktory ustanawia
wszystko oraz prowadzi ku sobie samemu. Ta dokonujgca si¢ dialektycznie
jedno$¢ wzajemnie przeciwnych czy wrecz wydajacych sie sprzecznymi
aspektoOw — roznosci 1 odniesienia — mozliwa jest i daje si¢ pomysle¢ tylko
w nieskonczonym albo jako nieskonczone, gdy rdéznica i odniesienie nie
mogg izolowac si¢ w nieskonczonym jako jednostki ani jako takie nie moga
si¢ w nim utrwali¢, ani ograniczy¢ si¢ do siebie samych, a przez to wza-
jemnie wykluczyé™. Bog zatem, wedlug Mistrza Eckharta, nie jest rozny
sam w sobie, jednak tym wlasnie rézni si¢ od catego stworzenia. Jest to wigc
roznica ontologiczna, ktéra zostaje zniesiona, jak si¢ wydaje, tylko w jed-

* McGINN, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta, 8.
> BEIERWALTES, Platonizm w chrzescijanistwie, 101.
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nym przypadku — w narodzinach Boga w czlowieku, czyli w zjednoczeniu
cztowieka z Bogiem®.

Zjednoczenie cztowieka z Bogiem niejednokrotnie nazywa si¢ u Mistrza
Eckharta narodzinami Boga w duszy. Dlatego tez mistyka glebi jest chyba
najtrafniejszym okresleniem wyrazajacym jego mysl’, glebia oznacza bo-
wiem w duszy czlowieka owa niestworzong czastke, ktora Eckhart niejedno-
krotnie nazywa iskierka duszy®. Rudolf Otto okreslit iskierke duszy jako
jadro, w ktorym zawiera si¢ istota czlowieka, jest to pewna stata i nie-
zmienna czgstka, ktora trwa w swej niezmiennosci, w swej glebi, pomimo ze
w kazdej innej czastce ludzkiej rozgrywaja si¢ liczne walki pragnien i na-
mietnosci’. Etienne Gilson i Philoteus Bohner nazywaja iskierke duszy
najwyzsza 1 jednocze$nie ostatnig sitg. Jest to ta cze$¢ duszy, ktora jest
otwarta na Bozg prawdg. ,,Iskierka duszy to to, co w duszy najglebsze i osta-
teczne, a mianowicie jej istota, w ktorej dusza otwarta jest wobec istoty
Bozej. Tak wigc w tych ostatecznych sitach dusza staje bezposrednio otwarta
wobec Boga i jest stworzona na Jego obraz i podobienstwo, wedhug Jego
istoty™!?.

Ponadto w iskierce duszy znajduje si¢ poznanie. Nie jest to jednak po-
znanie, jakie czlowiek osigga w wyniku rozumowania. Jest to poznanie,
ktore jest znacznie glebsze i peiniejsze. Tym bardziej nie ma ono rowniez
nic wspolnego z poznaniem, ktore mozna osiggna¢ na drodze doswiadczenia
zmystowego. A jednak iskierka duszy wszystko to juz w sobie zawiera, lecz
nie zachodzi w niej zaden proces poznawczy, poniewaz pelne poznanie juz
w niej jest. ,,Dopiero tutaj, w samym centrum, rozkwita sita i bezposrednia
pewnos¢ wszelkiego idealnego, przewaznie tez religijnego przekonania. Do-
piero to, co przeniknelo w podstawe 1 tu wytrzymato probe, staje si¢ dla nas
prawda, niewzruszong prawda. Dopiero to, co z tej podstawy, nierozwazone,
niezrobione i niechciane, wyrasta i kwitnie, czy to jako obraz w sitach wy-
obrazni, czy jako decyzja w sitach woli, jest wlasne, jest pierwotne, jest

istotne, jest prawdziwym dzietem, jest zyciem”'".

6 Por. tamze, 101-102.

" Por. MCGINN, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta, 47.

8 Por. tamze, 47.

? Por. Rudolf OTTO, Mistyka Wschodu i Zachodu. Analogie i réznice wyjasniajgce jej istote,
tl. Tomasz Dulinski (Warszawa: KR Warszawa, 2000), 234.

1% Philotheus BOHNER, Etienne GILSON, Historia filozofii chrzescijanskiej od Justyna do Miko-
taja Kuzanczyka, tt. Stanistaw Stomma (Warszawa: PAX, 1962), 573.

1 0OrT0, Mistyka Wschodu i Zachodu, 234-235.
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Zbigniew Kazmierczak zauwaza, ze owe narodziny Boga w duszy nie
odnosza si¢ do iskierki duszy, lecz do jej nizszej czesci, poniewaz iskierka
duszy juz jest w jednosci z Bogiem, natomiast dazy do Niego pozostala
cze$¢'?. Mistrz Eckhart stanowczo twierdzi, ze zadaniem cztowieka jest
dazy¢ do poznania Boga. ,,Tak samo dzieje si¢ z ludzmi, ktorzy zyja w nie-
wiedzy: nie wiedzg, czym jest Bog, a mimo to wydaje si¢ im, i wyobrazaja
sobie, ze zyja; taka wiedza nie pochodzi od Boga. Cztowiek musi miec
czysta, jasng wiedze o prawdzie Bozej. U tego, kto we wszystkich uczyn-
kach kieruje si¢ wlasciwg intencja, jej poczatkiem jest Bog. On sam tez
stanowi jej wypelnienie. Jest to czysta natura Boza. W niej tez, w Bogu
samym, intencja ta ma swoj kres”".

Bo6g w mysli Eckharta jest zatem zupeina jedno$cia w sobie samym i od
wszystkiego odrgbny. ,,Bog jest w sposob absolutny Soba samym, w sobie
i dla siebie, nie do pomys$lenia przez kogokolwiek innego, a przez to r6zny,
oddzielony i odrebny od wszystkiego”'*. Najwazniejsze w tej Bozej jednosci
s3 dwa elementy: niezmienno$¢ Boga w sobie oraz Jego nieoddzielnos¢ od
wszystkiego ze wzgledu na stworcze dziatanie. Pomimo odniesienia do
stworzen Jedno jest réznicg i mimo roéznosci jest ono odniesieniem, po-
niewaz jest ,,[...] bytem, ktory ustanawia wszystko oraz prowadzi ku sobie
samemu”"’. Jest to jednosé, ktora dokonuje si¢ na zasadzie dialektycznosci.
Dwa zupehie przeciwne aspekty — r6znos¢ i odniesienie — stajg si¢ jedno-
$cig, ktora mozna pomysle¢ tylko w odniesieniu do nieskonczonos$ci. One
musza by¢ nieskonczone, poniewaz ro6znos¢ i jedno$¢ nie moga istniec
w nieskonczonosci jako jednostki, nie moga tez swoiscie zakotwiczy¢ si¢
w tej nieskonczonosci na state ani nie mogag ograniczy¢ si¢ do siebie samych,
co powoduje, zZe nie moga si¢ tez wzajemnie wykluczy¢. Dwie podstawowe
cechy dziatania Boga tworzg zatem jednos¢, a raczej stanowig podstawe do
jednosci Boga samego w sobie, czyli r6znos$¢ i odniesienie stajg si¢ jedng
rzecza'®. ,[...] Bog jest nie-roznym, ktére rozni sie [wlasnie] przez swa
nier6znos$¢ [od wszelkiego stworzenia]. Nie-rézno$¢ Boga od wszelkiego
stworzonego bytu, nie znoszgca swej absolutnej jednoSci w samej sobie,
nalezy wigc pojmowac jako réznicg ontologiczna, znoszaca (czy mozliwa do

12 Por. Zbigniew KAZMIERCZAK, Paradoks i zbawienie. Antropologia mistyczna Mistrza Eck-
harta i Jana od Krzyza (Biatystok: Trans Humana, 2009), 297.

13 MisTRZ ECKHART, Kazanie 10, w Kazania, t. Wiestaw Szymona (Poznan: W drodze, 1986),
128-129.

14 BEIERWALTES, Platonizm w chrzescijanstwie, 101.

15 Tamze.

'S Por. tamze.
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zniesienia) podmiotowo jedynie w narodzinach Boga w cztowieku albo
w Jego zjednoczeniu z nim”"”.

W kontekscie Eckhartowej koncepcji narodzin Boga w duszy warto sieg-
na¢ nie tylko do jej zrodet, lecz takze do licznych opracowan, ktoére w bar-
dzo szczegolowo ukazuja niezwykle szeroki wachlarz mozliwosci interpre-
tacyjnych nauczania Mistrza Nadrenskiego.

Narodziny Boga w duszy nalezy rozumie¢ przede wszystkim w zwiazku
z koncepcja wielokrotnie juz wspomnianej iskierki duszy, ktora jest bytem
niestworzonym. Zbigniew Kazmierczak w aspekcie narodzin Boga w duszy
wyraznie akcentuje dwa poziomy. Pierwszy poziom dotyczy nieustannego
rodzenia si¢ Boga w iskierce duszy, ktora jest bardzo trudno poznaé. Nato-
miast drugi poziom nalezy do nizszej czesci duszy, ktora stanowi element
stworzony i naturalny'®. O. Wiestaw Szymona OP twierdzi, ze cho¢ czgsto
powtarzamy, ze jest to jakas§ czes$¢ sktadowa duszy, to przeciez weale tak nie
jest. ,,Dusza nie jest zlozona z elementow stworzonych i niestworzonych.
Tak wulgarnego panteizmu Eckhart nie mogt gtosi¢, cho¢ go o to oskar-
zono”". Mozemy domyslaé sig, jak zauwaza o. Szymona, ze kiedy Mistrz
Eckhart mowi o czym$ w duszy, co jest nieskonczone i niestworzone, to
nalezy raczej to rozumie¢ jako otwarto$¢ duszy na to, co Nieskonczone. To
zatem, co w duszy jest ,niestworzone”, w aspekcie metafizycznym jest
stworzone i réwniez istnieje na sposob stworzony. Jest to witasnie owa
tozsamo$¢ w odrebnosci®.

Jak zauwaza Zbigniew Kazmierczak, narodziny Boga w duszy, czyli
mistyczne zjednoczenie, nie jest swoistym procesem przychodzenia Boga do
duszy ani tez zadna wspinaczka duszy do Boga. Mistyczne zjednoczenie
polega na tym, ze w glebi nizszej czg¢sci duszy dochodzi do obecnosci Boga,
ktora to obecno$¢ realizuje sie tam od zawsze. Nie zachodzi tu zatem zadne
przyjscie Boga do czlowieka, poniewaz Bog juz jest w czlowieku swoja
istota’’. ,,[...] narodziny Boga polegaja na ujawnieniu si¢ w nizszej czesci
duszy wiecznie zachodzacego w iskierce duszy procesu narodzin Boga”?.

Mowiac o zjednoczeniu mistycznym w mys$li Mistrza Eckharta, nalezy
pamig¢taé, ze narodziny Boga to nic innego, jak narodziny Syna w duszy.
Widoczny staje si¢ tutaj trynitarny charakter tego zespolenia z Bogiem. Aby

' BEIERWALTES, Platonizm w chrzescijanistwie, 102.

18 Por. KAZMIERCZAK, Paradoks i zbawienie, 297.

1 Wiestaw SZYMONA, Wstep, w MISTRZ ECKHART, Kazania, 57.
2 por. tamze, 57-58.

2 por. KAZMIERCZAK, Paradoks i zbawienie, 297.

2 Tamze, 298.
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Syn moégl narodzi¢ si¢ w duszy, nizsza cze$¢ duszy powinna wznies¢ si¢
ponad siebie. ,,Zajat [czlowiek, ktory unicestwil si¢ sam w sobie — przyp.
A. K.-K.] najnizsze miejsce, a Bog musi mu si¢ caty odda¢ — w przeciwnym
razie nie bylby sobg. Dla mnie jest to prawda pewna, wieczna, nieprze-
mijajaca: kazdemu cztowiekowi, ktory si¢ wyrzekl samego siebie az do
samej glebi, Bog musi si¢ udzieli¢ bez reszty i cala swa mocg oraz z taka
pelnia i tak bezwzglednie, Zze niczego nie zatrzymuje ze swego zycia, bytu,
natury i Bostwa, lecz wszystko to daje w postaci ptodnosci cztowiekowi,
ktory si¢ caly zdat na Niego i zajal najnizsze miejsce””. Wzniesienie si¢
ponad siebie oznacza, wedtug Eckharta, swoiste ubdstwo, lecz nie jedynie
w sensie materialnym, gdyz chodzi tu przede wszystkim o uboéstwo ducho-
we, o pewnego rodzaju wyzbycie si¢ samego siebie. Tylko ubostwo duchowe
czyni cztowieka prawdziwie wolnym.

Istota narodzin Boga w duszy jest to, ze Bog caty daje si¢ cztowiekowi
w zjednoczeniu mistycznym i ofiarowuje siebie samego, nie za$§ taka czy
inng taske. Nie nalezy réwniez zapominaé, co mocno podkresla Zbigniew
Kazmierczak, ze zjednoczenie mistyczne, narodzenie Boga w duszy nie jest
pewna relacja zachodzaca miedzy Bogiem i cztowiekiem. Bog juz tak mocno
ogarnat cztowieka, jest to juz tak silne zespolenie, tak silna jedno$¢, ze nie
moze byé mowy o odrebnosci bytow, ktora charakteryzuja rozne relacje®.

Jesli mowimy o jedno$ci iskierki duszy z Bogiem, to narodziny Boga
w duszy wydaja si¢ juz tym faktem zdeterminowane. Ot6z cale wewnetrzne
zycie Boga odzwierciedla si¢ w iskierce duszy, czyli w jej zyciu wewnetrz-
nym®. ,,Kiedy wola ludzka osiagnie juz z wola Boza zjednoczenie tak wiel-
kie, ze powstanie jedyne jedno, wowczas Ojciec Krolestwa niebieskiego
rodzi w sobie i w niej swego jedynego Syna. Dlaczego w sobie i we mnie?
Bo stanowi¢ w Nim jedno i nie moze mnie wykluczy¢. A w dziataniu tym
Duch Swigty otrzymuje swoj byt i stawanie si¢ zaréwno ode mnie, jak od
Boga. Dlaczego? No bo przeciez jestem w Bogu! Jesli go nie otrzymuje ode
mnie, nie otrzymuje mnie tez od Boga; zadng miarg nie moze On mnie wy-
kluczy¢”?.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze narodzenie w duszy Syna przez
Ojca nie zaprzecza jednosci Ojca z duszg ani w zadnym stopniu jej nie
pomniejsza. Jedno$¢ miedzy Synem i Ojcem oraz miedzy Ojcem i iskierka

2 MISTRZ ECKHART, Kazanie 48.

2% Por. KAZMIERCZAK, Paradoks i zbawienie, 300.
% Por. tamze, 302.

2 MisTRZ ECKHART, Kazanie 25.
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duszy jest tym samym rodzajem jednosci, iskierka jest zatem nie tylko zro-
dzonym Synem, ale rowniez rodzacym Ojcem?’. , Ojciec rodzi w wiecznosci
swego Syna podobnego sobie. Stowo bylo u Boga i Bogiem bylo Stowo,
i bylo Ono tym samym, co On, tej samej natury. Powiem wigcej jeszcze:
zrodzit On Go w mojej duszy. Nie tylko jest ona u Niego, tak jak On jest
uniej jako do niej podobny, lecz jest w niej i Ojciec rodzi swego Syna
w duszy w ten sam sposob, jak rodzi Go w wieczno$ci, a nie inaczej. Musi
On to czyni¢, w radosci czy w bolu. Ojciec rodzi swego Syna nieustannie.
Powiem wigcej: rodzi mnie jako swego Syna i jako tego samego Syna.
Dodam jeszcze: rodzi mnie nie tylko jako swego Syna; rodzi mnie jako
siebie i siebie jako mnie, a mnie jako swo6j byt i swoja nature”®. Jednos¢ te
akcentujg réwniez najnowsze badania dotyczace tej problematyki u Eck-
harta, w §wietle ktorych cztowiek poprzez narodzenie Boga w duszy staje si¢
jednoscia z Nim poprzez swoiste zamieszkanie w Nim, a zatem rowniez
poprzez bycie Synem®’.

Drugi poziom narodzin Boga w duszy dotyczy nizszej cz¢sci duszy, czyli
tego elementu, ktory jest naturalny i stworzony. W nizszej czg¢$ci duszy
narodziny nie trwaja nieustannie, moga nawet wcale nie nastapi¢. Trzeba
oczywiscie spetni¢ odpowiednie warunki, aby do narodzin Boga w nizszej
czesci duszy doszlo, najistotniejsze jednak jest to, ze kazdy cztowiek po-
winien postawi¢ sobie owe narodziny za cel, poniewaz nikt takiego powo-
tania, wedlug Mistrza Eckharta, nie powinien lekcewazy¢™.

Zadaniem nizszej czesci duszy jest wznie$¢ si¢ ku iskierce i na niej si¢
w zupetnosci skoncentrowaé, poniewaz to wlasnie w iskierce nizsza czg$c
duszy moze odnalez¢ Boga po to, aby w niej rowniez nastgpity Jego naro-
dziny. Musza ku temu zosta¢ spetnione odpowiednie warunki, a gdy Bog
zauwazy w duszy Boski porzadek, wowczas nastepuja narodziny Syna przez
Ojca w nizszej czesci duszy”'.

Nieco zaskakujace wydaje si¢, ze Mistrz Eckhart z jednej strony twierdzi,
ze czlowiek jest zrodzony, z drugiej za$, ze nie jest. ,,Je$li — zakladajac, ze

2" Por. KAZMIERCZAK, Paradoks i zbawienie, 303.

2 MisTRz ECKHART, Kazanie 6.

% Though the birth of God in the soul, the human person who is affected by this becomes
one who dwells in the one ground of God and is thus a human person by being the Son. As one
who stands in the ground, he is the one whose Being is one with the One in the ground”. Udo
KERN, Eckhart’s Anthropology, w: A Companion to Meister Eckhart, red. Jeremiah H. Hackett
(Leiden—Boston: Brill, 2013), 241.

30 por. KAZMIERCZAK, Paradoks i zbawienie, 300.

31 por. MiSTRZ ECKHART, Kazanie 31.
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jestem jedynym Synem, ktoérego Ojciec zrodzit przed wiekami — zapytacie
mnie na przyktad, czy od wiekéw bytem w Bogu Synem, odpowiem nastg-
pujaco: Tak i nie! Tak, bytem Synem, poniewaz Ojciec rodzil mnie od wie-
kéw. Nie bylem Nim, poniewaz nie zostalem zrodzony**. Nalezy to rozumie¢
w perspektywie dwoch poziomoéw duszy, w ktorych dochodzi — w jednym
odwiecznie, w drugim za$ z woli cztowieka realizujacego swoje powotanie —
do narodzin Boga. Ot6z czlowiek jest zrodzony w iskierce duszy, ale nizsza
cze$¢ duszy jeszcze tym zrodzeniem nie zostata objeta™.

Warto teraz zastanowi¢ si¢ nad niezwykle istotnym zagadnieniem rady-
kalnej jednosci, ktéra realizuje si¢ w potgczeniu duszy z Bogiem. Metafi-
zyczny charakter tej jednosci jest r6znorako interpretowany przez uczonych.
Jak zauwaza Zbigniew Kazmierczak, iskierka duszy jest wielokrotnie przez
Mistrza Eckharta okreslana jako boska, niestworzona rzeczywistos¢, a ,,jej
jednos¢ z Bogiem jest ta, ktora w opisach Eckharta nosi wszelkie znamiona
jednosci substancjalnej”**. Kazmierczak uwaza, ze Mistrz Eckhart w zadnym
miejscu nie przytacza twierdzen, ktore miatyby sprzeciwia¢ si¢ pogladowi
o rzeczywistej jednosci substancjalnej Boga i duszy. Na potwierdzenie tego
mozna przytoczy¢ szereg jego wypowiedzi, w ktorych wyraznie wskazuje on
na to, ze ma na mysli jedno$¢ substancjalna, nie za§ jedynie podobienstwo
lub zjednoczenie z zachowaniem wyraznej odrgbnosci dwoch bytow. Sa to
nastepujace teksty’’:

—,Jak juz nieraz moéwitem, w duszy znajduje si¢ co$, co jest tak po-
krewne Bogu, ze nie jest z Nim zjednoczone, lecz stanowi jedno”
(Kazanie 2).

— ,,[Iskierka] ujmuje Boga w Jego calkowitej nagosci, w Jego istocie, jest
ona jedna w Jednosci, nie zas§ podobna w podobienstwie” (Kazanie 13).

— ,,Koniecznym warunkiem zjednoczenia si¢ Boga i duszy jest ich row-
nos$¢. Gdzie znika wszelka niero6wno$¢, tam musi by¢ jedno. Ma wtedy
miejsce nie tylko zjednoczenie przez wiaczenie, lecz raczej jedno, nie
podobienstwo, lecz rownos$¢” (Kazanie 44).

—,,Bedziemy tym samym, czym On jest, tym samym bytem, czuciem
i umystem, doktadnie tym samym, czym On jest [...]” (Kazanie 76).

— ,,W Sakramencie chleb przemienia si¢ w Ciato Panskie, a ilekolwiek by
byto chlebéw, zawsze bedzie ono jedno. [...] Co bowiem przemienia si¢

32 MisTRZ ECKHART, Kazanie 22.

33 Por. KAZMIERCZAK, Paradoks i zbawienie, 305.

3 Tamze, 317.

3% Fragmenty te przytaczam za KAZMIERCZAK, Paradoks i zbawienie, 214, 318.
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W inng rzecz, tworzy z nig jedno. Zostaj¢ przemieniony w Niego tak
calkowicie, ze tworzy On mnie jako wilasny byt — nie podobny, lecz
jako Jeden. Na Boga zywego! Prawda jest, ze nie ma tu zadnej r6znicy”
(Kazanie 6).

W nielicznych tylko tekstach pojawia si¢ swoista proba, w ktorej Eckhart
W pewnym sensie zaprzeczenia” swoim wczesniejszym wypowiedziom, np.
w Kazaniu 80, gdzie wskazuje, ze duszy jedynie wydaje si¢, ze jest Bogiem.

Natomiast o. Szymona w kwestii narodzin Boga w duszy zdecydowanie
opowiada si¢ za koncepcja wskazujacg nie na tozsamos$¢ substancjalnag, lecz
te, ktéora zachodzi w procesie. Jest to swoisty akt stawania si¢, w ktérym
udziat biorg dwie rzeczywistosci: z jednej strony Bog, z drugiej — czlowiek.
Eckhart wyjasnia to na przyktadzie procesu widzenia: przedmioty, ktore sa
widziane przez oko, staja si¢ jakby z tym okiem tozsame®. ,,Bog tworzy
w cztowieku swa obecnos¢, a on staje si¢ jej miejscem. A jak liczne sg for-
my 1 stopnie dziatania Bozego w czlowieku, tak liczne sg tez postaci ich
tozsamosci w odrebnosci”™’. Powyzszy fragment dobitnie przedstawia po-
glad na ten temat o. Szymony. Jego zdaniem roéwniez czlowiek niewierzacy
moze by¢ przeciez cztowiekiem moralnym, poniewaz pomimo bardzo sil-
nego skazenia przez grzech, nadal zachowuje on wrodzong, czyli naturalng
zdolno$¢ poznawania prawdy (w tym rowniez prawdy religijnej) oraz czy-
nienia dobra. Na tym wtlasnie buduje taska Boza®.

Szymona wskazuje na bardzo wazny aspekt Eckhartowej koncepcji zjed-
noczenia cztowieka z Bogiem. Twierdzi on, Zze nie chodzi o zjednoczenie
substancjalne, lecz o catkowitg jednos¢ woli ludzkiej z wola Bozg, co prze-
jawia si¢ w wyrzeczeniu si¢ siebie oraz wszystkich rzeczy, ktére moga od-
cigga¢ nas od Boga. Widoczny tu jest ogromny radykalizm Eckharta®.
Mistrz Eckhart nie mial tutaj na mysli ucieczki od §wiata ani negatywnej
postawy wobec rzeczywisto$ci codziennej. Chodzito mu raczej o absolutng
przemiang bycia cztowieka w §wiecie oraz o zrozumienie wszystkiego na
nowy sposob. W postulatach Eckharta miesci si¢ przede wszystkim
podporzadkowanie sie Prawdzie oraz wolno$¢ wobec dobr szczegotowych®.

38 Por. W. SZYMONA, Wstep, 58.

37 Tamze, 59.

38 Por. Wiestaw SZYMONA, Mistrz Eckhart — mistyk codziennosci, http://www.deon.pl/ religia/
swiety-patron-dnia/art,151,mistrz-eckhart-mistyk-codziennosci.html (10.07.2014.).

% Por. tamze.

“ por. tamze.
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,»Nie mie¢ nic, znaczy mieé wszystko”41

mierze niz ten, kto si¢ go wyrzekl catkowicie

. ,,Nikt nie ma Swiata w wigkszej
»#_Postulaty te majg na tyle
0ogblny charakter, ze moze je realizowac¢ kazdy i we wszystkich sytuacjach
swego zycia. By osiaggnaé ten cel, cztowiek powinien by¢ skupiony, zebrany
w sobie (gesammelt), co w jezyku Eckharta oznacza skoordynowanie dziatan
wszystkich wladz w cztowieku (umystu, woli, uczué, zmystow), tak by za-
panowata w nim catkowita harmonia. Bo ostatecznie liczg si¢ nie same dobre
uczynki, lecz cztowiek, do ktérego naleza. Uczynki odchodza w przeszios¢,
a warto$¢ majg na tyle, na ile dzi¢ki nim czlowiek czyni postepy i staje si¢
wigkszy”®. Mozna podejrzewaé, ze we wspomnianej przez o. Szymone
harmonii jest pewne odniesienie do zjednoczenia z Bogiem. O. Szymona
sugeruje, ze zrodlem trudnosci z okresleniem mistyki Eckharta, ktora opiera
si¢ na zjednoczeniu czlowieka z Bogiem, jest fakt, ze pewne niewyrazalne
do$wiadczenie probowal on wyrazi¢ poprzez pojecia filozoficzne. W Swietle
relacji 0. Szymony w do$wiadczeniu tym spotykajg si¢ dwie bezimienne
istoty: Bog oraz giebia duszy. Jest to rzeczywistos$¢, ktorej w mysli Mistrza
Eckharta po prostu nie da si¢ wyrazi¢ jezykiem przyrodzonym™.

Nie wolno nam rowniez poming¢ tak waznej kwestii, jakg jest polaczenie
zjednoczenia mistycznego z poznaniem, z intelektem. MyS$lenie w czystym
sensie przystuguje jedynie Bogu, czlowiek zas, ktory jest stworzony na Jego
obraz, wigc roOwniez obdarzony jest intelektem, pozostaje z Bogiem w swoi-
stej tacznosci, poniewaz jest istota mys$lacg. Myslenie ludzkie natomiast ma
co$ z Boga tylko wtedy, gdy pozwala ono czlowiekowi na wznoszenie siebie
samego. Droga zatem do zjednoczenia z Bogiem prowadzi przez intelekt®.
Udziat w nieskonczonym Boskim intelekcie jest niczym innym, jak wyj-
sciem poza siebie samego. ,,[...] dotrze¢ do stanu porzucenia jako podsta-
wowej cechy wlasnego bytu, uwolni¢ si¢ od wszelkiego odniesienia do
innosci, ktora mogtaby sprowadzi¢ z drogi do zjednoczenia”*. W tym kon-
teks$cie pojawia si¢ rOwniez wspomniane juz wczesniej zagadnienie ubostwa,
ktore jest swego rodzaju porzuceniem wszystkiego oraz zniesieniem woli*’.
Ubostwo w swojej istocie polega na pozyskaniu wszystkiego, dotyczy ono
bowiem $wiata duchowego jako najistotniejszego elementu. Ubdstwo jest tu

' MisTRz ECKHART, Kazanie 15.

“2 MisTRZ ECKHART, Kazanie 38.

4 S7ZYMONA, Mistrz Eckhart — mistyk codziennosci.

4 por. tamze.

4 Por. BEIERWALTES, Platonizm w chrzescijanstwie, 110.
4 Tamze.

4T por. tamze, 111.
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zatem rozumiane bardzo szeroko, zawsze jednak z akcentem potozonym na
zdobycie w rzeczywistosci najwickszego bogactwa, jakim jest zjednoczenie
mistyczne cztowieka z Bogiem.

Okazuje si¢, ze na zjednoczenie mistyczne w mysli Mistrza Eckharta
mozna patrze¢ dwojako: albo jako na zjednoczenie duszy z Bogiem w sensie
ontologicznym, albo jako na zjednoczenie, ktére przyjmuje forme¢ pewnego
procesu, w ktorym pojawia si¢ zawarta w tytule tego artykutu ,,jednos¢ bez
zroznicowania”. Niezaleznie od tego, ktdre z wyzej zaprezentowanych sta-
nowisk przyjmiemy, jasno wida¢, ze teksty Mistrza Eckharta w sposob nie-
zwykle wyrazny wskazuja na wyzbycie si¢ przez cztowieka pewnej jedno-
stkowosci i wszelkiej tozsamosci. Otdz zjednoczenie mistyczne nie jest jedy-
nie wzniesieniem duszy ku Bogu, lecz stanowi ono absolutng przemiang
cztowieka. Przemiana ta w przypadku rozumienia zjednoczenia substan-
cjalnego bedzie oznaczata swoisty powrdt do stanu przedstworzeniowego,
natomiast w przypadku rozumienia tego zjednoczenia jako pewnego procesu
bedzie oznaczata radykalng przemiang w Zyciu doczesnym. Z pewnoScia
pierwsze rozumienie zaklada zjednoczenie z absolutnym dobrem, dlatego tez
czlowiek zjednoczony substancjalnie z Bogiem jest zdeterminowany tylko
do czynienia dobra, a zta nie jest juz w stanie popelnia¢. Z pewnoscig na-
rodzenie Boga w duszy jest dominujacym tematem we wszystkich rozwa-
zaniach Mistrza Eckharta, gdzie widoczne s3a rowniez liczne zabarwienia
pochodzace z filozofii neoplatonskie;j.

Warto réwniez wspomnie¢ w tym miejscu stanowisko Piotra Augustynia-
ka, ktory w swoich badaniach dotyczacych mys$li dominikanskiego Mistrza
wyraznie stawia teze¢, ze zjednoczenie mistyczne jest niczym innym, jak
spotkaniem w mys$leniu, a zatem nie moze by¢ tu mowy o zjednoczeniu
ontologicznym, przynajmniej w rozumieniu metafizyki klasycznej. ,,Owa
opisywana (a raczej wskazywana) przez Eckharta przemiana, ktora jest skad-
inagd samym sednem przezwyci¢zenia metafizyki, to zatem w zadnym razie
jakie$ osobliwe perwersyjne dziwactwo, jaka$ eskapistyczna dekadencja. To
juz bowiem nie jest ani /udzka gra i strategia, ani ludzki projekt. To kryjaca
si¢ na dnie czlowieka sita (utajony potencjal myslenia), ktéra sama rozsadza
ramy tego, co jako ludzkie i codzienne jest nam dobrze znane. Tym wtasnie
jest owa inna Boskos¢: droga poza wszystko i poza wszystkim, co oczywiste,

uparte i opanowane”*.

* Piotr AUGUSTYNIAK, ,,0 Eckharcie i przezwyciezeniu metafizyki”, Znak z. 2 (nr 657)
(2010): 95-96.
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W zjednoczeniu mistycznym, wedtug Piotra Augustyniaka, czlowiek
W pewnym sensie ,,umiera”’, poniewaz wowczas zalamujg si¢ wszelkie ramy
$wiata metafizycznego. Jednoczesnie zrodlo, z ktorym cztowiek jest ztaczo-
ny, jest tym, ktorego juz opusci¢ nie moze. Jest zatem, jak juz wczes$niej
wspomnielismy, zdeterminowany do trwania w Bogu, czyli rowniez do czy-
nienia jedynie dobra.

Wydaje si¢, ze Augustyniak utozsamia proces przemiany zycia wlasnie ze
zjednoczeniem mistycznym. Swiat ogladany przez czlowieka staje si¢ $wia-
tem, ktory ma jedno zrodlo, czyli jedno Boskie bycie. Ta zroédlowa per-
spektywa nieustannie trwa w czlowieku ,jako niespozyta sita myslenia™*.
Cztowiek jest soba tylko wtedy, gdy odnajdzie si¢ w Bogu, co Augustyniak
nazywa ,,swojoscia”. Tylko mys$lenie powoduje, ze cztowiek zdolny jest do
buntu — tak wlasnie powstaje apofatyczne ujgcie Boga. ,,Co prawda swojosc
dezinterpretuje go od razu, nadajac mu ksztalt metafizycznego Boga-bytu — w
ten sposob powstaje wlasnie metafizyka, jako zatrzymanie ekstatycznego
ruchu mys$lenia w jego poczatkowej fazie — jednak «samoczynna» praca
mys$lenia [...] wcigz ten ksztalt podmywa i podwaza. Na mozliwosci dalszego
(wbrew wysitkom swojosci) prowadzenia tej pracy polega samo sedno mys§le-
nia, ktore jako takie (w swej istocie) jest wlasnie przezwyci¢zeniem meta-
fizyki”™". Jest to taki my$lowy dynamizm, ktory pozwala na przezwyciezenie
metafizyki, dzigki czemu mozemy widzie¢ wigcej, pozna¢ wigcej, poniewaz
nie jesteSmy przez metafizyke ograniczani jej ciasnymi ramami. Tylko
poprzez przezwycigezenie metafizyki mozemy pozna¢ to, co jest zupekie
niewystowione, a chodzi o doglebne poznanie rzeczywistosci, ktore dzieje si¢
na drodze pozametafizycznej. W przezwyci¢zaniu metafizyki opisujemy §wiat
od strony zapomnianej istoty, czegos, czego nie da si¢ przeczu¢. Brak zatem
podstaw, wyrazajacy si¢ zarazem w braku racjonalnych zatozen oraz wszyst-
kiego, co w klasycznie pojetej epistemologii jest niezbg¢dne w procesie poznaw-
czym, jest gtownym zalozeniem przezwyci¢zenia metafizyki.

Zaprezentowane w niniejszym artykule postawy pozwalaja dostrzec
ogromng réznorodnos¢, ale roOwniez rozbieznosci w mozliwosciach interpre-
tacyjnych dotyczacych zjednoczenia mistycznego w pogladach Mistrza Eck-
harta wyrazonych w jego Kazaniach. Z tatwo$ciag mozna dostrzec, ze roz-
bieznosci te wynikaja z réznorodnosci rozumienia samych podstaw ujmo-
wania rzeczywistosci, czyli z metafizyki, a czasami nawet z checi jej prze-
zwyciezenia, jak chcialby tego Piotr Augustyniak.

4 Tamze, 100.
3 Tamze.



TOZSAMOSC BEZ ZROZNICOWANIA W MISTYCZNEJ MYSLI MISTRZA ECKHARTA 81

Niezwykle zastanawiajace jest jednak usilne taczenie mys$li Eckharta
z dwoma bardzo waznymi w dziejach filozofii kierunkami, jakimi byty pla-
tonizm (takze neoplatonizm) oraz filozofia Tomasza z Akwinu. Potaczenie
to w przypadku Mistrza Eckharta wydaje si¢ by¢ zasadne jedynie o tyle, o ile
uzywa on terminologii zaczerpnietej z metafizyki Tomasza z Akwinu do wy-
razenia przestania mysli platonskiej i neoplatonskiej. Otdz opisywany przez
dominikanskiego Mistrza caty proces wznoszenia si¢ cztowieka ku Bogu jest
zdecydowanie opisem si¢gajacym swoimi korzeniami wplywow neoplaton-
skich. Wydaje si¢ zatem, ze moéwienie o potaczeniu w mysli Eckharta filo-
zofii realistycznej oraz idealistycznej jest nieco za daleko idacym posu-
nieciem, cho¢ rzeczywiscie wielokrotnie Eckhart sam wyraznie i $wiadomie
korzysta z tych dwoch nurtow. Dlatego Bohner i Gilson stusznie twierdza, ze
Eckhart byt ,,mistykiem scholastycznym”, a zatem ,,swoja gteboka proble-
matyke mistyczng chcial ujag¢ myslowo przy pomocy dialektyki schola-
stycznej oraz jej catego Swiata pojec¢ czerpanego z tylu bogatych zrodet prze-
sztosci”®'. Bez watpienia jednak w my$li Eckharta zdecydowanie przewazaja
watki neoplatonskie, nie za$ zaczerpnigte z filozofii Tomasza z Akwinu,
cho¢ terminologia metafizyczna zaczerpnigta zostata od Akwinaty.

Wydaje si¢ rowniez, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem glosza-
cym zjednoczenie substancjalne duszy ludzkiej oraz Boga. Cho¢ wiele tek-
stow Eckharta z pozoru wskazuje na zjednoczenie w sensie ontologicznym,
to jednak nalezy pamigta¢, ze byl on przede wszystkim kaznodzieja, co
powoduje, ze to, co my dzisiaj mozemy odbiera¢ jako czysto naukowe, dla
Mistrza Nadrenskiego mogto by¢ jedynie obrazowym przedstawieniem rela-
cji cztowieka do Boga.

Mozna zatem przypuszczacé, ze fragmenty Kazan, ktére sugerujg ontyczne
zjednoczenie cztowieka i Boga, Mistrz Eckhart od poczatku traktowal meta-
forycznie. Che¢ wyrazenia glebokiej relacji z Bogiem okazata si¢ brze-
mienna w skutki, ktérych on nie przewidzial. Prawdopodobnie jego intencja
byto wykorzystanie swoistej kaznodziejskiej formy przekazu dla glebszego
zapoznania odbiorcow z problematyka, ktéra podejmowat.

Przypomnijmy, Ze istniejg nieliczne fragmenty w Kazaniach, ktore zde-
cydowanie wskazujg na prawowiernos¢ nauki Mistrza Eckharta. Zwro¢my
uwage choc¢by na fragment: , Kiedy bowiem kropla wpadnie do morza,
wtedy ona si¢ w nie zmienia, nie za§ odwrotnie. To samo dzieje si¢ z dusza.
Gdy Bog ja pociagnie ku sobie, nie On w nig, lecz ona si¢ w Niego
przemienia tak, ze staje si¢ Boska. Zatraca wowczas nazwe i moc, ale nie

3! BOHNER, GILSON. Historia filozofii chrzescijanskiej, s. 575.
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traci woli ani bytu”**. Pomimo, ze w Kazanich fragmentéw wskazujacych na
odrebnos$¢ bytow — Boskiego i ludzkiego — jest znacznie mniej niz tych,
ktore sugerowatyby ontyczne zjednoczenie duszy ludzkiej z Bogiem, to jed-
nak nie nalezy ich pomijaé. Tego typu ignorancja moglaby by¢ szkodliwa
nie tylko dla samego wizerunku Eckharta, ale rowniez, a nawet przede
wszystkim, dla wielu filozoficznych, a takze teologicznych wnioskow wy-
suwanych na podstawie jego Kazan. Karl Albert wyraza nadzieje, ze Eckhart
mial na mys$li zaprezentowanie dwoch stanowisk w konteks$cie zjednoczenia.
Jedno z nich byloby czysto filozoficzne, w ktorym odnalez¢é mozna liczne
odniesienia do neoplatonizmu, ale rowniez do $redniowiecznego rozumienia
unio mystica. Natomiast druga plaszczyzna bytaby czysto religijna, w ktorej
pojawia si¢ nicustanna satysfakcja wynikajaca z faktu, ze zjednoczenie z Bo-
giem jest w pewnym sensie zawsze terazniejsze, co nalezy rozumiec raczej
jako aktualne, to z kolei pozwala na nieustanne spotykanie Boga™.
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TOZSAMOSC BEZ ZROZNICOWANIA
W MISTYCZNEJ MYSLI MISTRZA ECKHARTA

Streszczenie

Mistrz Eckhart, posta¢ niejednokrotnie bardzo kontrowersyjna, cieszy si¢ ogromnym zaintere-
sowaniem zar6wno wérdd teologow, filozofow, a przede wszystkim mistykéw. Glownym powodem
tej uwagi jest jego koncepcja dotyczaca zjednoczenia mistycznego, ktora opiera si¢ gtownie na
zagadnieniu iskierki duszy oraz nizszej cze$ci duszy, ktora staje si¢ wrgez tozsama z Bogiem.
Wedlug Eckharta z jednej strony jestesmy zrodzeni, natomiast z drugiej strony nie jestesmy,
poniewaz powinni$my oczekiwaé zrodzenia w nizszej czeSci duszy. ,,Narodzenie Boga w duszy” —
tak Mistrz Eckhart okresla zjednoczenie mistyczne, ktore nalezaloby, wedlug niego, umiescic
w swoistych kategoriach przebostwienia. Zrodlem za$ catej idei przebéstwienia jest nic innego, jak
silne podobienstwo migdzy Bogiem i czlowiekiem, a doktadnie jego dusza. Nietrudno odnalez¢ tu
liczne podobienstwa, ktore z tatwoscia mozna dostrzec migdzy mysla Eckharta i mysla neoplato-
nikéw poganskich — Plotyna czy Proklosa. Istnieje wiele przestanek, ze Mistrz Eckhart probuje
potaczy¢ idealistyczng filozofi¢ neoplatonska z czysto racjonalng filozofia Tomasza z Akwinu,
jednak aspekty Akwinaty sa w mysli Mistrza Eckharta niemal niezauwazalne. Wydaje si¢, ze liczne
trudnosci zwiazane z interpretacja jego pogladéw wynikaja z ewidentnego braku podstaw meta-
fizyki w jego dzietach. Jest to nieco dziwne, biorac pod uwagg fakt, ze Mistrz Eckhart doskonale
znat poglady Tomasza z Akwinu, ktory w sposob jednoznaczny wypracowal koncepcje bytu.

Proces zjednoczenia jest w mysli Eckharta przedstawiony w kontekScie poznawania. Intelekt
stanowi t¢ wladz¢ w bycie ludzkim, dzigki ktdremu moze on pozostawa¢ w nieustannym zwigzku
z Bogiem, co pozwala mu na wznoszenie si¢. Droga do zjednoczenia z Bogiem zawsze zatem
bedzie droga ku Najwyzszemu Intelektowi poprzez doskonalenie intelektu w sobie samym. Jest to
jednak proces, ktéry wymaga swoistego wyjscia z siebie samego. Wyjscie to polega na swego
rodzaju dazeniu do jak najwigkszej prostoty, co polega na odrzuceniu wszelkiej roznorodnosci oraz
innosci. Pojawia si¢ zatem ubdstwo rozumiane w sposob zupetie paradoksalny, poniewaz w kon-
sekwencji zjednoczenia z Bogiem jawi si¢ ono jako najwicksze bogactwo.

Warto jednoczes$nie pamigtac, ze 6w mistyczny kontakt z Bogiem nie jest czym$ zupetnie ze-
wnetrznym dla czlowieka. Ot6z zjednoczenie mistyczne nie polega na wznoszeniu si¢ duszy do
Boga, lecz na ujawnieniu Boga w nizszej czesci duszy, wyzsza bowiem cze$¢ duszy, czyli iskierka
duszy, juz jest tozsama z Bogiem. Narodziny Boga to uczestnictwo nizszej czgsci duszy w szczesciu
iskierki duszy. Eckhart wyraznie wskazuje, ze sa to narodziny Syna w duszy, ktore jednak nie od-
dala duszy od Ojca. Jest to nadal ten sam rodzaj jednosci. Zostaje wreez zniesiona wszelka jedno-
stkowos¢ czlowieka, zaciera si¢ jego tozsamo$¢. Ta ontologiczna jedno$¢ z samym Bogiem jest
jednoczesnie jednoscia z dobrem w najwyzszym wymiarze, dlatego tez zacierajg si¢ wszelkie dyle-
maty moralne, ktore rozstrzygaja si¢ dzicki zupeinej jednosci, w ktorej tozsamos¢ bytu ludzkiego
z Bogiem nie ma zadnego zrdznicowania.

IDENTITY WITHOUT DIVERSIFICATION
ACCORDING TO THE MYSTICAL CONCEPT OF MEISTER ECKHART

Summary

Meister Eckhart, a figure often very controversial, enjoys the interests of theologians, philo-
sophers and mainly mystics. The main reason for this interest is his concept of a mystical union
based mainly on the issue of the spark of the soul and the lower part of the soul which becomes
almost the same as God. According to Eckhart, on the one hand, we are born and on the other, we
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are not, as we are supposed to expect to be born in the lower part of the soul. “The birth of God in
the soul” — this is how Meister Eckhart describes the mystical union which, according to him,
should be placed in the category of theosis (divinisation). The source of the theosis is nothing else
but a strong resemblance between God and the human — specifically his soul. It is not hard to
find numerous similarities between the concept of Eckhart and pagan Neoplatonist concepts of
Plotinus or Proclus. There are many premises which state that Meister Eckhart is trying to
combine the idealist Neoplatonist philosophy and the entirely rational philosophy of Thomas
Aquinas, however, the aspects of Aquino are almost unnoticeable in the Meister Eckhart’s ideas.
It seems that numerous difficulties connected to the interpretation of his views are a result of an
evident lack of metaphysics in his work. It is a little bit odd taking into account that the Meister
Eckhart knew vews of Thomas Aquinas who developed the unambiguous concept of “being”.

The process of unification is shown by Eckhart in the context of knowing. It is the intellect
that is the power of the human being that enables him to remain in a ceaseless union with God
and by that — to rise. That is why the road to the union with God will always be the road to the
Supreme Intellect achieved by perfecting one’s own intellect. However, it is a process that de-
mands to transcendent beyond oneself. This transcendence is to aim for simplicity, that is to
reject all variety and otherness. In this way a poverty is reached, which is understood in a com-
pletely paradoxical way, because as a result of the union with God it seems to be the greatest
wealth.

Nevertheless, it is worth remembering that the mystical contact with God is not only external
for the human. This mystical union is not based on the rising of the soul to God, but on the
appearance of God in the lower part of the soul, as the higher part of the soul, that is the spark of
the soul, is the same as God. The birth of God is the participation of the lower part of the soul in
the joy of the spark of the soul. Eckhart explicitly indicates that means the birth of the Son in the
soul, but not distancing his soul from the Father. It is still the same kind of union. The indi-
viduality of a human is abolished, his identity is blurred. This ontological union with God himself
is at the same time a union with goodness itself, that is why all moral dilemmas fade away as they
are solved thanks to a complete union in which there is no diversification between the identity of
a human being and God.

Stowa kluczowe: Mistrz Eckhart, tozsamo$¢, iskierka duszy.
Key words: Meister Eckhart, identity, spark of the soul.
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