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POZNANIE BOGA
W MISTYCE SPEKULATYWNEJ MISTRZA ECKHARTA®

W 2009 r. w Wydawnictwie UJ ukazato si¢ thumaczenie ksigzki Bernarda
McGinna pod wiele mowiacym tytulem Mistyczna mys! Mistrza Eckharta,
czlowieka, przed ktérym Bog niczego nie skryl'. W tytule tym, jak w ,,Przedmo-
wie” twierdzi jej autor, zawiera si¢ charakterystyka Eckharta pochodzaca od je-
mu wspotczesnych. Gdy jednak w drugiej polowie XIX zaczgto stopniowo od-
krywac jego dzieta, przez dtugi czas dominowato przekonanie, ze byt to tylko
podrzedny, a nawet metny scholastyk, teozof, ktéry w teologii wprowadzit wiele
zametu. Dopiero w XX wieku, gtownie dzigki krytycznym wydaniom tacinskich
i niemieckich jego dziet, mozliwe stawato si¢ doktadniejsze poznanie pogladow
tego najwybitniejszego dominikanskiego teologa przetomu XIII i XIV wieku.

Skad te réznice w ocenie Eckharta i jego nauki o Bogu? Oczywiscie na
taka rozbieznos¢ ocen wplyneto niewatpliwie potgpienie kilkunastu jego
zdan jako heretyckich i brak krytycznych wydan jego dziel. Nie bez zna-
czenia jest tu takze istnienie w Kosciele od poczatku dwoch rodzajow teo-
logii: pozytywnej (zwanej rowniez katafatyczng) i negatywnej (zwanej ina-
czej apofatyczng). Zwolennicy teologii negatywnej uwazaja, ze wartos¢ po-
znawczg maja tylko twierdzenia negatywne o Bogu, a wiec ze o Bogu mozna
mowic tylko, kim (jaki) nie jest. Glownym jej przedstawicielem, ktory wy-
wart duzy wplyw na niektérych teologow scholastyki, jest Pseudo-Dionizy
Areopagita®. W swej skrajnej wersji teologia apofatyczna bylaby nieorto-
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" Wszystkie odsylacze do dziel Mistrza Eckharta odnosza si¢ do ich pierwszego wydania.

! Bernard MCGINN, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta, czlowieka, przed kiérym Bég niczego
nie skryt, tt. Sebastian Szymanski (Krakéw: Wydawnictwo UJ, 2009), IX-X.

% Sw. Tomasz w samej tylko Summie teologicznej przytacza go ponad 700 razy.
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doksyjna, gdyz jej podstawowemu twierdzeniu przeczy gtowne zrodio teologii —
Pismo Swigte, ktore mowi nie tylko, kim i jaki Bog nie jest, ale od poczatku do
konca wymienia takze rozne Jego pozytywne przymioty. Dla Pseudo-Dionizego
i innych zwolennikow teologii apofatycznej klasycznymi tekstami biblijnymi,
na ktore si¢ powotuja, sa: Rdz 32,30 (,,Czemu mnie pytasz o imi¢?)i 1 Tm 6,16
(o Bogu ,ktory zamieszkuje $wiatto§¢ niedostepng, ktorego nikt z ludzi nie
widzial ani nie moze zobaczy¢”). Dla teologéw katolickich jasne jest jednak, ze
teologia nie moze by¢ ani wylacznie negatywna, ani pozytywna, lecz ze sg to
komplementarne formy teologicznego dyskursu i mamy tu do czynienia jedynie
z kwestig rozmieszcenia akcentdw: teologia apofatyczna przejawia mianowicie
szczegbdlna wrazliwos¢ na transcendencje Boga. Chcac uzasadni¢ pelnopraw-
no$é zarébwno pozytywnych, jak i negatywnych wypowiedzi Pisma Swigtego
o Bogu, §w. Tomasz — a za nim Mistrz Eckhart — powotuje si¢ tu na Ksiege
Sedziow 13,18: ,,Czemu pytasz o moje imi¢? jest ono cudowne”. Objasniajac to
miejsce, §w. Tomasz stwierdza, ze do Boga jako Pierwszej Przyczyny wszyst-
kich istniejacych bytdow mozna odnosi¢ wszystkie ich nazwy, Bog jednak
rozwazany sam w sobie, istniejagcy ponad wszystkimi bytami, jest Bytem nie-
nazywalnym’. Mistrz z Hochheim nie okazuje si¢ w tej kwestii wiernym uczniem
Tomasza ibardziej niz on ulega wptywowi Pseudo-Dionizego. Wprawdzie i
Tomasz méwi, ze jesli jest co$, czego tutaj, na ziemi nie mozemy poznac, to jest
tym istota Boga®. Biorac jednak pod uwage cato$¢ nauczania Tomasza i wypo-
wiedzi Eckharta, przyzna¢ nalezy, ze ten ostatni znacznie mocniej podkresla nie-
poznawalnos¢ Boga, totez jego teologia stusznie bywa nazywana apofatyczng.
Przykltad tego mozna znalez¢ w Kazaniu 42, opowiadajacym o mtodzien-
cu zmartym i wskrzeszonym przez Jezusa, w ktorym Eckhart mowi: ,,Bog
jest sam w sobie tak wzniosty, ze nie moze do niego dotrze¢ zadne poznanie
ani pragnienie. Pragnienie sigga dalej niz wszystko, co mozna objaé
poznaniem, dalej niz wszystkie nieba, niz sami aniotowie [...] Pragnienie
siega daleko, niezmiernie daleko. Ale to, co moze poja¢ poznanie i czego

3 ,»Et omnia alia existentia ei attribuuntur sicut causae, et nihil existentium est, inquantum
omnia superexcedit. Ita igitur Deo, qui est omnium causa, et tamen super omnia existens, con-
venit et esse innominabile inquantum super omnia existit, et tamen conveniunt ei omnia nomina
existentium, sicut omnium causae” (Expositio super Dionysium, De divinis nominibus: lectio II1.
Ed. Pierre Mandonnet, S. Thomae Aquinatis opuscula omnia, t. II, Parisiis: Sumptibus P. Le-
thielleux, 1927, s. 263). Sw. Tomasz daje jednak btedna referencje biblijng tego tekstu — wiasnie
Sdz 32,30. V. Lossky wysuwa w zwigzku z tym przypuszczenie, ze Eckhart mogt tu dysponowacd
nie tekstem samego Dionizego, lecz tylko odno$nym komentarzem Akwinaty, i powtdrzyt jego
btedng referencje. Zob. Vladimir LOSSKY, Théologie négative et connaissance de Dieu chez
Maitre Eckhart (Paris: Vrin, 1973), 23 n.

$8.Th 1, 111 12.
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moze chcie¢ pragnienie, nie jest Bogiem. Gdzie si¢ koncza poznanie i
pragnienie, tam si¢ zaczynaja ciemnosci. Ale tam wtlasnie Bog jas’nieje”s.
Nasze poznanie wyraza si¢ migdzy innymi w nadawanych poznanym rze-
czom imionach. Przejawem niepoznawalnosci Boga jest wtasnie brak Jego
imion. Twierdzenie to — zaskakujace, bo w Pismie Swigtym petno jest
przeciez imion Boga i Eckhart dobrze o tym wie — znajduje si¢ w Kazaniu
20b, opowiadajacym o ,pewnym czltowieku”, ktéry przygotowal uczte.
W Ewangelii (Lk 14,16) ,,cztowiek ten — mowi Eckahrt — jest Bogiem, a On
nie ma imienia”. Za pewnym mistrzem poganskim powtarza, ze ,,ze wzgledu
na czysto$¢ i wzniostos¢ Jego bytu, zaden jezyk nie potrafi wypowiedzie¢ o
Nim stosownego stowa”®. Nieco dalej przytacza nastepujace przemawiajace
za tym argumenty: W okre$laniu rzeczy stworzonej postugujemy si¢ porow-
nywaniem jej z jaka$ inng rzeczg, zaszeregowaniem jej do wyzszego od niej
rodzaju, ktorego jest gatunkiem, albo wreszcie wnioskowaniem od skutku do
przyczyny. Oté6z Boga nie mozna z niczym pordéwnaé, nic tez nie jest od
Niego wyzsze, nie ma wi¢c kategorii, do ktéorej mozna by Go wlaczy¢.
Niewtlasciwa jest tez w tym wypadku metoda przechodzenia od skutku do
przyczyny. Wprawdzie stworzenia sg skutkiem dzialania Boga, On jest ich
Przyczyna, jednak sg one — twierdzi Eckhart — ,,zbyt niedoskonate, by mogty
objawia¢ Boga; w porownaniu z Nim wszystkie sa nico$cig. Z tej racji zadne
nie potrafi wypowiedzie¢ ani jednego stowa o Bogu w Jego dzietach™’. Tutaj
przytacza ,autorytet”, ktérym jest, jak nietrudno si¢ domysli¢, Pseudo-
-Dionizy: ,,Wszyscy, ktorzy probuja wyrazi¢ Boga stowami, sg w bledzie,
gdyz nic o Nim nie moéwig. Ci natomiast, ktorzy nie chcag o Nim mowic,
maja racje, poniewaz Boga nie moze wyrazi¢ zadne stowo™*.

Podobnie jak w najwazniejszym temacie Kazan, ktorym jest zjednoczenie
czlowieka z Bogiem, dokonujace si¢ w glebi duszy, gdzie rodzi si¢ Syn
Bozy, tak tez w swych wypowiedziach o Bogu Eckhart potrafi dowodzi¢
Jego niepoznawalnosci, podporzadkowujac temu celowi cytat biblijny stano-
wigcy motto danego Kazania. Przyklad tego mozna znalez¢ w Kazaniu 77,

3 MisTRZ ECKHART, Kazania, tt. Wiestaw Szymona (Poznan: W drodze, 1986), 276 n.

6 Tamze, 181.

"W Kazaniu 80 w podobny sposob uzasadnia niemozno$é adekwatnego orzekania o Bogu:
Takich jakimi $w. Pawel ujrzat rzeczy w swym zachwyceniu, ,,nie zdotatby wyrazi¢ stowami,
gdyz rzeczy poznajemy z ich przyczyn, wlasciwosci i dziatania. Stad Bog pozostaje nieznany, bo
nikt nie jest Jego przyczyna. On zawsze jest pierwszy. W swej niepoznawalno$ci nie ma wias-
ciwosci. W swym tajemnym milczeniu nie przejawia tez dzialania. Dlatego pozostaje bezimien-
ny” (tamze, 436 n.).

8 Tamze, 181 n.



62 WIESLAW SZYMONA OP

opartym na cytowanych przez Lukasza stowach proroka Malachiasza: ,Ja
posytam swego aniota”. Samo pominig¢cie zaimka ,,Ja” przez ewangeliste
wystarcza naszemu Mistrzowi do poczytania tego za dowdd niepoznawal-
nosci Boga: ,,Znaczy to, ze Bog jest niewyrazalny, ze w czystosci swej glebi
jest bezimienny i ponad wszelka nazwa, ze zadne slowo ani twierdzenie nie
moze Go w niej objaé, zadne stworzenie nie potrafi Go wyrazi¢ ani wy-
stowi¢”’. Brak nazwy miejsca, na ktorym patriarcha Jakub ulozyl si¢ do
spoczynku, pozwala Eckhartowi stwierdzi¢, Zze miejscem tym jest Bog, ktory
nie ma whasnego imienia'’. Boga nie mozna poznaé, nie mozna Go znalez¢,
poniewaz — jak z wlasciwym sobie zamitowaniem do paradoksow mowi
w Kazaniu 35 — Jego ,nigdzie nie ma”''. Eckhart wie, ze Pismo Swicte na-
daje Bogu wiele imion, mimo to twierdzi, ze ,poznanie czego$s w Bogu
i nadanie Mu odpowiedniego do tego imienia réwna si¢ zapoznawaniu Go.
On jest ponad imionami i ponad naturg [...] Nauczmy si¢ wyzbywaé ztudze-
nia, ze mozemy nada¢ Bogu jakie$ imie¢, ktorym by$my Go wystarczajaco
wystawili i wywyzszyli. On jest ponad imionami i niewystowiony”'.

Gdyby u Eckharta byly tylko takie wypowiedzi o Bogu, trzeba by chyba
uzna¢ go za agnostyka, przytaczane jednak do tej pory teksty ukazuja jedna
tylko stron¢ jego pogladow: jego wrazliwo$¢ na trancendencj¢ Boga i sta-
bos¢ ludzkiego jezyka w mowieniu o Nim. Jest to cecha wspolna chyba
wszystkim mistykom opowiadajacym o swym doswiadczeniu glebokiego
zjednoczenia z Bogiem. Mogg o nim pisa¢ cate tomy, ciaggle jednak beda
podkresla¢, ze to, co moéwia, nie oddaje sedna ich przezyé. Bog ich do-
swiadczen jest zawsze ,,Kim$ innym”, niz mogg to wyrazi¢ ich stowa. Tak
jest i z Eckhartem. Tajemnica Boga ukrytego, Deus absconditus, sktanialaby
go raczej do milczenia. W cytowanym przed chwila Kazaniu 53 przytacza
potwierdzajaca to przekonanie anegdote: ,,O pewnym dobrym czlowieku
czytamy, ze w modlitwie btagal Boga i chcial Mu nadaé¢ jakie§ imig.
A wtedy jeden brat mu powiedzial: ‘Milcz! obrazasz Boga’. Nie mozemy
znalez¢ imienia, ktore moglibySmy Mu nadac¢”. W Pouczeniach duchowych
za Pseudo-Dionizym powtarza: ,,Najpickniej mowi o Bogu ten, kto z powodu
nadmiaru wewnetrznego bogactwa potrafi najgtebiej o Nim milczeé”".

° Tamze, s. 428.

19 Zob. MISTRZ ECKHART, Kazania, 250 (Kazanie 36b).

"W zwiazku z niewiastami szukajacymi Pana w grobie powiada: ,,Boga nie ma nigdzie.
Najmniejsza Jego czastka wypelnia wszystkie stworzenia, ale Jego wielkosci nigdzie nie ma. [...]
Nie ma Go ani tu ani tam, ani w czasie, ani w miejscu” (tamze, 244).

2 Mi1sTRZ ECKHART, Kazanie, 327 (Kazanie 53).

3 MiSTRZ ECKHART, T raktaty, tt. Wiestaw Szymona (Poznan: W drodze, 1987), 64.
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On sam jednak nie milczy. Mowi o tajemnicy Jego niezglebionej istoty,
o Bogu jako przyczynie wszystkich rzeczy, o Jego przymiotach i dziataniu za-
rowno w porzadku stworzenia, jak i taski. W Kazaniach najczesciej mowi o
jednym dziataniu: o rodzeniu Syna Bozego w duszy, przez ktore dokonuje si¢
mistyczne zjednoczenie. W tym samym akapicie Kazania 53, w ktorym za-
brania sobie i innym moéwienia o Bogu, czytamy: ,,Wolno nam jednak nada-
waé Mu imiona, jakimi nazywali Go $wieci, te ktore Bog uswiecit w ich sercu
i opromienit swym $wiattem”'*. Najcze$ciej beda to imiona Boga, ktore w Pis-
mie Swietym wyrazaja Jego przymioty: §wicty, wieczny, niezmienny, wszech-
mocny, dobry. Czgsto przypomina je po to, by ukazac jaki$ aspekt zjedno-
czenia z Bogiem, a wigc nie w systematycznym wyktadzie teoretycznym, lecz
w celu bardziej praktycznym. Rowniez w nauce o Bogu chce by¢ przeciez nie
Lesemeister, lecz Lebemeister — nie wyktadowca, lecz duszpasterzem. We
wszystkich zresztag mistycznych pismach Eckharta zauwazy¢é mozna tatwosc,
z jaka przechodzi od homo metaphysicus do homo religiosus. Jego praktyczne-
go, a jednoczes$nie spekulatywnego nastawienia dowodzi réwniez ciagle po-
wracanie do takich imion Boga, jak Byt, Dobro i Prawda, ktore sa trzema
transcendentalnymi okre$leniami calej rzeczywistosci, ale roOwniez kategoria-
mi shuzacymi mu do okres$lania stworzen jako obrazéw Boga. Miedzy innymi
ten witasnie watek, analiza podstawowych przymiotow Boga, wskazuje, jak
trafne jest okreslenie mistyki Eckharta nazywanie mistyki Eckharta spekula-
tywng lub filozoficzng. Eckhart powiada jednak, ze rowniez takie okreslenia,
jak Byt, Dobro i Prawda, nie sa najtrafniejszymi ujeciami tajemnicy Boga,
gdyz jest w nich zdwojenie na przedmiot i podmiot, a tego Eckhart — wierny
tutaj tradycji neoplatonskiej — chce uniknaé. W takim zdwojeniu widzi bo-
wiem niepozadang tendencj¢ do zawlaszczania Boga, dlatego w swym prag-
nieniu najglebszego ujecia Jego tajemnicy posuwa si¢ jeszcze dalej: najdos-
konalsze okreslenie Boga widzi nie w bycie, prawdzie i dobru, lecz w jed-
nosci. Bog jest wiec Jednym i w tym Jego okresleniu mozna by widzie¢ kres
metafizycznego myslenia Eckharta-filozofa. Imi¢ ,,Jeden” (albo ,,Jedno”) wy-
klucza wszelkie rozroznienia i podziaty. W tym wlasnie kontekscie pojawia
si¢ spotykane juz przed nim nazywanie Boga ,,negacja negacji” (czyli brak
mozliwo$ci powiedzenia, ze jedno nie jest drugim). Takze to rozumiane filo-
zoficznie okreslenie Boga jako ,,Jednego” Eckhart odnosi do czltowieka i jego
drogi do zjednoczenia z Nim. W traktacie O czlowieku szlachetnym wzywa:

,Badz jednym, a potrafisz znalezé Boga”"”.

Y MisTRz ECKHART, Kazania, 327.
'S Mi1sTRZ ECKHART, Traktaty, 138.
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Dawniej uwazano, ze ulegajac charakterystycznej dla neoplatonizmu
tendencji sprowadzania wszystkiego do jednosci, Eckhart jakby nie doceniat
istnienia trzech oséb w Bogu posuwat si¢ dalej jeszcze, az do akcentowania
niewyrazalnej jednosci Boga, ulegajac w ten sposdéb swoistej henologii
w rozumieniu Tréjcy. Nowsze badania, oparte zwlaszcza na tacinskich dzie-
tach Eckharta i na jego niemieckich kazaniach wydawanych teraz przez Geor-
ga Steera, wykazaly jednak, ze przypisywanie Eckhartowi przeciwstawiania
aspektow jednosci i troisto$§ci w Bogu, platonskiej henologii i teologii tryni-
tarnej, byloby nieporozumieniem'®. Marie-Anne Vannier twierdzi wrecz, ze
Eckhart jest ,,wirtuozem teologii trynitarnej”, znajacym wszelkie jej arkana
i subtilia"’. Autorka wyraza przy tym zal, ze w poréwnaniu z dobrze na ogoé}
znang teologig trynitarng Kuzanczyka w Mistrzu z Hochheim zbyt dlugo
widziano mys$liciela hotdujacego jednosci i dopiero teraz probuje si¢ na tym
polu nadrabia¢ zalegtosci'®.

Eckhart jest jednak przede wszystkim homo religiosus, gdyz w swym
mysleniu teoretycznym odwotuje si¢ do dos§wiadczenia religijnego i — jak to
czesto dzieje si¢ w mysleniu religijnym — abstrakcje zastepuje si¢ metaforg
wskazujacg na kierunek przezywania Tajemnicy. Miejsce pojec filozoficznych
Bytu i Jednego zajmuje obraz: pustynia i ciemnos$¢é, co$, czego mozna do-
swiadczac. Tak jest rowniez u Eckharta, ale w tym nie nalezy upatrywac kresu
jego myslenia o Bogu. Ostatnim etapem jest u niego Nicosé'”. Wszystkie
nasze okreslenia Boga dodajg Mu cos, totez Eckhart za niewlasciwe uwaza
nawet nazywanie Go Bogiem; powiada, ze i ta nazwa jest ,,dzietem rak na-
szych”, czyli tworem cztowieka, totez w Kazaniu 52 wzywa swych stuchaczy:
,»Prosmy Boga, zeby nas uwolnil od Boga”. Uwolnienie si¢ od nazywania Go
»Bogiem” uwaza za szczyt duchowego ubdstwa i tak to uzasadnia: ,,Gdy

16 Zob. Alain DE LIBERA, L un ou la Trinité?, w: Julie CASTEIGT, Maitre Eckhart (Paris: Edi-
tions du Cerf, 2012), 41-62, zwt. 60.

'7 Marie-Anne VANNIER, Trinité, hasto w: Encyclopédie des mystiques rhénans d’Eckhart
a Nicolas de Cues et leur réception (Paris: Editions du Cerf, 2011), 1179-1185. Na potwierdzenie
tego przytacza m.in. przypisywany Eckhartowi i uwazany za streszczenie jego dzieta stynny
hymn na cze$¢ Trojcy Swietej Granum sinapis.

13 Marie-Anne VANNIER, La Trinité chez Eckhart et Nicolas de Cues (Paris: Editions du Cerf,
2009), 13.

9 Zob. MisTRZ ECKHART, Kazania, 198 (Kazanie 52): ,,A jesli nie jest On ani dobrocig, ani
bytem, ani prawda, ani jednym, czymze jest zatem? — Nico$cig! Nie jest tym ani tamtym. Jesli
jeszcze myslisz, ze jest czyms, On tym nie jest”. Powtarza to i objasnia w Kazaniu 82: ,[...] Bog
jest Nicosciag — nie w tym sensie jakoby nie mial istnienia, lecz dlatego Ze nie jest tym lub tamtym,
co si¢ da wyrazi¢; jest bytem przewyzszajacym wszystkie inne, bytem bez sposobu. Dlatego row-
niez sposob mitowania Go musi by¢ bez sposobu, to znaczy ponad wszystkie stowa” (tamze, 448).
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bylem w mojej Pierwszej Przyczynie, nie miatem Boga ibylem przyczyna
samego siebie [...] Kiedy jednak decyzja wlasnej woli wyszedlem i otrzy-
matem istnienie stworzone, odtad zaczatem mie¢ Boga; bo przed zaistnieniem
stworzen Bog nie byl «Bogiem», byl On tym, czym byt. Kiedy si¢ pojawity
stworzenia i otrzymatly swoj stworzony byt, Bog zaczal by¢ Bogiem, ale nie w
samym sobie, lecz w nich”®. Przed swym stworzeniem cztowiek nie miat
Boga, lecz byl Nim. Zaczat Go mie¢ dopiero wtedy, gdy wyszedt z odwiecznej
Glebi 1 nazwat ja Bogiem, czyli Panem i Stworcg. Pojawity si¢ wowczas zto-
zenia, od ktorych ma nas uwolni¢ duchowe ubodstwo>'.

W nowszych opracowaniach Eckhartowej koncepcji Boga, zwlaszcza
w pracach opartych na tacinskich jego dzietach i na niemieckich kazaniach,
wiele miejsca poswieca si¢ szczegdtowym analizom pojeé intelligere i esse,
przy czym gtownym problemem jest ich wzajemna do siebie relacja oraz ich
zamienno$¢ z pojeciem Boga™. Interesujace jest tu, ze w odréznieniu od
Tomasza z Akwinu, dla ktorego Bog jest esse, Eckhart odwraca t¢ tozsamo$¢
i twierdzi, ze esse jest Bogiem. W Kazaniu 9 méwi: ,,Bég wznosi si¢ ponad
byt tak wysoko, jak aniot nad komara. Gdybym Go nazwal bytem, powie-
dziatlbym co$§ réwnie falszywego jak twierdzenie, ze stonce jest blade lub
czarne [...] Twierdzac jednak, ze Bog nie jest bytem, nie odméwitem Mu
przez to bytu, ale raczej podkreslitem w Nim jego doskonatosé”?.

Te¢ dialektyczng postawe Eckharta w odniesieniu do przypisywania Bogu
esse 1 do kwestii poznawalno$ci Boga — Bog jest poznawalny i niepozna-
walny, znany i nieznany — najlepiej moze ilustrujg jego stowa z Kazania 71,
ktorego motto stanowi tekst Pisma Swigtego: ,,Pawet podniodst si¢ z ziemi,
a gdy otworzyt oczy, nic nie widzial” (Dz 9,8). Z czterech podanych przez
Eckharta znaczen tego tekstu pierwsze brzmi nastepujaco: ,,Gdy si¢ podniost
z ziemi i otworzyl oczy, ujrzal nicos$¢, a nicos¢ ta byla Bogiem, bo kiedy
ujrzat Boga, nazwal Go Nicoscig”. Interpretacje te Eckhart rozwija w drugiej

20 Tamze, 321.

2l W innych miejscach Eckhart ubéstwo to nazywa odosobnieniem (4bgeschiedenheit) i jego
omodwieniu poswigca nawet caly jeden traktat pod tym wiasnie tytutem.

22 Oprécz klasycznego juz dzisiaj monumentalnego opracowania Vladimira Lossky’ego na-
lezy wymieni¢ tutaj prace Alaina de Libera, m.in. ksigzke Maitre Eckhart. Métaphysique du
Verbe et théologie négative (Paris: Beauchesne, 1984), ktorej wspotautorem jest Emilie Zum
Brunn, oraz Introduction a la mystique rhénane d’Albert le Grand a Maitre Eckhart (Paris:
O.E.LL., 1984), zbiorowe dzieta pod redakcja Marie-Anne Vannier La Trinité chez Eckhart et
Nicolas de Cues (Paris: Editions du Cerf, 2009) oraz Encyclopédie des mystiques rhénans d’Eck-
hart @ Nicolas de Cues et leur réception (Paris: Editions du Cerf, 2011), a takze zbiorowe dzieto
pod redakcja Julie Casteigt Maitre Eckhart (Paris: Editions du Cerf, 2012).

B MisTRz ECKHART, Kazania, 121 n.



66 WIESLAW SZYMONA OP

cze$ci tego kazania, gdzie czytamy: ,Ujrzat Nicos¢: byl to Bog. On jest
Niczym, a jednocze$nie Czyms. To, co jest Czyms, jest zarazem Niczym.
Stad $wietlany Dionizy, gdy pisze o Nim, méwi: jest On Nad-bytem, Nad-
zyciem i Nad-$wiatlem. Niczego Mu nie przypisuje, dajagc w ten sposob do
zrozumienia, ze jest On nie wiadomo czym, wysoko ponad wszystkim. Jesli
co$ postrzegasz, jesli co$ przenika do twego poznania, to nie Bog — dlatego
wlasnie ze nie jest On tym ani tamtym”**.

Nie zawsze latwe jest ustalenie, do jakiego porzadku — przyrodzonego czy
nadprzyrodzonego — odnosza si¢ wypowiedzi Eckharta o poznawalnosci i nie-
poznawalnosci Boga. Tak na przyklad w Kazaniu 76 stwierdza: ,,Poznajemy
Go bowiem i widzimy, dlatego ze On nas do tego uzdalnia”®. O jakie ,,uzdol-
nienie” tu chodzi — przyrodzone czy nadprzyrodzone? O tym, ze mi¢dzy nimi
zachodzi istotna rdéznica, Eckhart przypomina w Kazaniu 80, po$wigconym
w catosci Bogu. Bezimienno$¢ niezglebionego Boga uzasadnia tym, ze wszy-
stkie nadawane Mu nazwy pochodza od umystu. Za neoplatonikiem Proklo-
sem moéwi w tym kazaniu, ze Bog jest ponadistotowy, niepojety 1 nie-
poznawalny dla umystu przyrodzonego. ,,Nie mowi¢ tu — dodaje — o poznaniu
opierajacym si¢ na tasce. Ta moglaby wprawi¢ cztowieka w takie uniesienie,
ze poznawalby tak samo jak §w. Pawel, gdy zostat porwany do trzeciego nieba
i ujrzat takie rzeczy, ktérych ani nie nalezy, ani nie mozna wyjawia¢”*°.

W tym kontekscie na uwage zashuguje takze rozroznienie dwoch rodza-
joOw poznania, nazywanych przez Eckharta wewnetrznym i zewnetrznym.
»Dusza ma w sobie co$, jaka$ iskierke¢ wtadzy poznawczej, ktora nigdy nie
gasnie. W tej witasnie iskierce, jako stanowiacej najwyzsza cze¢s¢ ducha,
umieszczamy ‘obraz’ duszy. Ale w duszach istnieje tez poznanie zwrdcone
ku rzeczom zewngtrznym, a mianowicie zmystowe i rozumowe, wyrazajace
si¢ w wyobrazeniach i pojeciach; ono to przestania nam tamto™”’. O
poznaniu wewnetrznym mowi tez, ze jego ,siedliskiem” jest byt naszej
duszy, ze jest ono zakorzenione w jej bycie i ma w sobie co$ z jej zycia; jest
wolne od czasu i przestrzeni, od tutaj i teraz.

,»Qorszacy” — zwlaszcza szerszg, niewyksztatcong w teologii publiczno$¢
— charakter wielu sformutowan Eckharta, usprawiedliwia po czesci jego
sktonno$é do paradoksow™. Czyz nie paradoksalne jest — zwlaszcza po

2 MisTRZ ECKHART, Kazania, 397 i 400.

2 Tamze, 422 (Kazanie 76).

26 Tamze, 436 n. (Kazanie 80); zob. 2 Kor 12,2-4.

27 MisTRZ ECKHART, Kazania, 423 (Kazanie 76).

% Jak mozemy przeczyta¢ we ,Wstepie” do Kazasi, ten styl Eckharta motywowany byt
pragnieniem utrzymywana stuchaczy w napigciu, bardziej jednak — takze w pismach — pojmo-
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wielokrotnym stwierdzaniu na wielu innych miejscach nieskonczonej do-
broci Boga — powiedzenie (potgpione zreszta w Awinionie), ze ,,Bog nie jest
ani dobry ani lepszy ani najlepszy”*? Od tej cechy jego jezyka jeszcze
wazniejsze jest poslugiwanie si¢ analogia w orzekaniu o Bogu i stwo-
rzeniach. Jak pisze Bernard McGinn®, mimo ze uzywanie analogii w orze-
kaniu o Bogu i stworzeniach nawiazuje wyraznie do §w. Tomasza, to Eck-
hart inaczej ja rozumie; swoj sposob jej rozumienia nazywa ,,odwracalnym?”,
co znaczy, ze bardziej podkresla si¢ roznice niz podobienstwo stworzen do
Boga: co si¢ twierdzi o Bogu, trzeba zaprzeczy¢ w odniesieniu do stworzen.
Skrajnym tego przyktadem jest jedno ze zdan (21) potepionych w De agro
dominico: ,,Wszystkie stworzenia sg czysta nico$cia; nie twierdzg, ze sa
czyms$ matym, ani ze w ogdle czyms, lecz ze sg czysta nicoscia”.

Na zakonczenie tego pobieznego przegladu wypowiedzi Eckharta-mistyka
o poznawalnosci Boga, przegladu opartego zasadniczo na przetozonych
przeze mnie jego niemieckich dzietach, chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze
zainteresowania Eckharta zmierzaly gtownie w kierunku wyjasniania zjedno-
czenia z Bogiem, ktore dokonuje si¢ w glebi duszy (Seelengrund), zwanej
tez jej iskierka, i to jest wlasciwy kontekst jego rozwazan na temat mozli-
wosci poznania Boga. Na ten aspekt czgsto zwraca uwage roOwniez Marie-
Anne Vannier w swej ksiazce o teologii trynitarnej Eckharta i Kuzanczyka®'.
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POZNANIE BOGA W MISTYCE SPEKULATYWNEJ
MISTRZA ECKHARTA

Streszczenie

Artykut jest prezentacja najwazniejszych rysow teologii apofatycznej Mistrza Eckharta, ktéra
jest mocno zakorzeniona w mys$li Pseudo-Dionizego Areopagity. Autor ukazuje swoista dialektyke
poznawalnosci i niepoznawalnosci Boga, ilustrujac to obficie przykltadami z Eckhartowych Kazarn.
W tekscie zostal poruszony takze inny, niezwykle istotny problem, a mianowicie relacji zakorze-
nionej w neoplatonizmie henologicznej wizji rzeczywisto$ci Eckharta do chrzescijanskiej nauki
o Trdjcy Swietej. Autor przytacza tu opini¢ Marie-Anne Vannier, ze Eckhart jest ,,wirtuozem teo-
logii trynitarnej”, ale dodaje, ze zawsze pozostawia on tu miejsce dla przezywania Tajemnicy.

COGNITION OF GOD IN THE SPECULATIVE MYSTICISM
OF MEISTER ECKHART

Summary

The article is a presentation of the most important features of Meister Eckhart’s apophatic
theology that is firmly rooted in the thought of Pseudo-Dionysius the Areopagite. The author
presents a kind of dialectic cognizability and uncognizability of God, illustrating this abundant
examples of Eckhart’s Sermons. In the text, another very important issue was also discussed,
namely the relationship between Eckhart’s henological, rooted in Neo-Platonism, vision of reality
and the Christian doctrine on the Trinity. The author has stated in the Marie-Anne Vannier’s
opinion, that Eckhart is a “virtuoso of Trinitarian theology,” but adds that he always leaves
a place to live the mystery.

Stowa kluczowe: Mistrz Eckhart, mistyka spekulatywna, teologia apofatyczna.
Key words: Meister Eckhart, speculative mysticism, apophatic theology.
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