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postulaty staj� uprawomocnione na podstawie tego, �e g�osi je w�a�nie mniejszo��, ich 
za� tre�� nierzadko nie jest w ogóle przedmiotem oceny. Sam fakt, �e dane roszczenia 
wysuwa mniejszo��, czyni je zasadnymi. W kwestii religijnych dochodzi do nast�pu-
j�cego ci�gu zdarze
: 1) ka�da religia jest równoprawna, 2) �adna nie mo�e by� 
dyskryminowana, 3) religia wi�kszo�ci jest przeszkod� dla ró�nych mniejszo�ci. 

 Ksi��ka Pery jest ze wszech miar godna pozytywnej rekomendacji. Autor w nowa-
torski sposób interpretuje liberalizm, demitologizuj�c konstatacje o jego anty-
chrze�cija
skiej proweniencji. Usuwa – w wielu kr�gach uznawan� za niemo�liw� do 
sforsowania – dychotomi� mi�dzy liberalizmem a chrze�cija
stwem. Stara si� niejako 
odzyska� liberaln� my�l z r�k emisariuszy „post�pu”, wykazuje ich aksjologiczne 
lawirowanie i zagubienie. Pera wskazuje, �e najsilniej ho�ubione komponenty libe-
ralnej my�li s� na wskro� przepojone chrze�cija
skim duchem. W spójny sposób uka-
zuje ponadto wp�yw b��dnego odczytania liberalizmu na obecn� kondycj� Europy 
i Unii Europejskiej. Nie stroni od krytycyzmu wobec mniejszo�ci, czyni�c to z pozy-
cji liberalnych, co winno si� poczyta� za gest intelektualnej odwagi. Wspó�czesny 
liberalizm potrzebuje lektury tego formatu. 
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Jason T. Eberl jest adiunktem filozofii (Assistant Professor) w Indiana University-
-Purdue w Indianapolis. Bior�c udzia� w licznych konferencjach naukowych i wspó�-
pracuj�c z takimi czasopismami, jak „Bioethics”, „Journal of Medicine and Philo-
sophy”, „The National Catholic Bioethics Quarterly” i „Review of Metaphysics”, 
opublikowa� w latach 2000-2006 kilkana�cie artyku�ów naukowych z zakresu szeroko 
rozumianej metafizyki, antropologii filozoficznej i bioetyki. W tym miejscu trzeba 
zaznaczy�, �e ka�dy z tych artyku�ów uznaje �w. Tomasza z Akwinu za jednego 
z najwa�niejszych my�licieli filozofii zachodniej i podkre�la znaczenie jego dorobku 
naukowego w rozwi�zywaniu wielu kwestii wspó�czesnej bioetyki. 

Ksi��ka Thomistic Principles and Bioethics po raz pierwszy ukaza�a si� drukiem 
w 2013 r. i jest uporz�dkowanym, poprawionym oraz uzupe�nionym o nowe my�li 
zbiorem wcze�niejszych publikacji naukowych autora. Jej celem jest u�wiadomienie 
donios�ego znaczenia metafizycznych, antropologicznych i etycznych tez Akwinaty 
w bioetycznym dyskursie dotycz�cym istotnych momentów �ycia ludzkiego. 
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W pierwszym rozdziale swojej pracy (s. 4-22) Eberl przeciwstawia si� postmoder-
nistycznym koncepcjom ludzkiej natury i moralno�ci: utylitaryzmowi, emotywiz-
mowi, relatywizmowi, substancjalizmowi. Opieraj� si� one na antropologicznym 
za�o�eniu, �e cz�owiek jest tylko organizmem biologicznym lub mózgiem w ciele. 
Status osoby przypisuj� w zwi�zku z tym jedynie osobnikom nale�ycie sprawnym 
fizycznie i przejawiaj�cym wystarczaj�co bogate �ycie umys�owe. Autor wskazuje, �e 
ten antropologiczny redukcjonizm ma swoje 	ród�o po cz��ci w b��dnej interpretacji 
nauki Tomasza z Akwinu na temat koncepcji cz�owieka i prawa naturalnego. 

Eberl podejmuje wi�c wysi�ek, aby w oparciu o pisma Tomasza zrekonstruowa� 
rzeczywiste pogl�dy Akwinaty. Eksplikuje tezy, które sk�adaj� si� na Tomaszow� 
koncepcj� cz�owieka, podkre�laj�c jedno�� psychofizyczn� bytu ludzkiego, wynika-
j�c� z faktu, �e dusza jest form�, która tworzy wraz z cia�em compositum. Zdaniem 
Eberla to ca�kowicie eliminuje wszelki dualizm substancjalny, który cz�sto ujawnia 
si� w debacie bioetycznej o cz�owieku (s. 9). 

Niezmiernie wa�na dla autora jest teza Tomasza o zdolno�ci cz�owieka do zaktuali-
zowania wszelkich ludzkich doskona�o�ci gatunkowych. Dlatego te� po rozwa�aniach 
dotycz�cych koncepcji cz�owieka przywo�uje teori� prawa naturalnego Akwinaty 
(s. 9-17) i obja�nia, w jaki sposób jest ono wplecione w kontekst prawa wiecznego 
i ludzkiego (s. 11-12). Eberl podkre�la, �e Tomaszowa teoria prawa naturalnego jest 
wa�na dlatego, �e w porz�dku prawa natury zawieraj� si� inklinacje, które s� przez 
rozum poj�te, u�wiadomione i sformu�owane jako konkretny, cho� ogólny s�d prak-
tyczny. A poniewa� pierwsza zasada, jak� kieruje si� rozum praktyczny, brzmi: dob-
rem jest to, czego wszystko po��da, to pierwszym przykazaniem prawa naturalnego 
jest: dobro nale�y czyni� i d��y� do niego, a z�a nale�y unika�. Autor, pod��aj�c za 
Tomaszem1, przekonuje, �e na tym w�a�nie przykazaniu opieraj� si� wszystkie inne 
przykazania prawa natury i maj� one wyra	nie bioetyczne konsekwencje (s. 9 i 13). 
Ko
cz�c rozwa�ania tego rozdzia�u rekonstrukcj� Zasady Podwójnego Skutku, Eberl 
stwierdza, �e z jednej strony bioetycy zaniedbuj� lub wr�cz odrzucaj� metafizyk� 
jako bezu�yteczn� dla rozstrzygaj�cych argumentów na temat pocz�tku i ko
ca ludz-
kiego �ycia, a z drugiej strony milcz�co zak�adaj� jakie� metafizyczne rozumienie 
ludzkiej natury w podejmowanych na ten temat zagadnieniach bioetycznych. Dlatego 
zaprezentowane teorie natury ludzkiej, prawa naturalnego i zasada podwójnego skut-
ku mog� by� rzetelnym fundamentem w pluralistycznych, �wieckich dyskusjach na 
tematy bioetyczne, gdy� s� spójnie sformu�owane i zrozumia�e bez teologicznego 
odniesienia. Co wi�cej, powinny by� one anga�owane w takich dyskusjach jako 
konkurencyjny i wcale nie gorszy punkt wyj�cia. W konkluzji tej cz��ci pracy 
znajdujemy zatem wyra�enie przez autora ch�ci dokonania takiej w�a�nie aplikacji 
 

1 �w. TOMASZ Z AKWINU, Summa theologiae cum Suplemento et commentariis Caietani, [w:] 
SANCTI THOMAE DE AQUINO, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 4-12, Roma 1888-1906, 
I-II q. 94, a. 2 resp. [dalej cyt. STh]. 
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zasad tomistycznych do oceny wybranych zagadnie
 bioetycznych na marginesie 
�ycia ludzkiego (s. 21-22). 

W drugim rozdziale, zatytu�owanym „Pocz�tek �ycia osoby ludzkiej”, spotykamy 
dyskusj� na temat momentu animacji (hominizacji, personalizacji) embrionu ludz-
kiego (s. 23-42). Koncentruje si� ona na pytaniu, które mo�na sprecyzowa� nast�-
puj�co: czy embrion ludzki jest osob� ludzk�? Je�eli tak, znaczy to, �e jest on przed-
miotem aktów �wiadomych ze strony otoczenia; wówczas wszelkie czynione wobec 
niego dzia�ania podpadaj� pod tak� sam� ocen� moraln� jak w przypadku nowo-
rodków i osób doros�ych. Je�eli za� embrion nie jest osob� ludzk�, to wtedy nale�y 
zapyta�: w którym momencie staje si� on osob�? Argumentacja za opó	nion� ani-
macj� opiera si� na takich przes�ankach jak: (1) brak czynnej potencjalno�ci w em-
brionie do spe�niania aktów intelektualnych; (2) uznanie zarodka preimplantacyjnego 
tylko za konglomerat pojedynczych, totipotencjalnych komórek nie b�d�cych jedno-
�ci� organiczn�; (3) mo�liwo�� wyst�pienia ci��y bli	niaczej do czternastego dnia po 
zap�odnieniu; (4) problematyczno�� w kwestii unikalnej to�samo�ci genetycznej zy-
goty ze wzgl�du na mo�liwo�� ci��y bli	niaczej; (5) brak w pocz�tkowej fazie 
embrionalnej swoistego centrum sterowania, które regulowa�oby biologiczny rozwój 
i funkcjonowanie zarodka jako jednego osobnika. W polemik� z powy�szymi argu-
mentami na gruncie metafizycznym Eberl wprz�ga rozwa�ania Akwinaty na temat 
jedno�ci i dwojakiej potencjalno�ci (czynnej oraz biernej), co ostatecznie dyskwa-
lifikuje przes�anki (1) i (2) (s. 26-40). Animacj� natychmiastow�, tj. w momencie 
zap�odnienia, wspiera jedna racja wyra�ona w s�owach: j�dro DNA zygoty jedno-
komórkowej jest podstawowym organem ludzkim reguluj�cym metabolizm preim-
plantacyjnego zarodka i ukierunkowuj�cym jego dalszy rozwój jako dynamiczne, 
jednolite wzrastanie istoty ludzkiej. Ten argument pokazuje zwolennikom opó	nionej 
animacji, �e ju� w momencie zap�odnienia pojawia si� podstawowy organ ludzki, 
którym nie jest ani mózg z funkcjonuj�c� kor� mózgow�, ani tzw. smuga neuralna 
(smuga pierwotna), lecz j�dro zygoty, które: (1) zawiera ca�y genom (informacj�) 
odpowiedzialn� za budow� dojrza�ego ludzkiego cia�a z jego mózgiem jako pod-
stawowym organem i instrumentem intelektu; (2) jest pierwsz� proporcjonaln� przy-
czyn� sprawcz� do rozwoju dojrza�ego ludzkiego organizmu (s. 40-41). Warto nad-
mieni�, �e na s. 39-40 omawianego rozdzia�u znajdziemy te� propozycj� Eberla co do 
kwestii rozwi�zania problemu momentu animacji w przypadku ci��y bli	niaczej, która 
mo�e wyst�pi� do czternastego dnia po zap�odnieniu. Odpowied	 autora na pytanie: „ile 
dusz ludzkich [form substancjalnych], w przypadku bli	niaczenia organizuje materi� 
embrionu od momentu zap�odnienia i jak mo�emy wyja�ni� ten proces? broni indy-
widualno�ci i jedno�ci substancjalnej zarodka. Od momentu zap�odnienia mamy do czy-
nienia z istot� ludzk�, z osob�. Za takim wnioskiem – pisze autor – przemawia nie tylko 
antropologia filozoficzna, ale tak�e wspó�czesna embriologia (s. 41-42). 

Kontrowersje dotycz�ce pocz�tku �ycia osoby ludzkiej maj� swoj� kontynuacj� 
w rozdziale trzecim (s. 43-61). Autor nie ma w�tpliwo�ci, �e debata naukowa na 
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temat pocz�tku osobowego �ycia ludzkiego generuje dyskurs o �mierci istoty ludz-
kiej. W rozdziale tym znajdziemy zatem konfrontacj� trzech ró�nych stanowisk na 
temat adekwatnego kryterium �mierci. Poszukiwanie takiego kryterium przez Eberla 
jest o tyle ciekawe, �e zwolennicy ka�dej ze stron, tj. (1) klasycznego kryterium 
oddechowo-kr��eniowego, (2) postulatu �mierci wy�szych partii mózgowych, (3) kry-
terium �mierci ca�ego mózgu, forsuj�c aprobat� swojego stanowiska, deklaruj� zgod-
no�� swoich racji z nauk� Tomasza z Akwinu na ten temat. Autor dostrzega w pole-
mice wszystkie b��dnie przypisane Akwinacie za�o�enia i argumentacje adwersarzy. 
Wydobywa z pism Tomasza rzeczywiste jego pogl�dy i kreuje swoje w�asne, ko-
herentne z nauk� Tomaszow�, wnioski na temat �mierci osoby ludzkiej. Poniewa� 
w drugim rozdziale autor ustali�, �e j�dro DNA dla zygoty, embryoblast dla blasto-
cysty, smuga neuralna dla gastruli, zawi�zki systemu nerwowego dla embrionu i mózg 
dla p�odu s� centrum koordynacyjnym integralnego funkcjonowania i ukierunkowa-
nego rozwoju jednostki ludzkiej, dlatego nale�y przyj��, �e koniecznym i wystar-
czaj�cym warunkiem okre�laj�cym �mier� cz�owieka jest nieodwracalne zaprzestanie 
funkcjonowania ca�ego mózgu. Tylko bowiem to wydarzenie skutkuje, od strony kli-
nicznej, utrat� integralnej jedno�ci somatycznej, a z perspektywy filozoficznej – roz-
padem compositum duszy i cia�a (s. 60). Ewentualnym wyj�tkiem od tej regu�y czyni 
autor bardzo ma�e dzieci, u których zaobserwowano, �e w momencie zaprzestania 
funkcjonowania ca�ego mózgu inny alternatywny organ przejmowa� trud integrowania 
metabolicznych funkcji �yciowych. Eberl nalega zatem, aby w takich wypadkach do 
kryterium �mierci, obok poprawnie zdiagnozowanej �mierci ca�ego mózgu, do��czy� 
jeszcze nieodwracalne ustanie akcji serca (kr��enia) i funkcji oddechowych (s. 61). 

W rozdziale czwartym (s. 62-94) autor omawia problematyk� aborcji, komórek 
macierzystych i klonowania. Znajdziemy tu definicje, typologie i ocen� moraln� 
(dokonan� z pozycji tomistycznej) aborcji, poronienia oraz klonowania. Najcenniej-
sz� jednak warto�� tej cz��ci pracy stanowi� analizy dotycz�ce: (1) metafizycznego 
i moralnego statusu ludzkich blastocysty oraz klonu (s. 66-72 i 80-88); (2) moralnych 
granic czerpania korzy�ci z bada
 nad ludzkimi embrionalnymi komórkami macierzy-
stymi (ESC) (s. 72-77); (3) dopuszczalnych moralnie alternatyw wzgl�dem bada
 
ESC (s. 77-78); (4) etycznej aprobaty klonowania terapeutycznego i reprodukcyjnego 
(s. 78-80 i 88-94). W ca�o�� tej debaty Eberl umiej�tnie w��cza teori� prawa natural-
nego i Zasad� Podwójnego Skutku, a tak�e refleksj� na temat znaczenia naturalnej 
wi�zi mi�dzy genetycznymi rodzicami a ich potomstwem, dla której zagro�eniem jest 
klonowanie reprodukcyjne. 

Metafizyczne rozumienie ludzkiej natury, które pozwoli�o Eberlowi ustali� filozo-
ficzne i kliniczne kryteria �mierci ludzkiej, znajduje wyra	ne konsekwencje w ostat-
nim – pi�tym – rozdziale ksi��ki. Dla autora nie ma �adnej w�tpliwo�ci, �e takie 
kwestie, jak leczenie pacjentów znajduj�cych si� w trwa�ym stanie wegetatywnym 
(PVS), samobójstwo, eutanazja czy te� pobieranie, przechowywanie i dystrybucja 
ludzkich organów, wi��� si� z ko
cem ludzkiego �ycia. Dlatego te�, przywo�uj�c 
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zasad� naturalnej sk�onno�ci do �ycia, wyra�on� przez Akwinat� w STh II-II q. 64, 
a. 5 resp., Eberl najpierw poddaje krytyce b��dne interpretacje nauki Tomasza doko-
nane przez D. Novaka i L.S. Cahill (s. 99-105), które rzekomo pozwalaj� uzasadni� 
samobójstwo i wszelkie formy aktywnej/czynnej eutanazji, a nast�pnie analizuje 
mo�liwo�� usprawiedliwienia jej alternatywy, tj. eutanazji biernej (s. 105-116). Znaj-
dziemy tu zatem spekulacje na temat: (1) metafizyczno-moralnego statusu bytowego 
pacjentów PVS; (2) moralnych kontrowersji zwi�zanych ze s�uszno�ci� terapii palia-
tywnej, terminalnej sedacji oraz zaprzestania dzia�a
 podtrzymuj�cych �ycie u �mier-
telnie chorego pacjenta. Szczególnie cenne wydaj� si� deliberacje ukazuj�ce sposób 
aplikacji Zasady Podwójnego Skutku do kompletnej oceny etycznej terminalnej seda-
cji po��czonej z rezygnacj� ze sztucznego od�ywiania i podawania p�ynów pacjen-
towi, które autor ko
czy wskazaniem sze�ciu warunków koniecznych i wystarcza-
j�cych do podj�cia moralnie uzasadnionych dzia�a
 sedacyjnych (s. 108-110). 

Z problematyk� pobierania, przechowywania i dystrybucji ludzkich organów spo-
tykamy si� w drugiej cz��ci omawianego rozdzia�u (116-126). Oscyluje ona wokó� 
takich pyta
 jak: 

– czy wiara w zmartwychwstanie mo�e by� rzetelnym uzasadnieniem sprzeciwu 
wobec dawstwa organów ludzkich? 

– kiedy Zasada Ca�o�ciowo�ci omawiana przez Akwinat� wyklucza pozyski-
wanie narz�dów od dawców �ywych? 

– skoro tak rzadko orzeka si� �mier� ca�ego mózgu (1-2% pacjentów umieraj�-
cych w szpitalu), to czy nie jest zasadny powrót do kryterium kr��eniowo-
-oddechowego w celu orzeczenia �mierci bez jednoczesnego zdiagnozowania 
�mierci ca�ego mózgu? 

– jaki standard nieodwracalno�ci powinni�my przyj�� dla orzeczenia utraty funk-
cjonowania serca w przypadku dawców z zatrzyman� akcj� serca (NHB)? 

– ile czasu powinno by� przydzielone mi�dzy zaprzestaniem funkcjonowania ser-
ca a pobieraniem organów od pacjentów NHB? 

– czy aplikowanie (na krótko przed �mierci�) leków niekorzystnych dla pacjenta 
b�d	 nawet mog�cych przy�pieszy� jego zgon, w celu podtrzymania dobrej 
kondycji organów, mo�e by� usprawiedliwione moralnie? 

Poszukuj�c odpowiedzi na te i im podobne pytania, J.T. Eberl zauwa�a, �e 
niektórzy ludzie zasadnie mniemaj�, i� pacjenci, którzy mogliby zosta� uratowani, s� 
zabijani w celu pozyskania ich organów. Na kanwie tych obaw ods�aniaj� si� cele 
prezentowanej tu polemiki organ donation: (1) uniemo�liwienie zaistnienia sytuacji, 
w której pojawia si� cho�by cie
 podejrze
, �e jaka� osoba zosta�a zabita dla pozy-
skania jej narz�dów; (2) ugruntowanie przekonania, �e darowanie organów stanowi 
bezwarunkowy akt ludzkiej dobroci. 

Oceniaj�c ksi��k� od strony formalnej, czytelnik niemal natychmiast zauwa�y, �e 
nie wysz�a ona spod pióra pocz�tkuj�cego naukowca. Z jednej strony j�zyk jest prosty 
i komunikatywny, co wydaje si� rzadko�ci� w angloj�zycznych publikacjach nauko-
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wych, a z drugiej strony dobór technicznego s�ownictwa i umiej�tno�� klarownego 
obja�niania podejmowanych problemów wskazuj� na wieloletnie do�wiadczenie nau-
kowe i szerokie spectrum zainteresowa
 autora. Pami�tajmy, �e skomplikowane, 
trudne do zrozumienia terminy zawsze czyni� j�zyk tekstów naukowych nieprze	ro-
czystym, a zatrzymuj�c uwag� czytelnika na sobie, nie pozwalaj� mu wype�ni� w�a�-
ciwie jego funkcji, któr� jest przekazywanie my�li. Eberl doskonale unikn�� tej nega-
tywnej konsekwencji. Drobn� niedogodno�ci� jest jedynie fakt, �e wszystkie przypisy 
zosta�y umieszczone na ko
cu ksi��ki, co dla bardziej wybrednych czytelników mo�e 
okaza� si� m�cz�ce. 

Merytoryczna warto�� omawianej ksi��ki, w takich aspektach jak umiej�tno�� 
opracowania i przedstawiania osi�gni�� naukowych, trafno�� rozumowania i wnio-
skowania, dobór i umiej�tno�� korzystania z literatury, równie� jest bez zarzutu. Zwa-
�ywszy jednak na d��enie do poznania prawdy i uzupe�niaj�cy cel autora, tj. rekon-
strukcj� rzeczywistych pogl�dów Akwinaty, wydaje si�, �e poprawno�� rzeczowa 
dotycz�ca tematu opó	nionej animacji jest niesatysfakcjonuj�ca. Eberl, powo�uj�c si� 
na fragmenty tekstów zawartych w Questiones de anima, Questiones disputatæ de 
potentia Dei, Summa Theologiæ, Summa Conta Gentiles, Compendium Theologiæ, 
Questio disputata de spiritualibus creaturis2, przypisuje �w. Tomaszowi pogl�d opó	-
nionej animacji, wedle którego w momencie zap�odnienia najpierw przenika embrion 
ludzki dusza wegetatywna. Nast�pnie dusza ta ginie i nast�puje po niej doskonalsza 
dusza, która jest równocze�nie wegetatywna i zmys�owa. Gdy za� ta dusza ginie, 
natychmiast nast�puje dusza rozumna, która jest jednocze�nie wegetatywna, zmy-
s�owa i rozumna (s. 23-26). Istnieje kilka przes�anek, które pozwalaj� stwierdzi�, �e 
formu�owanie tezy o rzekomej przychylno�ci Akwinaty do opó	nionej animacji jest 
zbyt po�pieszne i nieuprawnione. Pierwsz� z nich jest racja historyczna, która prze-
mawia za tym, �e niektórzy interpretatorzy my�li Tomasza, opieraj�c si� na �rednio-
wiecznych komentarzach do Arystotelesa, b��dnie przypisywali mu pogl�d, jakoby 
przyjmowa� za Arystotelesem opó	nion� animacj�. Tymczasem faktem jest, �e �w. 
Tomasz zdawa� si� u�wiadamia� sobie, i� w odniesieniu do popularno�ci arysto-
telizmu i jego problemów móg� w swoich rozwa�aniach pój�� dwiema drogami: albo 
 

2 �W. TOMASZ Z AKWINU, Quaestio disputata De anima, [w:] P. BAZZI, M. CALCATERRA, 
T. CENTI, E. ODETTO, P. PESSION (ed.), Sancti Thomae Aquinatis. Quaestiones disputatae, t. 2, 
Taurini 1953, a. XI ad. 1 (dalej cyt. QDA); TEN
E, Quaestiones disputatæ de potentia Dei, [w:] 
P. BAZZI, M. CALCATERRA, T. CENTI, E. ODETTO, P. PESSION (ed.), Sancti Thomae Aquinatis. 
Quaestiones disputatae, t. 2, q. III, a. 9 ad. 9; TEN
E, Summa contra Gentiles cum Commentariis 
Francisci de Sylvestris Ferrariensis, [w:] SANCTI THOMAE DE AQUINO, Opera omnia iussu Leonis 
XIII P. M. edita, t. 13-15, Roma 1918-1930, lib. 2, cap. 89 (dalej cyt. SCG); TEN
E, Compendium 
theologiae seu Brevis compilatio theologiae ad fratrem Raynaldum, [w:] SANCTI THOMAE DE AQUI-
NO, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 42, Roma 1979; lib. 1, cap. 92; TEN
E, Quaestio 
disputata de spiritualibus creaturis, [w:] SANCTI THOMAE DE AQUINO, Opera omnia iussu Leonis 
XIII P. M. edita, t. 24/2, Roma–Paris 2000, a. 3, ad. 13; STh I q. 76, a. 3 ad. 3 i q. 118, a. 2 ad. 2. 
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przyj�� j�zyk Arystotelesa, odrzucaj�c podstawowe zasady jego filozofii (jak to uczy-
ni� Bonawentura), albo przyj�� zarówno j�zyk Arystotelesa, jak i zasady, lecz zmieni� 
ich filozoficzn� interpretacj�. �w. Tomasz zdecydowa� si� na to drugie rozwi�zanie. 
W efekcie po �mierci Akwinaty podj�ta przez jego sympatyków obrona pot�pionych 
(w 1277 r.) centralnych tez jego metafizyki zaowocowa�a pojawianiem si� niedok�ad-
nych interpretacji jego my�li, a nawet ukszta�towaniem b��dnego pogl�du, �e jest ona 
to�sama z my�l� Arystotelesa. Krótko mówi�c, wielu zwolenników Akwinaty w tam-
tym czasie podejmowa�o nieudane próby pój�cia za Tomaszem a� do ko
ca, nie maj�c 
pewno�ci co do prawdziwego znaczenia jego zasad i cz�sto przyjmuj�c jego j�zyk, 
lecz nie zawsze rozumiej�c g��bszy sens tego j�zyka3. Kolejn� racj� podwa�aj�c� 
zasadno�� przypisania opó	nionej animacji �w. Tomaszowi jest klasyfikacja tekstów, 
w których wypowiada si� on na ten temat. S� w�ród nich ró�nego rodzaju komentarze 
(np. do Arystotelesa) oraz teksty samodzielne, uj�te w tzw. kwestie. Andrzej Mary-
niarczyk przekonuje, �e w tekstach-komentarzach Akwinata omawia i wyja�nia stano-
wisko Arystotelesa, nie oznacza to jednak, �e je podziela4. Je�eli chodzi o teksty-
-kwestie, to trzeba zaznaczy�, �e wypowiedzi na temat problemu animacji embrionu 
ludzkiego nie pochodz� bezpo�rednio z g�ównej cz��ci wyk�adu (respondeo), lecz 
z tzw. odpowiedzi na zarzuty. To oznacza, �e w takim tek�cie zawsze jest akcen-
towany postawiony na pocz�tku danej kwestii zarzut, a nie g�ówny problem danej 
kwestii. Przyk�adowo, gdy czytamy kwestie STh I, q. 118, a. 2 ad. 2, SCG lib. 2, cap. 
89 ad. 4 czy QDA a. XI ad. 1, to od pierwszego momentu widzimy, �e podejmowany 
przez Tomasza zarzut dotyczy stanowiska Arystotelesa co do mo�liwo�ci b�d	 nie-
mo�liwo�ci pochodzenia duszy z materii, tj. nasienia. Poczynione w tych tekstach 
przez Akwinat� odniesienia do my�li Stagiryty mog� iluzorycznie sugerowa�, �e g�osi 
on za Arystotelesem nast�pstwo dusz w embrionie i w konsekwencji nast�pstwo do-
skona�o�ci istnienia. Chwil� pó	niej jednak Tomasz wyklucza tak� interpretacj�, 
dodaj�c, �e do �adnej formy substancjalnej nie mo�na czego� doda� czy odj��, ponie-
wa� dodanie wi�kszej doskona�o�ci doda�oby inny gatunek. Co wi�cej, g�ówny ci��ar 
wyja�nienia, w omawianych tu tekstach-kwestiach, kieruje Akwinata w stron� ukaza-
nia, �e wed�ug Arystotelesa z przemian materii (nasienia) mog� pochodzi� zarówno 
dusza wegetatywna, jak i sensytywna, ale nie umys�owa. Trzeci� przes�ank� elimi-
nuj�c� mo�liwo�� przypisania Tomaszowi opó	nionej animacji jest analiza tez, w któ-
 

3 Zob. J.P. TORRELL, Saint Thomas Aquinas. The Person and His Work, vol. 1, trans. R. Royal, 
Washington 1996, s. 236-246 i 296-316; J.P. TORRELL, Aquinas’s „Summa”. Background, Struc-
ture, & Reception, trans. B.M. Guevin, Washington 2005, s. 86-105; E. GILSON, Historia filozofii 
chrze�cija�skiej w wiekach �rednich, prze�. S. Zalewski, Warszawa: PAX 1987, s. 361-367; 
S. SWIE
AWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa–Wroc�aw: Ossolineum 2000, 
s. 704-709 i 722-728. 

4 Zob. A. MARYNIARCZYK, Spór o opó	nion� animacj�. Prawdziwy czy pozorny problem, [w:] 
P.S. MAZUR (red.), Wokó� genezy cz�owieka. Studia i rozprawy, Kraków: Wydawnictwo WAM 
2013, s. 72. 
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rych Akwinata niejako wprost odrzuca sukcesj� dusz w ludzkim embrionie. Z uwagi 
na ograniczone ramy niniejszej recenzji zacytuj� tylko trzy z takich tez, a mianowicie: 
(1) „je�eli od pocz�tku materii p�odu znajduje si� dusza wegetatywna, która potem 
stopniowo bywa doprowadzana do stanu doskona�ego, to w takim razie zawsze b�dzie 
dodawanie nast�pnej doskona�o�ci bez zniszczenia doskona�o�ci poprzedzaj�cej: a to 
jest sprzeczne z istotn� tre�ci� rodzenia czy powstawania”5; (2) „dusza (samoistne ist-
nienie) przynosi materii cielesnej i dzieli z ni� to istnienie, dzi�ki któremu jest 
samoistn�: z tej to materii z duszy umys�owej powstaje jedno, i to takie, �e istnienie 
ca�ego owego scalenia jest zarazem istnieniem samej duszy. Nie zachodzi to w wy-
padku form niesamoistnych. I dlatego – po rozk�adzie cia�a – dusza ludzka zachowuje 
swoje istnienie”6; (3) „forma przypad�o�ciowa zasadniczo nie daje istnienia, […] st�d 
to, gdy pojawia si� forma przypad�o�ciowa, nie mówimy o rzeczy, i� staje si� lub 
powstaje zasadniczo, ale �e staje si� tak� lub inn� […]. Forma substancjalna daje 
istnienie zasadniczo. […] Gdyby wi�c poza dusz� umys�ow� uprzednio istnia�a w ma-
terii jakakolwiek inna forma substancjalna, przez któr� podmiot duszy sta�by si� 
bytem istniej�cym w rzeczywisto�ci, to wniosek by�by taki: dusza nie dawa�aby za-
sadniczo istnienia; co za tym idzie: nie by�aby form� substancjaln�; z jej pojawieniem 
si� nie zachodzi�oby zasadniczo powstawanie, a z jej ust�pieniem nie zachodzi�oby 
zasadniczo zniszczenie. […] W cz�owieku nie ma �adnej innej formy substancjalnej 
poza sam� tylko dusz� umys�ow�, która zawiera w sobie moce duszy zmys�owej 
i wegetatywnej”7. Ostatnim powodem dla odrzucenia tezy przypisuj�cej Akwinacie 
opó	nion� animacj� jest odwo�anie si� do analizy ca�ego systemu Tomasza. Pod-
kre�lmy tu jednak, �e rozumienie systemu w metafizyce realistycznej, ró�ni si� od 
rozumienia jakie spotykamy na terenie nauk formalnych (logiczno-matematycznych). 
Zdaniem A. Maryniarczyka s�owo „system” na terenie rozwa�a
 metafizycznych, 
wskazuje na wewn�trznie spójny sposób istnienia bytu, który jest fundamentem ko-
herencji formowanej teorii, uzasadnienia wyprowadzanych twierdze
 i konsekwencji 
ich wynikania8. Wspomniana analiza systemowa odno�nie do problemu sukcesji dusz 
opiera si� na rozpatrywaniu dwóch argumentów9: (1) z pierwsze
stwa w bycie duszy 
jako aktu istnienia i (2) z powszechnych w�a�ciwo�ci bytów realnych. Jej konkluzje 
ukazuj�, �e przypisywanie Tomaszowi pogl�du opó	nionej animacji jest zabiegiem 
nieuprawnionym, gdy� przyj�cie tego pogl�du naruszy wszystkie prawa rz�dz�ce ist-
nieniem realnych bytów (jak np. embrion ludzki) i stanie w sprzeczno�ci z po-
wszechnymi (transcendentalnymi) w�a�ciwo�ciami bytów. 

 

5 STh I q. 118, a. 2 ad. 2. 
6 STh I q. 76, a. 1 ad. 5. 
7 STh I q. 76, a. 4 resp. 
8 Zob. A. MARYNIARCZYK, System metafizyki. Analiza przedmiotowo-zbornego poznania, Lu-

blin: RW KUL 1991. 
9 Zob. A. MARYNIARCZYK, Spór o opó	nion� animacj�, s. 77-87. 
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Trudno jednoznacznie okre�li�, dlaczego Eberl przypisa� Tomaszowi z Akwinu 
pogl�d opó	nionej animacji. Jedn� z wielu przyczyn tego zabiegu mo�e by� fakt, �e 
autor sam przyjmuje pogl�d opó	nionej animacji (s. 41-42) i chce go uzgodni� z nauk� 
Tomasza na temat pocz�tku ludzkiego �ycia. Innym wyja�nieniem mo�e by� fakt, �e 
autor nie do ko
ca w�a�ciwie zrozumia� to, czym jest compositum duszy i cia�a, tzn. 
zapomnia�, �e zakresy funkcji konstytutywnych duszy i cia�a w jedno�ci z�o�onej, 
jak� jest cz�owiek, nie pokrywaj� si� wzajemnie. Rozpatruj�c ten problem w aspekcie 
istnienia, stwierdzamy, �e istnienie duszy nie zale�y bynajmniej od istnienia cia�a, 
a jest wr�cz odwrotnie – dusza jako forma substancjalna ma w samej sobie akt istnie-
nia, i to w takim stopniu, �e jest ono równie� istnieniem cia�a, którego jest aktem. Tak 
wi�c jedno�� cz�owieka nie polega na jakim� dopasowaniu sk�adaj�cych si� na
 
cz��ci, lecz jest jedno�ci� samego aktu jego istnienia. To sprawia, �e cz�owiek jest 
czym� wi�cej ni� compositum duszy i cia�a, on jest jedno�ci� psychofizyczn�, w któ-
rej element duchowy (dusza) jest od pocz�tku dusz� ludzk�, daj�c� istnienie cia�u, 
formuj�c�, transcenduj�c� i podci�gaj�c� je pod prawa ducha. Zapominaj�c o tym 
fakcie, sformu�owanie Akwinaty – �e dusza ludzka i cia�o stanowi� dwie niekom-
pletne substancje, z których zespolenia powstaje kompletna substancja, cz�owiek – 
mo�e �atwo doprowadzi� do uproszczenia pogl�dów Tomasza wed�ug wzoru: rzecz 
dla ka�dego poj�cia, poj�cie dla rzeczy. Wówczas wyobra�anie sobie bytu ludzkiego 
jako jedno�ci, a zarazem jako z�o�enia z dwóch ró�nych bytów (duszy i cia�a) b�dzie 
czym� niebezpiecznym i sprzecznym. Ostatni� przyczyn� uczynienia z Tomasza teo-
retyka opó	nionej animacji mo�e by� �wiadome wyodr�bnianie zda
/tez bez 
uwzgl�dnienia ich kontekstu tak, aby pasowa�y one autorowi w danej dyskusji, któr� 
prowadzi na kartach ksi��ki. Jest taki moment w dyskusji, gdzie Eberl przywo�uj�c 
Zasad� ca�o�ciowo�ci w darowaniu organów, przekonuje czytelnika, �e Tomasz z 
Akwinu podporz�dkowuje dobro ca�ego ludzkiego cia�a dobru wspólnoty i pozwala 
w�adzy na obci�cie jakiej� cz��ci cia�a dla dobra spo�ecze
stwa bez zgody jednostki. 
Gdy jednak czytelnik otworzy tekst Tomasza, do którego odsy�a autor (STh II-II, q. 
65, a. 1 resp.), to nagle poznaje ca�y kontekst, którego Eberl w ksi��ce nie 
uwzgl�dni�, tj. w�adza mo�e pozbawi� kogo� cz��ci cia�a bez jego zgody, ale tylko w 
ramach kary za czyn haniebny. Pomini�ty w dyskusji przez autora kontekst kary 
zmienia bardzo wiele i prowadzi do przypisania Tomaszowi pogl�dów, których on nie 
g�osi�. A skoro autor raz pozwoli� sobie na tak� dowolno�� interpretacji Akwinaty, to 
mo�na przypuszcza�, �e w podobny sposób post�pi�, przypisuj�c Akwinacie pogl�d 
opó	nionej animacji, manipuluj�c jego tekstami wyrwanymi z kontekstów, w których 
zosta�y one osadzone. 

Wydaje si�, �e pomimo nakre�lonych wy�ej uwag merytorycznych Eberl osi�gn�� 
zarysowany na pocz�tku ksi��ki cel. Niektórzy czytelnicy mog� odczuwa� pewien 
niedosyt, �e podj�ta w pracy problematyka jest niewystarczaj�ca i mog�aby by� po-
szerzona o szeroko dyskutowan� wspó�cze�nie problematyk� genetycznego ulepsza-
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nia natury ludzkiej10. Staj�c w obronie autora, nale�y powiedzie�, �e nie jest mo�liwe 
obj�cie w sposób wyczerpuj�cy wszystkich aspektów ludzkiej egzystencji w jednej 
ksi��ce. Tym samym autor nada� swej publikacji charakter otwarty zarówno na do-
pe�nienie, jak i na dalsz� dyskusj�. 

Ko
cz�c prezentacj� ksi��ki „Tomistyczne zasady i bioetyka”, nale�y podkre�li�, 
�e praca ta przedstawia wa�ny filozoficznie punkt widzenia, który motywuje do dal-
szego dialogu na arenie metafizyczno-bioetycznych poszukiwa
 dotycz�cych �ycia 
cz�owieka. Jest to o tyle wa�ne, �e coraz cz��ciej na polu bioetycznym próbuje si� 
dokonywa� fundamentalnych rozstrzygni�� teoretycznych pod wyra	n� presj� tego, 
co dzieje si� w praktyce. Nie jest to oboj�tne dla samej filozofii, w której trudno 
wówczas toczy� wywa�ony, racjonalny i odpowiedzialny dyskurs na temat ludzkiego 
�ycia. Ksi��ka Jasona T. Eberla b�dzie zatem dobr� lektur� dla naukowców i stu-
dentów interesuj�cych si� metafizyk�, antropologi�, etyk�, bioetyk�, a tak�e teologi� 
moraln�. 

 
Ks. Tomasz Mame�ka 

doktorant na Wydziale Filozofii KUL 

 

10 Na temat tej debaty zob. J. SAVULESCU, R. TER MEULEN, G. KAHANE (red.), Enhancing Hu-
man Capacities, Oxford: Wiley-Blackwell 2011; J. SAVULESCU, N. BOSTROM (red.), Human En-
hancement, Oxford: Oxford University Press 2011; T. KRAJ, Granice genetycznego ulepszania 
cz�owieka. Teologicznomoralny problem nieterapeutycznych manipulacji genetycznych, Kraków: 
Wydawnictwo �w. Stanis�awa BM 2010. 

 
 
 
 
 
 


