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postulaty staja uprawomocnione na podstawie tego, ze glosi je wlasnie mniejszos¢, ich
za$ tres¢ nierzadko nie jest w ogdle przedmiotem oceny. Sam fakt, ze dane roszczenia
wysuwa mniejszos¢, czyni je zasadnymi. W kwestii religijnych dochodzi do nastgpu-
jacego ciagu zdarzen: 1) kazda religia jest rownoprawna, 2) zadna nie moze by¢
dyskryminowana, 3) religia wigkszoSci jest przeszkoda dla réznych mniejszosci.

Ksigzka Pery jest ze wszech miar godna pozytywnej rekomendacji. Autor w nowa-
torski sposob interpretuje liberalizm, demitologizujac konstatacje o jego anty-
chrzescijanskiej proweniencji. Usuwa — w wielu kregach uznawana za niemozliwa do
sforsowania — dychotomi¢ miedzy liberalizmem a chrze$cijanstwem. Stara si¢ niejako
odzyskaé liberalng mys$l z rak emisariuszy ,,postepu”, wykazuje ich aksjologiczne
lawirowanie i zagubienie. Pera wskazuje, ze najsilniej holubione komponenty libe-
ralnej mysli sa na wskro$ przepojone chrzescijanskim duchem. W spdjny sposob uka-
zuje ponadto wpltyw blednego odczytania liberalizmu na obecna kondycj¢ Europy
i Unii Europejskiej. Nie stroni od krytycyzmu wobec mniejszos$ci, czyniac to z pozy-
cji liberalnych, co winno si¢ poczytaé za gest intelektualnej odwagi. Wspdtczesny
liberalizm potrzebuje lektury tego formatu.

Damian Maziarz
doktorant w Katedrze Etyki Szczegolowej
na Wydziale Filozofii KUL

Jason T. EBERL, Thomistic Principles and Bioethics, New York: Routledge
2013, ss. 155. ISBN: 978-0-415-65457-9.

Jason T. Eberl jest adiunktem filozofii (Assistant Professor) w Indiana University-
-Purdue w Indianapolis. Biorac udziat w licznych konferencjach naukowych i wspot-
pracujac z takimi czasopismami, jak ,.Bioethics”, ,,Journal of Medicine and Philo-
sophy”, ,,The National Catholic Bioethics Quarterly” i ,,Review of Metaphysics”,
opublikowat w latach 2000-2006 kilkana$cie artykutdw naukowych z zakresu szeroko
rozumianej metafizyki, antropologii filozoficznej i bioetyki. W tym miejscu trzeba
zaznaczy¢, ze kazdy z tych artykuldw uznaje §w. Tomasza z Akwinu za jednego
z najwazniejszych myslicieli filozofii zachodniej i podkresla znaczenie jego dorobku
naukowego w rozwigzywaniu wielu kwestii wspotczesnej bioetyki.

Ksiazka Thomistic Principles and Bioethics po raz pierwszy ukazala si¢ drukiem
w 2013 r. i jest uporzadkowanym, poprawionym oraz uzupelionym o nowe mysli
zbiorem wczesniejszych publikacji naukowych autora. Jej celem jest uswiadomienie
doniostego znaczenia metafizycznych, antropologicznych i etycznych tez Akwinaty
w bioetycznym dyskursie dotyczacym istotnych momentdéw zycia ludzkiego.
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W pierwszym rozdziale swojej pracy (s. 4-22) Eberl przeciwstawia si¢ postmoder-
nistycznym koncepcjom ludzkiej natury i moralnosci: utylitaryzmowi, emotywiz-
mowi, relatywizmowi, substancjalizmowi. Opieraja si¢ one na antropologicznym
zalozeniu, ze cztowiek jest tylko organizmem biologicznym lub moézgiem w ciele.
Status osoby przypisuja w zwiazku z tym jedynie osobnikom nalezycie sprawnym
fizycznie i przejawiajacym wystarczajaco bogate zycie umystowe. Autor wskazuje, ze
ten antropologiczny redukcjonizm ma swoje zrédto po cze$ci w blednej interpretacji
nauki Tomasza z Akwinu na temat koncepcji czlowieka i prawa naturalnego.

Eberl podejmuje wiec wysitek, aby w oparciu o pisma Tomasza zrekonstruowac
rzeczywiste poglady Akwinaty. Eksplikuje tezy, ktére skladaja si¢ na Tomaszowa
koncepcje cztowieka, podkreslajac jednos¢ psychofizyczng bytu ludzkiego, wynika-
jaca z faktu, ze dusza jest forma, ktéra tworzy wraz z cialem compositum. Zdaniem
Eberla to catkowicie eliminuje wszelki dualizm substancjalny, ktory czgsto ujawnia
si¢ w debacie bioetycznej o cztowieku (s. 9).

Niezmiernie wazna dla autora jest teza Tomasza o zdolno$ci cztowieka do zaktuali-
zowania wszelkich ludzkich doskonatosci gatunkowych. Dlatego tez po rozwazaniach
dotyczacych koncepcji cztowieka przywotuje teori¢ prawa naturalnego Akwinaty
(s. 9-17) i objasnia, w jaki sposob jest ono wplecione w kontekst prawa wiecznego
i ludzkiego (s. 11-12). Eberl podkresla, ze Tomaszowa teoria prawa naturalnego jest
wazna dlatego, ze w porzadku prawa natury zawieraja si¢ inklinacje, ktore sg przez
rozum pojete, uswiadomione i sformutowane jako konkretny, cho¢ ogolny sad prak-
tyczny. A poniewaz pierwsza zasada, jaka kieruje si¢ rozum praktyczny, brzmi: dob-
rem jest to, czego wszystko pozada, to pierwszym przykazaniem prawa naturalnego
jest: dobro nalezy czyni¢ i dazy¢ do niego, a zta nalezy unika¢. Autor, podazajac za
Tomaszem', przekonuje, ze na tym whasnie przykazaniu opieraja sie wszystkie inne
przykazania prawa natury i maja one wyraznie bioetyczne konsekwencje (s. 9 1 13).
Konczac rozwazania tego rozdziatu rekonstrukcja Zasady Podwdjnego Skutku, Eberl
stwierdza, ze z jednej strony bioetycy zaniedbuja lub wrecz odrzucaja metafizyke
jako bezuzyteczng dla rozstrzygajacych argumentow na temat poczatku i konca ludz-
kiego zycia, a z drugiej strony milczaco zaktadaja jakies metafizyczne rozumienie
ludzkiej natury w podejmowanych na ten temat zagadnieniach bioetycznych. Dlatego
zaprezentowane teorie natury ludzkiej, prawa naturalnego i zasada podwojnego skut-
ku moga by¢ rzetelnym fundamentem w pluralistycznych, $wieckich dyskusjach na
tematy bioetyczne, gdyz sa spdjnie sformutowane i zrozumiate bez teologicznego
odniesienia. Co wigcej, powinny by¢ one angazowane w takich dyskusjach jako
konkurencyjny i wcale nie gorszy punkt wyjscia. W konkluzji tej czes$ci pracy
znajdujemy zatem wyrazenie przez autora checi dokonania takiej wtasnie aplikacji

' Sw. ToMASZ z AKWINU, Summa theologiae cum Suplemento et commentariis Caietani, [w:]
SANCTI THOMAE DE AQUINO, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 4-12, Roma 1888-1906,
I-1I q. 94, a. 2 resp. [dalej cyt. STh].
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zasad tomistycznych do oceny wybranych zagadnien bioetycznych na marginesie
zycia ludzkiego (s. 21-22).

W drugim rozdziale, zatytutowanym ,,Poczatek zycia osoby ludzkiej”, spotykamy
dyskusje¢ na temat momentu animacji (hominizacji, personalizacji) embrionu ludz-
kiego (s. 23-42). Koncentruje si¢ ona na pytaniu, ktdre mozna sprecyzowaé naste-
pujaco: czy embrion ludzki jest osoba ludzka? Jezeli tak, znaczy to, ze jest on przed-
miotem aktow $wiadomych ze strony otoczenia; woéwczas wszelkie czynione wobec
niego dziatania podpadaja pod taka sama ocen¢ moralng jak w przypadku nowo-
rodkow i osob dorostych. Jezeli za$ embrion nie jest osobg ludzka, to wtedy nalezy
zapyta¢: w ktérym momencie staje si¢ on osoba? Argumentacja za opdzniong ani-
macja opiera si¢ na takich przestankach jak: (1) brak czynnej potencjalnosci w em-
brionie do spelniania aktow intelektualnych; (2) uznanie zarodka preimplantacyjnego
tylko za konglomerat pojedynczych, totipotencjalnych komdrek nie bedacych jedno-
$cig organiczng; (3) mozliwo$é wystapienia cigzy blizniaczej do czternastego dnia po
zaptodnieniu; (4) problematycznos¢ w kwestii unikalnej tozsamos$ci genetycznej zy-
goty ze wzgledu na mozliwos¢ cigzy blizniaczej; (5) brak w poczatkowej fazie
embrionalnej swoistego centrum sterowania, ktére regulowatoby biologiczny rozwdj
i funkcjonowanie zarodka jako jednego osobnika. W polemike z powyzszymi argu-
mentami na gruncie metafizycznym Eberl wprz¢ga rozwazania Akwinaty na temat
jednosci i dwojakiej potencjalnosci (czynnej oraz biernej), co ostatecznie dyskwa-
lifikuje przestanki (1) i (2) (s. 26-40). Animacj¢ natychmiastowa, tj. w momencie
zaptodnienia, wspiera jedna racja wyrazona w stowach: jadro DNA zygoty jedno-
komorkowej jest podstawowym organem ludzkim regulujacym metabolizm preim-
plantacyjnego zarodka i ukierunkowujacym jego dalszy rozwoj jako dynamiczne,
jednolite wzrastanie istoty ludzkiej. Ten argument pokazuje zwolennikom op6znione;j
animacji, ze juz w momencie zaptodnienia pojawia si¢ podstawowy organ ludzki,
ktorym nie jest ani moézg z funkcjonujaca kora moézgowa, ani tzw. smuga neuralna
(smuga pierwotna), lecz jadro zygoty, ktore: (1) zawiera caly genom (informacje)
odpowiedzialng za budowe dojrzalego ludzkiego ciata z jego mozgiem jako pod-
stawowym organem i instrumentem intelektu; (2) jest pierwsza proporcjonalng przy-
czyng sprawczg do rozwoju dojrzatego ludzkiego organizmu (s. 40-41). Warto nad-
mieni¢, ze na s. 39-40 omawianego rozdziatu znajdziemy tez propozycj¢ Eberla co do
kwestii rozwigzania problemu momentu animacji w przypadku cigzy blizniaczej, ktéra
moze wystapi¢ do czternastego dnia po zaptodnieniu. Odpowiedz autora na pytanie: ,,ile
dusz ludzkich [form substancjalnych], w przypadku blizniaczenia organizuje materi¢
embrionu od momentu zaptodnienia i jak mozemy wyjasni¢ ten proces? broni indy-
widualno$ci i jednosci substancjalnej zarodka. Od momentu zaptodnienia mamy do czy-
nienia z istotg ludzka, z osobg. Za takim wnioskiem — pisze autor — przemawia nie tylko
antropologia filozoficzna, ale takze wspotczesna embriologia (s. 41-42).

Kontrowersje dotyczace poczatku zycia osoby ludzkiej maja swoja kontynuacje
w rozdziale trzecim (s. 43-61). Autor nie ma watpliwosci, ze debata naukowa na
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temat poczatku osobowego zycia ludzkiego generuje dyskurs o $mierci istoty ludz-
kiej. W rozdziale tym znajdziemy zatem konfrontacj¢ trzech roznych stanowisk na
temat adekwatnego kryterium $mierci. Poszukiwanie takiego kryterium przez Eberla
jest o tyle ciekawe, ze zwolennicy kazdej ze stron, tj. (1) klasycznego kryterium
oddechowo-krazeniowego, (2) postulatu $mierci wyzszych partii mézgowych, (3) kry-
terium $mierci catego mdzgu, forsujac aprobate swojego stanowiska, deklaruja zgod-
nos¢ swoich racji z naukg Tomasza z Akwinu na ten temat. Autor dostrzega w pole-
mice wszystkie blednie przypisane Akwinacie zatozenia i argumentacje adwersarzy.
Wydobywa z pism Tomasza rzeczywiste jego poglady i kreuje swoje wilasne, ko-
herentne z nauka Tomaszowa, wnioski na temat $mierci osoby ludzkiej. Poniewaz
w drugim rozdziale autor ustalit, ze jadro DNA dla zygoty, embryoblast dla blasto-
cysty, smuga neuralna dla gastruli, zawiazki systemu nerwowego dla embrionu i mézg
dla ptodu sa centrum koordynacyjnym integralnego funkcjonowania i ukierunkowa-
nego rozwoju jednostki ludzkiej, dlatego nalezy przyjac, ze koniecznym i wystar-
czajacym warunkiem okreslajacym $mier¢ cztowieka jest nicodwracalne zaprzestanie
funkcjonowania catego mézgu. Tylko bowiem to wydarzenie skutkuje, od strony kli-
nicznej, utratg integralnej jednosci somatycznej, a z perspektywy filozoficznej — roz-
padem compositum duszy i ciata (s. 60). Ewentualnym wyjatkiem od tej reguty czyni
autor bardzo male dzieci, u ktérych zaobserwowano, ze w momencie zaprzestania
funkcjonowania catego mdzgu inny alternatywny organ przejmowat trud integrowania
metabolicznych funkcji zyciowych. Eberl nalega zatem, aby w takich wypadkach do
kryterium $mierci, obok poprawnie zdiagnozowanej $mierci catego mézgu, dotaczyé
jeszcze nieodwracalne ustanie akcji serca (krazenia) i funkcji oddechowych (s. 61).

W rozdziale czwartym (s. 62-94) autor omawia problematyke aborcji, komorek
macierzystych i klonowania. Znajdziemy tu definicje, typologie i ocen¢ moralna
(dokonang z pozycji tomistycznej) aborcji, poronienia oraz klonowania. Najcenniej-
sza jednak warto$¢ tej czesci pracy stanowig analizy dotyczace: (1) metafizycznego
i moralnego statusu ludzkich blastocysty oraz klonu (s. 66-72 1 80-88); (2) moralnych
granic czerpania korzysci z badan nad ludzkimi embrionalnymi komérkami macierzy-
stymi (ESC) (s. 72-77); (3) dopuszczalnych moralnie alternatyw wzgledem badan
ESC (s. 77-78); (4) etycznej aprobaty klonowania terapeutycznego i reprodukcyjnego
(s. 78-80 1 88-94). W catosc tej debaty Eberl umiejetnie wiacza teori¢ prawa natural-
nego i Zasade Podwdjnego Skutku, a takze refleksje na temat znaczenia naturalnej
wigzi miedzy genetycznymi rodzicami a ich potomstwem, dla ktorej zagrozeniem jest
klonowanie reprodukcyjne.

Metafizyczne rozumienie ludzkiej natury, ktoére pozwolito Eberlowi ustali¢ filozo-
ficzne i kliniczne kryteria $mierci ludzkiej, znajduje wyrazne konsekwencje w ostat-
nim — piatym — rozdziale ksigzki. Dla autora nie ma zadnej watpliwosci, ze takie
kwestie, jak leczenie pacjentow znajdujacych si¢ w trwalym stanie wegetatywnym
(PVS), samobojstwo, cutanazja czy tez pobieranie, przechowywanie i dystrybucja
ludzkich organdéw, wiaza si¢ z koncem ludzkiego zycia. Dlatego tez, przywotujac
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zasade¢ naturalnej skionnosci do zZycia, wyrazong przez Akwinate w STh II-11 q. 64,
a. 5 resp., Eberl najpierw poddaje krytyce bigdne interpretacje nauki Tomasza doko-
nane przez D. Novaka i L.S. Cahill (s. 99-105), ktére rzekomo pozwalaja uzasadnié
samobdjstwo 1 wszelkie formy aktywnej/czynnej eutanazji, a nastgpnie analizuje
mozliwo$¢ usprawiedliwienia jej alternatywy, tj. eutanazji biernej (s. 105-116). Znaj-
dziemy tu zatem spekulacje na temat: (1) metafizyczno-moralnego statusu bytowego
pacjentéw PVS; (2) moralnych kontrowersji zwiagzanych ze slusznoscia terapii palia-
tywnej, terminalnej sedacji oraz zaprzestania dziatan podtrzymujacych zycie u §mier-
telnie chorego pacjenta. Szczegdlnie cenne wydaja si¢ deliberacje ukazujace sposob
aplikacji Zasady Podwdjnego Skutku do kompletnej oceny etycznej terminalnej seda-
cji potaczonej z rezygnacja ze sztucznego odzywiania i podawania ptynow pacjen-
towi, ktore autor konczy wskazaniem szesciu warunkéw koniecznych i wystarcza-
jacych do podjecia moralnie uzasadnionych dziatan sedacyjnych (s. 108-110).

Z problematyka pobierania, przechowywania i dystrybucji ludzkich organow spo-
tykamy si¢ w drugiej czesci omawianego rozdziatu (116-126). Oscyluje ona wokodt
takich pytan jak:

- czy wiara w zmartwychwstanie moze by¢ rzetelnym uzasadnieniem sprzeciwu

wobec dawstwa organow ludzkich?

- kiedy Zasada Calosciowosci omawiana przez Akwinate wyklucza pozyski-
wanie narzadéw od dawcow zywych?

- skoro tak rzadko orzeka si¢ $mier¢ calego mozgu (1-2% pacjentéw umieraja-
cych w szpitalu), to czy nie jest zasadny powrdt do kryterium krazeniowo-
-oddechowego w celu orzeczenia $mierci bez jednoczesnego zdiagnozowania
$mierci catego mdozgu?

- jaki standard nieodwracalno$ci powinnismy przyjac dla orzeczenia utraty funk-
cjonowania serca w przypadku dawcow z zatrzymana akcja serca (NHB)?

— ile czasu powinno by¢ przydzielone migdzy zaprzestaniem funkcjonowania ser-
ca a pobieraniem organdéw od pacjentow NHB?

— czy aplikowanie (na krotko przed $miercig) lekow niekorzystnych dla pacjenta
badz nawet mogacych przyspieszy¢ jego zgon, w celu podtrzymania dobrej
kondycji organdéw, moze by¢ usprawiedliwione moralnie?

Poszukujac odpowiedzi na te i im podobne pytania, J.T. Eberl zauwaza, ze
niektorzy ludzie zasadnie mniemaja, iz pacjenci, ktérzy mogliby zosta¢ uratowani, sa
zabijani w celu pozyskania ich organow. Na kanwie tych obaw odstaniaja si¢ cele
prezentowanej tu polemiki organ donation: (1) uniemozliwienie zaistnienia sytuacji,
w ktorej pojawia si¢ chocby cien podejrzen, ze jakas osoba zostala zabita dla pozy-
skania jej narzadéw; (2) ugruntowanie przekonania, ze darowanie organdw stanowi
bezwarunkowy akt ludzkiej dobroci.

Oceniajac ksigzke od strony formalnej, czytelnik niemal natychmiast zauwazy, ze
nie wyszla ona spod pidra poczatkujacego naukowca. Z jednej strony jezyk jest prosty
i komunikatywny, co wydaje si¢ rzadkoscia w angloj¢zycznych publikacjach nauko-
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wych, a z drugiej strony dobdr technicznego stownictwa i umiejetnosé klarownego
objasniania podejmowanych problemdéw wskazuja na wieloletnie doswiadczenie nau-
kowe i szerokie spectrum zainteresowan autora. Pamig¢tajmy, ze skomplikowane,
trudne do zrozumienia terminy zawsze czynia jezyk tekstow naukowych nieprzezro-
czystym, a zatrzymujac uwage czytelnika na sobie, nie pozwalaja mu wypetnié wtas-
ciwie jego funkcji, ktora jest przekazywanie mysli. Eberl doskonale uniknat tej nega-
tywnej konsekwencji. Drobng niedogodnoscia jest jedynie fakt, ze wszystkie przypisy
zostaty umieszczone na koncu ksigzki, co dla bardziej wybrednych czytelnikow moze
okazac¢ si¢ meczace.

Merytoryczna warto$¢ omawianej ksigzki, w takich aspektach jak umiej¢tnosc
opracowania i przedstawiania osiaggni¢¢ naukowych, trafno$¢ rozumowania i wnio-
skowania, dobdr i umiejetnos¢ korzystania z literatury, rdéwniez jest bez zarzutu. Zwa-
zywszy jednak na dazenie do poznania prawdy i uzupelniajacy cel autora, tj. rekon-
strukcje rzeczywistych pogladow Akwinaty, wydaje si¢, ze poprawnos¢ rzeczowa
dotyczaca tematu opdznionej animacji jest niesatysfakcjonujaca. Eberl, powotujac si¢
na fragmenty tekstow zawartych w Questiones de anima, Questiones disputate de
potentia Dei, Summa Theologice, Summa Conta Gentiles, Compendium Theologice,
Questio disputata de spiritualibus creaturis*, przypisuje $w. Tomaszowi poglad opdz-
nionej animacji, wedle ktérego w momencie zaptodnienia najpierw przenika embrion
ludzki dusza wegetatywna. Nastgpnie dusza ta ginie i nastgpuje po niej doskonalsza
dusza, ktora jest rownocze$nie wegetatywna i zmystowa. Gdy za$ ta dusza ginie,
natychmiast nastgpuje dusza rozumna, ktora jest jednoczesnie wegetatywna, zmy-
stowa i rozumna (s. 23-26). Istnieje kilka przestanek, ktore pozwalajg stwierdzié, ze
formutowanie tezy o rzekomej przychylnosci Akwinaty do opdznionej animacji jest
zbyt pospieszne i nieuprawnione. Pierwsza z nich jest racja historyczna, ktora prze-
mawia za tym, ze niektorzy interpretatorzy mysli Tomasza, opierajac si¢ na $rednio-
wiecznych komentarzach do Arystotelesa, btednie przypisywali mu poglad, jakoby
przyjmowal za Arystotelesem opodzniong animacje. Tymczasem faktem jest, ze Sw.
Tomasz zdawal si¢ uswiadamia¢ sobie, iz w odniesieniu do popularnosci arysto-
telizmu 1 jego probleméw mogt w swoich rozwazaniach p6js¢ dwiema drogami: albo

2Sw. TOMASZ z AKWINU, Quaestio disputata De anima, [w:] P. BAzzl, M. CALCATERRA,
T. CeNTI, E. ODETTO, P. PESSION (ed.), Sancti Thomae Aquinatis. Quaestiones disputatae, t. 2,
Taurini 1953, a. XI ad. 1 (dalej cyt. QDA); TENZE, Quaestiones disputate de potentia Dei, [w:]
P. Bazzi, M. CALCATERRA, T. CENTI, E. ODETTO, P. PESSION (ed.), Sancti Thomae Aquinatis.
Quaestiones disputatae, t. 2, q. 11, a. 9 ad. 9; TENZE, Summa contra Gentiles cum Commentariis
Francisci de Sylvestris Ferrariensis, [w:] SANCTI THOMAE DE AQUINO, Opera omnia iussu Leonis
XIII P. M. edita, t. 13-15, Roma 1918-1930, lib. 2, cap. 89 (dalej cyt. SCG); TENZE, Compendium
theologiae seu Brevis compilatio theologiae ad fratrem Raynaldum, [w:] SANCTI THOMAE DE AQUI-
NO, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 42, Roma 1979; lib. 1, cap. 92; TENZE, Quaestio
disputata de spiritualibus creaturis, [w:] SANCTI THOMAE DE AQUINO, Opera omnia iussu Leonis
XIII P. M. edita, t. 24/2, Roma—Paris 2000, a. 3, ad. 13; STh1q. 76,a. 3 ad. 31 q. 118, a. 2 ad. 2.
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przyjac jezyk Arystotelesa, odrzucajac podstawowe zasady jego filozofii (jak to uczy-
nit Bonawentura), albo przyjac¢ zarowno jezyk Arystotelesa, jak i zasady, lecz zmienié
ich filozoficzng interpretacje. Sw. Tomasz zdecydowat si¢ na to drugie rozwiazanie.
W efekcie po $mierci Akwinaty podjeta przez jego sympatykdéw obrona potepionych
(w 1277 r.) centralnych tez jego metafizyki zaowocowata pojawianiem si¢ niedoktad-
nych interpretacji jego mysli, a nawet uksztaltowaniem bt¢dnego pogladu, ze jest ona
tozsama z mysla Arystotelesa. Krotko mowiae, wielu zwolennikow Akwinaty w tam-
tym czasie podejmowato nieudane proby pojscia za Tomaszem az do konca, nie majac
pewnosci co do prawdziwego znaczenia jego zasad i czesto przyjmujac jego jezyk,
lecz nie zawsze rozumiejgc glebszy sens tego jezyka®. Kolejna racja podwazajaca
zasadno$¢ przypisania op6znionej animacji §w. Tomaszowi jest klasyfikacja tekstow,
w ktorych wypowiada si¢ on na ten temat. Sa wsrod nich réznego rodzaju komentarze
(np. do Arystotelesa) oraz teksty samodzielne, ujete w tzw. kwestie. Andrzej Mary-
niarczyk przekonuje, ze w tekstach-komentarzach Akwinata omawia i wyjasnia stano-
wisko Arystotelesa, nie oznacza to jednak, ze je podziela®. Jezeli chodzi o teksty-
-kwestie, to trzeba zaznaczy¢, ze wypowiedzi na temat problemu animacji embrionu
ludzkiego nie pochodza bezposrednio z gléwnej czesci wyktadu (respondeo), lecz
z tzw. odpowiedzi na zarzuty. To oznacza, ze w takim tekscie zawsze jest akcen-
towany postawiony na poczatku danej kwestii zarzut, a nie gtéwny problem danej
kwestii. Przyktadowo, gdy czytamy kwestie STh 1, q. 118, a. 2 ad. 2, SCG lib. 2, cap.
89 ad. 4 czy QDA a. XI ad. 1, to od pierwszego momentu widzimy, ze podejmowany
przez Tomasza zarzut dotyczy stanowiska Arystotelesa co do mozliwosci badz nie-
mozliwosci pochodzenia duszy z materii, tj. nasienia. Poczynione w tych tekstach
przez Akwinate odniesienia do mys$li Stagiryty moga iluzorycznie sugerowaé, ze glosi
on za Arystotelesem nastgpstwo dusz w embrionie i w konsekwencji nastgpstwo do-
skonatosci istnienia. Chwilg poézniej jednak Tomasz wyklucza taka interpretacje,
dodajac, ze do zadnej formy substancjalnej nie mozna czegos dodaé czy odjaé, ponie-
waz dodanie wigkszej doskonatosci dodatoby inny gatunek. Co wigcej, gtowny cigzar
wyjasnienia, w omawianych tu tekstach-kwestiach, kieruje Akwinata w stron¢ ukaza-
nia, ze wedlug Arystotelesa z przemian materii (nasienia) mogg pochodzié¢ zaréwno
dusza wegetatywna, jak i sensytywna, ale nie umystowa. Trzecia przestanka elimi-
nujaca mozliwos¢ przypisania Tomaszowi op6znionej animacji jest analiza tez, w kto-

3 Zob. J.P. TORRELL, Saint Thomas Agquinas. The Person and His Work, vol. 1, trans. R. Royal,
Washington 1996, s. 236-246 i 296-316; J.P. TORRELL, Aquinas’s ,,Summa”. Background, Struc-
ture, & Reception, trans. B.M. Guevin, Washington 2005, s. 86-105; E. GILSON, Historia filozofii
chrzescijanskiej w wiekach Srednich, przet. S. Zalewski, Warszawa: PAX 1987, s. 361-367;
S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw: Ossolineum 2000,
s. 704-709 1 722-728.

* Zob. A. MARYNIARCZYK, Spor o opézniong animacje. Prawdziwy czy pozorny problem, [w:]
P.S. MAZUR (red.), Wokdl genezy czlowieka. Studia i rozprawy, Krakéw: Wydawnictwo WAM
2013, s. 72.
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rych Akwinata niejako wprost odrzuca sukcesje dusz w ludzkim embrionie. Z uwagi
na ograniczone ramy niniejszej recenzji zacytuje¢ tylko trzy z takich tez, a mianowicie:
(1) ,jezeli od poczatku materii ptodu znajduje si¢ dusza wegetatywna, ktéra potem
stopniowo bywa doprowadzana do stanu doskonatego, to w takim razie zawsze bedzie
dodawanie nastgpnej doskonatosci bez zniszczenia doskonato$ci poprzedzajacej: a to
jest sprzeczne z istotng trescig rodzenia czy powstawania™’; (2) ,,dusza (samoistne ist-
nienie) przynosi materii cielesnej i dzieli z niag to istnienie, dzigki ktéremu jest
samoistna: z tej to materii z duszy umyslowej powstaje jedno, i to takie, ze istnienie
catego owego scalenia jest zarazem istnieniem samej duszy. Nie zachodzi to w wy-
padku form niesamoistnych. I dlatego — po rozktadzie ciata — dusza ludzka zachowuje
swoje istnienie”®; (3) ,,forma przypadto$ciowa zasadniczo nie daje istnienia, [...] stad
to, gdy pojawia si¢ forma przypadlosciowa, nie mowimy o rzeczy, iz staje si¢ lub
powstaje zasadniczo, ale ze staje si¢ takg lub inng [...]. Forma substancjalna daje
istnienie zasadniczo. [...] Gdyby wigc poza dusza umystowa uprzednio istniata w ma-
terii jakakolwiek inna forma substancjalna, przez ktéra podmiot duszy statby sie
bytem istniejacym w rzeczywistosci, to wniosek byltby taki: dusza nie dawataby za-
sadniczo istnienia; co za tym idzie: nie bylaby forma substancjalna; z jej pojawieniem
si¢ nie zachodzitoby zasadniczo powstawanie, a z jej ustgpieniem nie zachodzitoby
zasadniczo zniszczenie. [...] W czlowieku nie ma Zadnej innej formy substancjalnej
poza sama tylko duszg umystowa, ktora zawiera w sobie moce duszy zmystowej
i wegetatywnej”’. Ostatnim powodem dla odrzucenia tezy przypisujacej Akwinacie
opozniong animacj¢ jest odwolanie si¢ do analizy catego systemu Tomasza. Pod-
kreslmy tu jednak, ze rozumienie systemu w metafizyce realistycznej, rézni si¢ od
rozumienia jakie spotykamy na terenie nauk formalnych (logiczno-matematycznych).
Zdaniem A. Maryniarczyka stowo ,system” na terenie rozwazan metafizycznych,
wskazuje na wewngtrznie spojny sposob istnienia bytu, ktéry jest fundamentem ko-
herencji formowanej teorii, uzasadnienia wyprowadzanych twierdzen i konsekwencji
ich wynikania®. Wspomniana analiza systemowa odnosnie do problemu sukcesji dusz
opiera si¢ na rozpatrywaniu dwoch argumentéw’: (1) z pierwszenstwa w bycie duszy
jako aktu istnienia i (2) z powszechnych wiasciwosci bytow realnych. Jej konkluzje
ukazuja, ze przypisywanie Tomaszowi pogladu opdznionej animacji jest zabiegiem
nieuprawnionym, gdyz przyjecie tego pogladu naruszy wszystkie prawa rzadzace ist-
nieniem realnych bytéw (jak np. embrion ludzki) i stanie w sprzecznosci z po-
wszechnymi (transcendentalnymi) wlasciwo$ciami bytow.

>STh1q. 118, a.2 ad. 2.

$STh1q.76,a.1ad. 5.

" STh14q. 76, a. 4 resp.

8 Zob. A. MARYNIARCZYK, System metafizyki. Analiza przedmiotowo-zbornego poznania, Lu-
blin: RW KUL 1991.

% Zob. A. MARYNIARCZYK, Spor o opdzniong animacje, s. 77-87.
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Trudno jednoznacznie okres$li¢, dlaczego Eberl przypisat Tomaszowi z Akwinu
poglad opdznionej animacji. Jedng z wielu przyczyn tego zabiegu moze by¢ fakt, ze
autor sam przyjmuje poglad opdznionej animacji (s. 41-42) i chce go uzgodni¢ z nauka
Tomasza na temat poczatku ludzkiego zycia. Innym wyjasnieniem moze by¢ fakt, ze
autor nie do konca wlasciwie zrozumiat to, czym jest compositum duszy i ciata, tzn.
zapomnial, ze zakresy funkcji konstytutywnych duszy i ciata w jednosci ztozonej,
jaka jest cztowiek, nie pokrywaja si¢ wzajemnie. Rozpatrujac ten problem w aspekcie
istnienia, stwierdzamy, ze istnienie duszy nie zalezy bynajmniej od istnienia ciata,
a jest wrecz odwrotnie — dusza jako forma substancjalna ma w samej sobie akt istnie-
nia, i to w takim stopniu, ze jest ono réwniez istnieniem ciata, ktérego jest aktem. Tak
wigc jednos¢ cztowieka nie polega na jakim$ dopasowaniu sktadajacych si¢ nan
czesci, lecz jest jednoscia samego aktu jego istnienia. To sprawia, ze cztowiek jest
czyms$ wigcej niz compositum duszy i ciata, on jest jednoscia psychofizyczna, w kto-
rej element duchowy (dusza) jest od poczatku dusza ludzka, dajaca istnienie ciatu,
formujaca, transcendujaca i podciagajaca je pod prawa ducha. Zapominajac o tym
fakcie, sformutowanie Akwinaty — ze dusza ludzka i ciato stanowia dwie nickom-
pletne substancje, z ktorych zespolenia powstaje kompletna substancja, cztowiek —
moze tatwo doprowadzi¢ do uproszczenia pogladéow Tomasza wedlug wzoru: rzecz
dla kazdego pojecia, pojecie dla rzeczy. Wowczas wyobrazanie sobie bytu ludzkiego
jako jednosci, a zarazem jako zlozenia z dwoch réznych bytdw (duszy i ciala) bedzie
czyms$ niebezpiecznym i sprzecznym. Ostatnig przyczyng uczynienia z Tomasza teo-
retyka opdznionej animacji moze by¢ swiadome wyodrgbnianie zdan/tez bez
uwzglednienia ich kontekstu tak, aby pasowaty one autorowi w danej dyskusji, ktora
prowadzi na kartach ksiazki. Jest taki moment w dyskusji, gdzie Eberl przywotujac
Zasade calosciowosci w darowaniu organow, przekonuje czytelnika, ze Tomasz z
Akwinu podporzadkowuje dobro catego ludzkiego ciala dobru wspolnoty i pozwala
wladzy na obcigcie jakiej$ czesci ciata dla dobra spoteczenstwa bez zgody jednostki.
Gdy jednak czytelnik otworzy tekst Tomasza, do ktérego odsyta autor (S7% II-II, q.
65, a. 1 resp.), to nagle poznaje caly kontekst, ktéorego Eberl w ksigzce nie
uwzglednil, tj. wladza moze pozbawic¢ kogos czgsci ciata bez jego zgody, ale tylko w
ramach kary za czyn haniebny. Pominigty w dyskusji przez autora kontekst kary
zmienia bardzo wiele i prowadzi do przypisania Tomaszowi pogladow, ktorych on nie
glosit. A skoro autor raz pozwolil sobie na taka dowolno$¢ interpretacji Akwinaty, to
mozna przypuszczaé, ze w podobny sposob postapit, przypisujac Akwinacie poglad
opo6znionej animacji, manipulujac jego tekstami wyrwanymi z kontekstow, w ktérych
zostaty one osadzone.

Wydaje si¢, ze pomimo nakreslonych wyzej uwag merytorycznych Eberl osiagnat
zarysowany na poczatku ksiazki cel. Niektérzy czytelnicy moga odczuwaé pewien
niedosyt, ze podjeta w pracy problematyka jest niewystarczajaca i mogtaby by¢ po-
szerzona o szeroko dyskutowang wspotczesnie problematyke genetycznego ulepsza-
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nia natury ludzkiej'’. Stajac w obronie autora, nalezy powiedzie¢, Ze nie jest mozliwe
objecie w sposdb wyczerpujacy wszystkich aspektow ludzkiej egzystencji w jednej
ksigzce. Tym samym autor nadal swej publikacji charakter otwarty zarowno na do-
pelnienie, jak i na dalsza dyskusje.

Konczac prezentacje ksigzki ,,Tomistyczne zasady i bioetyka”, nalezy podkreslic,
ze praca ta przedstawia wazny filozoficznie punkt widzenia, ktory motywuje do dal-
szego dialogu na arenie metafizyczno-bioetycznych poszukiwan dotyczacych zycia
cztowieka. Jest to o tyle wazne, ze coraz czesciej na polu bioetycznym probuje si¢
dokonywa¢ fundamentalnych rozstrzygni¢¢ teoretycznych pod wyrazng presja tego,
co dzieje si¢ w praktyce. Nie jest to obojetne dla samej filozofii, w ktorej trudno
wowczas toczy¢ wywazony, racjonalny i odpowiedzialny dyskurs na temat ludzkiego
zycia. Ksigzka Jasona T. Eberla bedzie zatem dobra lektura dla naukowcdéw i stu-
dentow interesujacych si¢ metafizyka, antropologia, etyka, bioetyka, a takze teologia
moralng.

Ks. Tomasz Mameltka
doktorant na Wydziale Filozofii KUL

' Na temat tej debaty zob. J. SAVULESCU, R. TER MEULEN, G. KAHANE (red.), Enhancing Hu-
man Capacities, Oxford: Wiley-Blackwell 2011; J. SAVULESCU, N. BOSTROM (red.), Human En-
hancement, Oxford: Oxford University Press 2011; T. KrRAJ, Granice genetycznego ulepszania
czlowieka. Teologicznomoralny problem nieterapeutycznych manipulacji genetycznych, Krakow:
Wydawnictwo $w. Stanistawa BM 2010.



