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LIBERALIZM (NIE)JEDNO MA IMI� 
 

Niepomiernie trudno jest odwo�a� si� do jednej definicji liberalizmu. Jawi si� on 
bowiem jako nurt naznaczony wyj�tkow� ró�norodno�ci�, dynamik� zmian oraz sk�on-
no�ci� do wch�aniania pierwiastków przynale�nych ideom o odmiennych konotacjach; 
sam równie� silnie emanuje na inne kierunki ideowe. Niektórzy, jak John N. Gray, 
upatruj� 	róde� liberalizmu ju� u stoików1. Inni z kolei twierdz�, �e korzenie libe-
ralizmu wywodz� si� z nowo�ytnej my�li politycznej, a za jego twórc� uznaj� Johna 
Locke’a2. Ten od�am liberalizmu cz�sto przybiera nazw� liberalizmu klasycznego. 
W �onie liberalizmu permanentnie trwa deliberacja nad jego istot�, mno�� si� liczne 
jego odnogi. St�d te�, obok wspomnianego powy�ej liberalizmu klasycznego, mo�na 
wyodr�bni� mi�dzy innymi liberalizm ekonomiczny (Adam Smith), liberalizm kon-
serwatywny czy liberalizm socjalny3.  

Poj�cie „libera�” jest wi�c rozleg�ym kwantyfikatorem. Dochowa�o si� ono rów-
nie� znacz�cego komponentu emocjonalnego. Sformu�owanie „liberalizm” i „libera�” 
cz�stokro� s�u�y za chwyt retoryczny w polemikach stosowany w celu samookre�-
lenia si� lub pozycjonowania adwersarza. Zale�nie od intencji s�owo „liberalizm” 
mo�e nabra� pejoratywnego lub pozytywnego wyd	wi�ku. Ortodoksyjnym zwolen-
nikom liberalizmu jawi si� on jako system apoteozuj�cy ludzk� wolno�� – warto�� 
godn� dla
 szczególnego ho�ubienia. Jego krytycy wskazuj� za�, �e libera�owie nie-
 

1 D. BOAZ, Libertarianizm, t�um. D. Juru�, Pozna
: Wydawnictwo Zysk i S-ka 2005, s. 46.  
2 M. MODRZEJEWSKA, Libertaria�skie koncepcje jednostki i pa�stwa we wspó�czesnej amery-

ka�skiej my�li politycznej, Kraków: Wydawnictwo UJ 2010, s. 27. 
3 H. IZDEBSKI, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspó�czesnych pa�stw, Warszawa: 

LexiNexis 2012, s. 68.  



RECENZJE 194 

jednokrotnie redukuj� recepcj� wolno�ci. Godny odnotowania i g��bszego namys�u 
g�os w dyskusji nad z�o�ono�ci� liberalizmu zabiera autor recenzowanej publikacji 
Dlatego powinni�my nazywa� siebie chrze�cijanami. Liberalizm. Etyka. Europa – 
Marcello Pera.  

Wobec takiej ró�norodno�ci definicyjnej nie powinno dziwi�, �e liberalizm wy-
wo�uje cz�sto odmienne reakcje. Wielu or�downików liberalizmu przyjmuje bowiem 
postaw� jednoznacznie negatywn� wobec chrze�cija
stwa. Podkre�laj� oni koniecz-
no�� rozdzia�u Ko�cio�a od pa
stwa (nierzadko przyjmuj�cego wrog� posta�), doko-
nuj� absolutyzacji wolno�ci negatywnej oraz w radykalny sposób pojmuj� kwesti� 
indywidualizmu. Na tym tle uwyra	nia si� oryginalno�� perspektywy autora recenzo-
wanej pozycji. Pera silnie akcentuje bowiem chrze�cija
skie antecedencje liberaliz-
mu. Podkre�la on przy tym, �e do liberalnej idei implementowano wiele prawd wyra-
�anych przez chrze�cija
stwo (s. 54). Pera uwypukla ponadto chrze�cija
skie pro-
weniencje prekursorów liberalizmu. Wspó�cze�ni libera�owie zarysowan� przez Per� 
tez� o kontaminacji chrze�cija
stwa i liberalizmu skorzy b�d� uzna� za aberracj�, 
gdy� ich stosunek wobec tej religii znamionuje nie tylko nieprzejednana krytyka, ale 
nierzadko i abominacja. Jakkolwiek wielu czytelników przez zaznajomieniem si� 
z ksi��k� mo�e mniema�, �e autor, si�gaj�c do chrze�cija
skich 	róde�, kre�li zbyt 
odleg�� genealogi� liberalizmu, intencjonalnie przeto go uszlachetniaj�c, lektura jego 
publikacji pokazuje, �e czyni to w sposób uprawniony.  

Pera para si� filozofi� i polityk�. W centrum jego zainteresowa
 badawczych le�y 
my�l spo�eczna. Godno�� profesorsk� otrzyma� na Uniwersytecie w Pizie. W poczet 
my�licieli, wobec których autor �ywi najwi�ksz� atencj�, zaliczy� nale�y Benedykta 
XVI i Karla Poppera. Z Josephem Ratzingerem Pera opublikowa� ksi��k� Bez korzeni, 
gdzie wespó� z ówczesnym kardyna�em napi�tnowa� pogr��anie si� przez Europ� 
w ideowej inercji i ho�dowanie przez mieszka
ców Starego Kontynentu moralnemu 
relatywizmowi. Publikacja Dlatego powinni�my nazywa� siebie chrze�cijanami po-
przedzona zosta�a przedmow� Benedykta XVI, w której papie� wyrazi� uznanie dla 
dzie�a Pery (doda� nale�y, �e publikacja posiada imprimatur, co oznacza, �e nie za-
wiera tre�ci sprzecznych z nauczaniem Ko�cio�a katolickiego). Aktywno�� na polu 
politycznym Pera rozpocz�� natomiast od z�o�enia akcesu do W�oskiej Partii Socja-
listycznej. Nast�pnie z ramienia Forza Italia (przetransformowanej pó	niej w ugrupo-
wanie Popolo della Libertà [Lud Wolno�ci]) zasiada� w Senacie, gdzie przysz�o mu 
równie� piastowa� funkcj� marsza�ka. 

 
  

LIBERA� JEST CHRZE�CIJANINEM 
 

Chrze�cija
skiej proweniencji liberalizmu autor po�wi�ca pierwszy rozdzia� swe-
go dzie�a. Dokonuje w nim recepcji kondycji wspó�czesnego liberalizmu, analizuje 
powody jego kryzysu oraz – co stanowi esencj� omawianej publikacji – dowiedzeniu, 
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�e liberalizm ma chrze�cija
skie 	ród�o, bez którego pozostanie wyzuty z tre�ci, mia�-
ki, nieperspektywiczny, funkcjonuj�cy jako figura w ramach postmodernistycznego 
dyskursu. W drugim rozdziale Pera prowadzi wywód o stagnacji procesu zjednocze-
nia Europy, b�d�cego implikacj� pozbawienia liberalizmu chrze�cija
skiej tre�ci. 
Krytycznie odnosi si� do kwestionowania przez europejskie elity chrze�cija
skiej tra-
dycji Europy. Z nieufno�ci� spogl�da na funkcjonowanie szeregu instytucji pod aus-
picjami Unii Europejskiej (UE), pi�tnuje mno��ce si� dyrektywy sk�adaj�ce si� na 
rosn�c� w permanentnym tempie biurokracj�, celnie dostrzega atrofi� demokracji 
przy podejmowaniu decyzji w UE. Nie stroni przy tym od ironii, dworuj�c sobie 
z szeregu za�o�e
 le��cych u podstaw funkcjonowania UE, które uros�y do miana 
aksjomatów. W trzecim rozdziale Pera poddaje analizie konsekwencje zanegowania 
chrze�cija
skiego charakteru Starego Kontynentu – rozkwit relatywizmu moralnego 
i fundamentalizmu religijnego spod znaku islamu rozwijaj�cego si� w Europie.  

O� sporu mi�dzy libera�ami a jego oponentami cz�stokro� uwydatnia si� w obsza-
rze relacji na linii: pa
stwo–religia. Pera sytuuje swoje rozwa�ania w tym w�a�nie 
kontek�cie, snuj�c refleksje odno�nie do mo�liwo�ci kohabitacji my�li liberalnej 
z chrze�cija
stwem. Autor s�usznie zaznacza, �e wspó�cze�ni my�liciele mieni�cy si� 
libera�ami przejawiaj� wrog� – tudzie� w najlepszym wypadku oboj�tn� – postaw� 
wobec chrze�cija
stwa (s. 32). Zasadnie uznaje przy tym, �e obieraj�c t� drog�, sprze-
niewierzaj� si� oni spu�ci	nie pozostawionej przez prekursorów liberalizmu. Poprzez 
si�gni�cie do 	róde� liberalnej idei Pera akcentuje, �e – jak sam ich okre�la – „ojco-
wie za�o�yciele liberalizmu”, w poczet których zalicza mi�dzy innymi Kanta, Locke’a 
i Jeffersona, z rewerencj� odnosili si� do chrze�cija
stwa (s. 49). Wymienieni my�li-
ciele recypowali chrze�cija
skie przes�anie w kwestii równo�ci, wolno�ci i godno�ci 
wszystkich ludzi, czyni�c je podstaw� liberalnej wyk�adni. W swej koncepcji – za-
uwa�a Pera – „ojcowie za�o�yciele” wskazywali, �e owe prawa przynale�� cz�owie-
kowi na mocy jego struktury ontycznej – domagaj� si� odkrycia i afirmacji, nie s� 
przeto zale�ne od zadekretowania ich przez system prawny (s. 50). Uwydatniali oni 
przedpolityczn� (pozapolityczn�) natur� tych praw. Ich rodowodu upatrywali w Bogu. 
Pera podkre�la, �e z biegiem lat libera�owie deprecjonowali chrze�cija
ski komponent 
liberalizmu – niekiedy intencjonalnie, innym razem za� poprzez nierozró�nienie dys-
tynkcji mi�dzy postaw� antychrze�cija
sk� a antyklerykaln�. Autor przyznaje, �e 
wzmiankowani my�liciele nie stronili od artyku�owania antyklerykalnych przekona
, 
niemniej stanowczo zastrzega, �e wpisywanie ich przez wzgl�d na to w nurt adwer-
sarzy chrze�cija
stwa jest wypaczeniem ich dorobku.  

Pera stawia tez� o analogiczno�ci liberalizmu i chrze�cija
stwa (s. 54). Liberalizm 
wyzuty z chrze�cija
skiego pierwiastka nabiera rysów autodestrukcyjnych. Za dowód 
historyczny s�u�y autorowi przyk�ad Europy, w której nast�pi� rozwój systemów tota-
litarnych po rezygnacji z chrze�cija
stwa na rzecz poga
stwa, oraz przypadek USA, 
gdzie nie ga�nie chrze�cija
ski impuls, co sprawi�o, �e idee totalitarne nie pad�y tam 
na podatny grunt. Dowód teoretyczny Pera kre�li za� w oparciu o fakt, �e gmach 
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liberalizmu nie zdo�a utrzyma� si� jedynie na funkcjonowaniu niezale�nych insty-
tucji, swobodnej wymianie handlowej, prawu nakierowanemu na zabezpieczenie jedno-
stki i wolno�ci s�owa. Liberalizmowi grozi zdezawuowanie, o ile za swój fundament nie 
obierze uczciwo�ci, sprawiedliwo�ci, �askawo�ci, mi�osierdzia, podmiotowego 
charakteru cz�owieka. Pera wskazuje, �e s� to aspekty szczególnie istotne w chrze-
�cija
stwie. Liberalizm w uj�ciu Pery nie jawi si� li tylko jako system polityczny i pro-
ceduralny, którego emanacj� s� instytucje i akty prawne nakierowane na zabezpie-
czenie wolno�ci (s. 56). Implementowanie liberalizmu jedynie poprzez drog� insty-
tucjonalno-proceduraln� jest aktem naznaczonym krótkowzroczno�ci�. Ojcowie libe-
ralizmu �ywili prze�wiadczenie, �e chrze�cija
stwo – z uwagi na bardzo silnie wy-
eksponowan� kwesti� godno�ci cz�owieka – jest jedynym probierzem narodzin spo-
�ecze
stwa liberalnego, czyli w swej istocie wolnego. Bez szczególnego wyakcento-
wania recypowanej z chrze�cija
stwa kwestii godno�ci ludzkiej nie sposób mówi� 
o równo�ci, solidarno�ci, sprawiedliwo�ci. Nie instytucje s� fundatorem wolnego spo-
�ecze
stwa – oka�� si� one nieefektywne bez chrze�cija
skiego zaplecza. Liberalizm 
u swego zacz�tku dokona� przekszta�cenia przykaza
 Ewangelii na racjonalne impera-
tywy. Liberalne prawa maj� charakter przedpolityczny. Polityczny liberalizm nie 
dokonuje ich sformu�owania – on mo�e je co najwy�ej odkry� i aplikowa� je na swój 
grunt. Formu�a liberalna w postaci podzia�u w�adzy, gospodarki rynkowej, respekto-
wania podstawowych praw jednostki winny zosta� uzupe�nione o tre�� spowinowa-
con� z chrze�cija
stwem. Inaczej – twierdzi Pera – nie wykrystalizuje si� ona w swej 
pe�ni (s. 64).  

Za nad wyraz cenn� (cho� nie odkrywcz� – tym niemniej z wszech miar godn� 
silnego wyeksponowania) nale�y uzna� poczynion� przez autora konstatacj� o naturze 
neutralno�ci �wiatopogl�dowej pa
stwa. Pera celnie zauwa�a, �e postulat neutralno�ci 
�wiatopogl�dowej nie ma bezstronnego zabarwienia (s. 37). Opowiedzenie si� za neu-
tralno�ci� jest de facto optowaniem na rzecz laickiego charakteru pa
stwa, jawi si� 
przeto jako konkretny wybór ideowy. Laicyzm nie jest rozwi�zaniem neutralnym – 
funkcjonuje jako opozycja wobec chrze�cija
skiego wymiaru �ycia spo�ecznego, 
cz�stokro� za� s�u�y przybiera wymiar bardzo antagonistyczny wobec chrze�cija
-
stwa. Na dowód tego Pera wy�uszcza implikacje praktyczne, wyp�ywaj�ce z zaapro-
bowania tzw. neutralnego modelu pa
stwa, mi�dzy innymi: rozwi�zania prawo-
dawcze legalizuj�ce aborcj�, eutanazj�, eugenik�, symetri� w mo�no�ci artyku�owania 
swoich racji przez chrze�cijan i muzu�manów (vide: ocieraj�ca si� o blu	nierstwo 
sztuka antychrze�cija
ska celebrowana jest jako akt twórczej kreacji, s�anie za� kry-
tycznych lub satyrycznych uwag pod adresem muzu�manów pi�tnowane jest jako 
niekoresponduj�ce z „europejskimi warto�ciami”); kwestionowanie przez zawiaduj�-
cych Uni� Europejsk� chrze�cija
skich antecedencji Starego Kontynentu.  

Pera zwraca równie� uwag� na niew�a�ciwe szafowanie przez europejskie elity 
„argumentem ameryka
skim” odno�nie do rozdzia�u Ko�cio�a od pa
stwa. Ojcowie 
Za�o�yciele USA nie zainicjowali tego procesu z uwagi na to, by powstrzyma� 
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ekspansjonistyczne tendencje wspólnot religijnych wzgl�dem pa
stwa i postawi� 
tam� anektowaniu przez nie kolejnych obszarów przynale�nych pa
stwu. Towarzy-
sz�ce im pobudki by�y zgo�a odmienne. Silne wyeksplikowanie granic mi�dzy pa
-
stwem a Ko�cio�ami nie mia�o antychrze�cija
skich konotacji. Dokona�o si� przez 
wzgl�d na to, by to pa
stwo nie uzurpowa�o sobie praw do w�adzy nad wspólnotami 
religijnymi. Warto przy tym pami�ta�, �e ludzie, którzy w XVII wieku opuszczali 
Europ� i udawali si� do Nowego �wiata, cz�sto czynili to przez wzgl�d na do-
�wiadczenia prze�ladowa
 religijnych.  

Ojcowie Za�o�yciele mieli �wiadomo��, �e w naturze pa
stwa zakorzenione jest 
ustawiczne d��enie ku poszerzeniu zakresu swego w�adztwa, nakierowaniu ku omni-
potencji. St�d te� ho�dowali idei przydzielenia pa
stwu istotnych, aczkolwiek ogra-
niczonych uprawnie
, gwarantuj�cych realizacj� fundamentalnych uprawnie
 jedno-
stkom. Rozdzielenie sfery sacrum od profanum jest przeto naturaln� pochodn� libe-
ralnych przekona
 Ojców Za�o�ycieli, podj�t� z intencj� pow�ci�gni�cia ewentual-
nego rozrostu sfer dzia�alno�ci pa
stwa. Przypisywanie im innych motywacji Pera 
uznaje za intelektualn� nieuczciwo�� i kolejny przejaw antychrze�cija
skiego wy-
d	wi�ku wspó�czesnego liberalizmu. 
 
 

LUKA ETYCZNA LIBERALIZMU 
 

Pera konstatuje, �e Europa jawi si� jako liberalna li tylko w znaczeniu politycz-
nym i proceduralnym. Autor stwierdza, �e zawiaduj�cy Europ� uznaj�, �e pa
stwo 
o charakterze liberalnym mo�na proklamowa� poprzez abstrahowanie od jakiejkol-
wiek teorii dobra. Liberalizm jawi im si� jako samowystarczalny. Wspó�czesny kry-
zys europejski ma swe 	ród�o w tym, �e Europa intensywnie poszukuje swojej to�-
samo�ci, pragnie nada� sobie g��bi�, cho� jej korzenie s� nad wyraz wyra	ne. Z uwagi 
na ambiwalencj� odczuwaln� wobec chrze�cija
stwa przywódcy UE usi�owali nape�-
ni� europejsk� konstrukcj�, si�gaj�c do licznych 	róde� – do humanizmu, socjalizmu, 
o�wiecenia, zespalaj�c rozmaite pierwiastki i tworz�c tym samym konglomerat idei 
o rozmaitej proweniencji, co powodowa�o, �e formu�a europejska przyjmowa�a coraz 
bardziej mglisty charakter. Remedium na t� bol�czk� mia� sta� si� pozytywizm praw-
ny. Szczególn� egzemplifikacj� tego stanu rzeczy stanowi� rozmaite dokumenty ideo-
we (preambu�a do tzw. konstytucji europejskiej). Silnie akcentowane jest w nich 
zagadnienie „wspólnoty europejskiej”. Problem w tym – zauwa�a Pera – �e jest to 
wspólnota oderwana od swojej historii, abstrakcyjna, o powierzchownych rysach, 
silnie zideologizowana (s. 96). Miast wzmocni� poczucie to�samo�ci, zabiegi euro-
pejskiego aparatu nieuchronnie wiod� do jej rozcie
czenia. 

Kierunkiem obranym przez libera�ów w �onie UE jest patriotyzm konstytucyjny 
(s. 89). Patriotyzm konstytucyjny zmierza ku zaprowadzeniu liberalnego �adu poprzez 
prawne (konstytucyjne) wy�uszczenie warto�ci i zasad w abstrahowaniu od tre�ci 



RECENZJE 198 

etycznych i religijnych, czyli przedpolitycznych. Celem jest wykrystalizowanie si� 
spo�ecze
stwa europejskich obywateli i zakwestionowanie jego historycznej i przed-
politycznej to�samo�ci. Koncepcja ta obudowana jest silnie warto�ciuj�cym prze-
kazem. Ponadnarodowa formu�a ma stanowi� kolejny szczebel w procesie rozwoju 
narodów.  

S�abym punktem zarysowanej teorii patriotyzmu konstytucyjnego jest to, �e glory-
fikuje ona jednostk� bez etycznego kontekstu (s. 98). Koncepcja cz�owieka wyra-
staj�ca z patriotyzmu konstytucyjnego (i szerzej: obecnego liberalizmu) ufundowana 
jest na praktyce wnioskowania, rodzi si� w toku procedur demokratycznych insty-
tucji. Tymczasem, stwierdza Pera, nie wynika ona z powy�szego, gdy� owe instytucje 
maj� t� koncepcj� za punkt odniesienia. Wykracza ona poza argumentacj� i proce-
duralno��. Afirmacja jednostki jako kogo�, komu przynale�y si� godno�� i szacunek, 
ma przedpolityczne konotacje. Posiada znami� etyczno-religijne. Liberalizm tymcza-
sem usi�uje nada� jej sznyt proceduralny, co jest pok�osiem b��dnego prze�wiadczenia 
o jego samowystarczalnym charakterze. To wszystko sprawia, �e w liberalizmie zary-
sowuje si� luka etyczna, któr� pragnie si� wype�ni� poprzez odniesienia prawno- 
-instytucjonalne. To z kolei przek�ada si� na deprecjonowanie istoty liberalizmu i ujmo-
wanie go jedynie jako wyk�adni stricte politycznej. Konstytucja i akty prawne, wbrew 
or�downikom liberalizmu konstytucyjnego, nie prowadz� do moralno�ci. W istocie 
mamy tu do czynienia z pozytywizmem prawnym, pomimo �e libera�owie zwykli 
mniema�, �e ich tezy maj� rys proceduralny i dyskursywny. Pera obna�a istot� patrio-
tyzmu konstytucyjnego – jest on wy��cznie emanacj� pozytywizmu prawnego 
(s. 100). Kultura liberalna nie zaakceptuje postulatu zape�nienia luki etycznej poprzez 
si�gni�cie do chrze�cija
skiego 	ród�a. Nie uczyni tego przez wzgl�d na to, �e jej 
immanentnym komponentem pozostaje laicyzm. Za spraw� etycznej luki nie b�dzie 
w stanie spe�ni� swoich aspiracji – ufundowa� to�samo�ci europejskiej.  
 
 

RELATYWISTYCZNE WYZWANIE LIBERALIZMU 
  

Zdaniem autora, z czym trudno si� nie zgodzi�, UE przyj��a liberalny (w warian-
cie politycznym) paradygmat, przez co sprzeniewierza si� swojemu dziedzictwu 
i cechuje si� aksjologiczn� pustk�. Pera wytyka równie� UE antydemokratyczny cha-
rakter podejmowanych decyzji (cho� UE zwyk�a chlubi� si� demokratyzmem, czyni�c 
go swoim sztandarem), niejasno�� funkcjonowania instytucji i procedur, mno�enie 
aktów prawnych (s. 114). Szczególnym rysem obecnego liberalizmu jest równie� 
relatywizm. Pera oponuje przeciwko powszechnemu u libera�ów mniemaniu, �e nie-
dopuszczalne jest warto�ciowanie postaw �yciowych i kultur (s. 128). Uwidacznia si� 
tu paradoks w rozumieniem wolno�ci s�owa przez adherentów UE. W strukturach UE 
bywa ona cz�stokro� reglamentowana. Elita europejska nie wysuwa obiekcji wobec 
najró�niejszych opinii artyku�owanych przeciwko chrze�cija
stwu, ale jest gotowa 



RECENZJE 199 

okaza� dezaprobat�, pot�pienie i ostracyzm, je�li sformu�uje si� krytyczn� uwag� pod 
adresem tzw. mniejszo�ci: religijnych, etnicznych, seksualnych. Nie koresponduje to 
z duchem wolno�ci s�owa, wyra�anym onegdaj przez wolnomy�licieli, �e powinno-
�ci� libera�a jest zabieganie o to, by przekonania nie by�y sankcjonowane prawnie, 
nawet wówczas gdy wywo�uj� nasz� dezaprobat�. Zagadnienie to ilustruje, �e wspó�-
czesny liberalizm cechuje szereg paradoksów i sprzeczno�ci.  

Relatywizm znamionuj�cy wspó�czesn� Europ� wiedzie do wyrugowania poj�cia 
prawdy z dyskursu politycznego i pi�tnowania warto�ciowania zachowa
 kulturo-
wych jako pok�osia nietolerancji, tudzie� ksenofobii. Fakt, �e prawda nie istnieje, 
prowadzi do zaaprobowania koncepcji równoprawno�ci wielu warto�ci. Tym niemniej 
wspó�cze�ni libera�owie pod egid� UE wysuwaj� obiekcje co do ich porównywania. 
Wszystko (poza chrze�cija
stwem) domaga si� afirmacji. Ka�dy system przekona
 
jest równorz�dny. Pos�uguj�c si� relatywistyczn� logik�, pojawia si� sposobno�� ku 
temu, a�eby równie� liberalizm uzna� jedynie za jeden z wielu dopuszczalnych 
systemów – na równi cho�by z tymi, które w swej tre�ci stoj� do
 w opozycji. Trudno 
wówczas by�oby utrzyma� prze�wiadczenie o prymacie liberalnego systemu – z jego 
podzia�em w�adzy, demokratycznymi procedurami, prawami jednostki. Je�li przyj�� 
równanie relatywistyczne, wynika ze
, �e tak�e sam liberalizm nie legitymuje si� 
�adnymi przekonaniami sytuuj�cymi si� wy�ej od zasad przynale�nych innym syste-
mom; tak�e tym neguj�cym szeroko rozumiane wolno�ci obywatelskie. Relatywizm 
ponadto jawi si� jako niekompatybilny z liberalizmem. Liberalizm bowiem akcentuje 
podstawowe prawa cz�owieka. Stwierdzaj�c, �e cz�owiekowi przys�uguj� okre�lone 
prawa, libera� uznaje, �e s� one w�a�ciwe wszystkim ludziom. Relatywizm stoi za� na 
stanowisku, �e warto�ci pozostaj� wzgl�dne, a ocena transkulturowa nie jest mo�liwa. 
Trudno dopatrzy� si� powinowactwa mi�dzy liberalizmem a relatywizmem.  

Odrzucaj�c paradygmat o relatywistycznym zawieszeniu s�dów warto�ciuj�cych, 
Pera staje w poprzek europejskim pr�dom, ka��cym zachowa� daleko id�c� pow�ci�g-
liwo�� w formu�owaniu negatywnych uwag na temat wielokulturowo�ci, ze szczegól-
nym uwzgl�dnieniem fundamentalistów islamskich (s. 129). Liberalna optyka g�osi� 
bowiem winna, �e rewerencja wobec danej kultury musi wi�za� si� z tym, i� nie 
neguje ona praw przynale�nych jednostkom. Prawo indywidualne w uj�ciu liberalnym 
ma pierwsze
stwo nad prawem grupowym. Wspó�cze�ni libera�owie zwykli przeja-
wia� wstrzemi�	liwo�� w pi�tnowaniu deprecjonowania praw indywidualnych, o ile 
odbywa si� to w obr�bie wspólnoty islamskich fundamentalistów. Istotnie sprzenie-
wierzaj� si� tym samym liberalnemu pos�annictwu, nakierowanemu na zabezpieczenie 
prymarnych warto�ci – wolno�ci samostanowienia, wymiany my�li, nietykalno�ci cie-
lesnej. Powinno�ci� libera�a nie jest relatywistyczna afirmacja ka�dej kultury – winien 
za ka�dym razem krytykowa� uchybienia w kwestii respektowania wolno�ci ludzkiej.  

Pera zauwa�a równie�, �e wielokulturowo�� w wyk�adni proponowanej przez UE 
doprowadzi�a do ukszta�towania si� w Europejczykach permanentnego syndromu 
winy, co skutkuje aprobat� dla rozmaitych roszcze
 grup i mniejszo�ci (s. 115). Ich 
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postulaty staj� uprawomocnione na podstawie tego, �e g�osi je w�a�nie mniejszo��, ich 
za� tre�� nierzadko nie jest w ogóle przedmiotem oceny. Sam fakt, �e dane roszczenia 
wysuwa mniejszo��, czyni je zasadnymi. W kwestii religijnych dochodzi do nast�pu-
j�cego ci�gu zdarze
: 1) ka�da religia jest równoprawna, 2) �adna nie mo�e by� 
dyskryminowana, 3) religia wi�kszo�ci jest przeszkod� dla ró�nych mniejszo�ci. 

 Ksi��ka Pery jest ze wszech miar godna pozytywnej rekomendacji. Autor w nowa-
torski sposób interpretuje liberalizm, demitologizuj�c konstatacje o jego anty-
chrze�cija
skiej proweniencji. Usuwa – w wielu kr�gach uznawan� za niemo�liw� do 
sforsowania – dychotomi� mi�dzy liberalizmem a chrze�cija
stwem. Stara si� niejako 
odzyska� liberaln� my�l z r�k emisariuszy „post�pu”, wykazuje ich aksjologiczne 
lawirowanie i zagubienie. Pera wskazuje, �e najsilniej ho�ubione komponenty libe-
ralnej my�li s� na wskro� przepojone chrze�cija
skim duchem. W spójny sposób uka-
zuje ponadto wp�yw b��dnego odczytania liberalizmu na obecn� kondycj� Europy 
i Unii Europejskiej. Nie stroni od krytycyzmu wobec mniejszo�ci, czyni�c to z pozy-
cji liberalnych, co winno si� poczyta� za gest intelektualnej odwagi. Wspó�czesny 
liberalizm potrzebuje lektury tego formatu. 

Damian Maziarz 
doktorant w Katedrze Etyki Szczegó�owej  
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