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LIBERALIZM (NIE)JEDNO MA IMIE

Niepomiernie trudno jest odwotaé si¢ do jednej definicji liberalizmu. Jawi si¢ on
bowiem jako nurt naznaczony wyjatkowa réznorodnoscia, dynamika zmian oraz skton-
noscig do wchtaniania pierwiastkdw przynaleznych ideom o odmiennych konotacjach;
sam rowniez silnie emanuje na inne kierunki ideowe. Niektorzy, jak John N. Gray,
upatruja zrédet liberalizmu juz u stoikow'. Inni z kolei twierdza, ze korzenie libe-
ralizmu wywodza si¢ z nowozytnej mysli politycznej, a za jego tworce uznaja Johna
Locke’a’. Ten odtam liberalizmu czgsto przybiera nazwe liberalizmu klasycznego.
W tonie liberalizmu permanentnie trwa deliberacja nad jego istota, mnoza si¢ liczne
jego odnogi. Stad tez, obok wspomnianego powyzej liberalizmu klasycznego, mozna
wyodrgbni¢ migdzy innymi liberalizm ekonomiczny (Adam Smith), liberalizm kon-
serwatywny czy liberalizm socjalny”.

Pojecie ,,liberat” jest wigc rozlegtym kwantyfikatorem. Dochowato si¢ ono row-
niez znaczacego komponentu emocjonalnego. Sformutowanie ,liberalizm” i ,,liberal”
czestokro¢ stuzy za chwyt retoryczny w polemikach stosowany w celu samookres-
lenia si¢ lub pozycjonowania adwersarza. Zaleznie od intencji stowo ,liberalizm”
moze nabra¢ pejoratywnego lub pozytywnego wydzwigku. Ortodoksyjnym zwolen-
nikom liberalizmu jawi si¢ on jako system apoteozujacy ludzka wolno$¢ — wartos¢
godng dlan szczegdlnego hotubienia. Jego krytycy wskazujg zas, ze liberalowie nie-
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jednokrotnie redukuja recepcje wolnosci. Godny odnotowania i glgbszego namystu
gtos w dyskusji nad zlozonoscia liberalizmu zabiera autor recenzowanej publikacji
Dlatego powinnismy nazywaé siebie chrzescijanami. Liberalizm. Etyka. Europa —
Marcello Pera.

Wobec takiej réznorodnosci definicyjnej nie powinno dziwié, ze liberalizm wy-
wotuje czegsto odmienne reakcje. Wielu orgdownikow liberalizmu przyjmuje bowiem
postawe jednoznacznie negatywna wobec chrzescijanstwa. Podkreslaja oni koniecz-
nos¢ rozdziatlu Kosciota od panstwa (nierzadko przyjmujacego wroga postac¢), doko-
nujg absolutyzacji wolnosci negatywnej oraz w radykalny sposéb pojmuja kwestie
indywidualizmu. Na tym tle uwyraznia si¢ oryginalnos$é perspektywy autora recenzo-
wanej pozycji. Pera silnie akcentuje bowiem chrzescijanskie antecedencje liberaliz-
mu. Podkres$la on przy tym, ze do liberalnej idei implementowano wiele prawd wyra-
zanych przez chrze$cijanstwo (s. 54). Pera uwypukla ponadto chrzescijanskie pro-
weniencje prekursoréow liberalizmu. Wspotczesni liberatowie zarysowana przez Pere
teze¢ o kontaminacji chrzescijanstwa i liberalizmu skorzy beda uznaé za aberracje,
gdyz ich stosunek wobec tej religii znamionuje nie tylko nieprzejednana krytyka, ale
nierzadko i abominacja. Jakkolwiek wielu czytelnikow przez zaznajomieniem si¢
z ksigzka moze mniemad, ze autor, si¢gajac do chrzescijanskich zrddet, kresli zbyt
odlegta genealogi¢ liberalizmu, intencjonalnie przeto go uszlachetniajac, lektura jego
publikacji pokazuje, ze czyni to w sposdb uprawniony.

Pera para si¢ filozofia i polityka. W centrum jego zainteresowan badawczych lezy
mys$l spoteczna. Godnos¢ profesorska otrzymat na Uniwersytecie w Pizie. W poczet
myslicieli, wobec ktérych autor zywi najwigksza atencje, zaliczy¢ nalezy Benedykta
XVIi Karla Poppera. Z Josephem Ratzingerem Pera opublikowat ksigzke Bez korzeni,
gdzie wespdt z dwcezesnym kardynatem napigtnowatl pograzanie si¢ przez Europe
w ideowej inercji i hotldowanie przez mieszkancéw Starego Kontynentu moralnemu
relatywizmowi. Publikacja Dlatego powinnismy nazywaé siebie chrzescijanami po-
przedzona zostata przedmowa Benedykta XVI, w ktdrej papiez wyrazil uznanie dla
dzieta Pery (doda¢ nalezy, ze publikacja posiada imprimatur, co oznacza, ze nie za-
wiera tresci sprzecznych z nauczaniem Kosciota katolickiego). Aktywnos¢ na polu
politycznym Pera rozpoczat natomiast od ztozenia akcesu do Wloskiej Partii Socja-
listycznej. Nast¢pnie z ramienia Forza Italia (przetransformowanej pdzniej w ugrupo-
wanie Popolo della Liberta [Lud Wolnosci]) zasiadat w Senacie, gdzie przyszio mu
rowniez piastowaé funkcje marszatka.

LIBERAL JEST CHRZESCIJANINEM

Chrzescijanskiej proweniencji liberalizmu autor poswigca pierwszy rozdziat swe-
go dzieta. Dokonuje w nim recepcji kondycji wspdtczesnego liberalizmu, analizuje
powody jego kryzysu oraz — co stanowi esencj¢ omawianej publikacji — dowiedzeniu,
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ze liberalizm ma chrze$cijanskie zrodlo, bez ktdrego pozostanie wyzuty z tresci, mial-
ki, nieperspektywiczny, funkcjonujacy jako figura w ramach postmodernistycznego
dyskursu. W drugim rozdziale Pera prowadzi wywdd o stagnacji procesu zjednocze-
nia Europy, bedacego implikacja pozbawienia liberalizmu chrzescijanskiej tresci.
Krytycznie odnosi si¢ do kwestionowania przez europejskie elity chrzescijanskiej tra-
dycji Europy. Z nieufnoscia spoglada na funkcjonowanie szeregu instytucji pod aus-
picjami Unii Europejskiej (UE), pietnuje mnozace si¢ dyrektywy skladajace si¢ na
rosngca w permanentnym tempie biurokracje, celnie dostrzega atrofi¢ demokracji
przy podejmowaniu decyzji w UE. Nie stroni przy tym od ironii, dworujac sobie
z szeregu zatozen lezacych u podstaw funkcjonowania UE, ktére urosty do miana
aksjomatow. W trzecim rozdziale Pera poddaje analizie konsekwencje zanegowania
chrzescijanskiego charakteru Starego Kontynentu — rozkwit relatywizmu moralnego
i fundamentalizmu religijnego spod znaku islamu rozwijajacego si¢ w Europie.

Os$ sporu miedzy liberatami a jego oponentami czegstokro¢ uwydatnia si¢ w obsza-
rze relacji na linii: pafnstwo-religia. Pera sytuuje swoje rozwazania w tym wlasnie
kontekscie, snujac refleksje odnosnie do mozliwosci kohabitacji mysli liberalnej
z chrzescijanstwem. Autor stusznie zaznacza, ze wspotczesni mysliciele mieniacy si¢
liberatami przejawiaja wroga — tudziez w najlepszym wypadku obojetng — postawe
wobec chrzescijanstwa (s. 32). Zasadnie uznaje przy tym, ze obierajac t¢ droge, sprze-
niewierzajg si¢ oni spusciznie pozostawionej przez prekursoréw liberalizmu. Poprzez
siegnigcie do zrodet liberalnej idei Pera akcentuje, ze — jak sam ich okresla — ,,0jco-
wie zalozyciele liberalizmu”, w poczet ktdrych zalicza migdzy innymi Kanta, Locke’a
i Jeffersona, z rewerencja odnosili si¢ do chrzescijanstwa (s. 49). Wymienieni mysli-
ciele recypowali chrzescijanskie przestanie w kwestii rownosci, wolnosci 1 godnosci
wszystkich ludzi, czynigc je podstawg liberalnej wyktadni. W swej koncepcji — za-
uwaza Pera — ,,ojcowie zatozyciele” wskazywali, ze owe prawa przynaleza cztowie-
kowi na mocy jego struktury ontycznej — domagaja si¢ odkrycia i afirmacji, nie sa
przeto zalezne od zadekretowania ich przez system prawny (s. 50). Uwydatniali oni
przedpolityczna (pozapolityczna) nature tych praw. Ich rodowodu upatrywali w Bogu.
Pera podkresla, ze z biegiem lat liberatowie deprecjonowali chrzescijanski komponent
liberalizmu — niekiedy intencjonalnie, innym razem zas$ poprzez nierozrdznienie dys-
tynkcji migdzy postawa antychrzescijanska a antyklerykalng. Autor przyznaje, ze
wzmiankowani mysliciele nie stronili od artykutowania antyklerykalnych przekonan,
niemniej stanowczo zastrzega, ze wpisywanie ich przez wzglad na to w nurt adwer-
sarzy chrzescijanstwa jest wypaczeniem ich dorobku.

Pera stawia tez¢ o analogicznosci liberalizmu i chrzescijanstwa (s. 54). Liberalizm
wyzuty z chrze$cijanskiego pierwiastka nabiera rysow autodestrukcyjnych. Za dowdd
historyczny stuzy autorowi przyktad Europy, w ktorej nastapit rozwoj systemdéw tota-
litarnych po rezygnacji z chrzescijanstwa na rzecz poganstwa, oraz przypadek USA,
gdzie nie gasnie chrzescijanski impuls, co sprawito, ze idee totalitarne nie padly tam
na podatny grunt. Dowodd teoretyczny Pera kresli za§ w oparciu o fakt, ze gmach



196 RECENZIE

liberalizmu nie zdola utrzymac si¢ jedynie na funkcjonowaniu niezaleznych insty-
tucji, swobodnej wymianie handlowej, prawu nakierowanemu na zabezpieczenie jedno-
stki 1 wolnosci stowa. Liberalizmowi grozi zdezawuowanie, o ile za swoj fundament nie
obierze uczciwosci, sprawiedliwosci, taskawosci, miltosierdzia, podmiotowego
charakteru cztowicka. Pera wskazuje, ze sg to aspekty szczegolnie istotne w chrze-
Scijanstwie. Liberalizm w ujgciu Pery nie jawi si¢ li tylko jako system polityczny i pro-
ceduralny, ktérego emanacja sa instytucje i akty prawne nakierowane na zabezpie-
czenie wolnosci (s. 56). Implementowanie liberalizmu jedynie poprzez drogg insty-
tucjonalno-proceduralng jest aktem naznaczonym krotkowzroczno$cia. Ojcowie libe-
ralizmu zywili przeswiadczenie, ze chrzescijanstwo — z uwagi na bardzo silnie wy-
eksponowang kwesti¢ godnos$ci cztowieka — jest jedynym probierzem narodzin spo-
leczenstwa liberalnego, czyli w swej istocie wolnego. Bez szczegdlnego wyakcento-
wania recypowanej z chrzescijanstwa kwestii godnosci ludzkiej nie sposdéb mowié
o rownosci, solidarnosci, sprawiedliwosci. Nie instytucje sg fundatorem wolnego spo-
teczenstwa — okaza si¢ one nieefektywne bez chrzescijanskiego zaplecza. Liberalizm
u swego zaczatku dokonal przeksztalcenia przykazan Ewangelii na racjonalne impera-
tywy. Liberalne prawa maja charakter przedpolityczny. Polityczny liberalizm nie
dokonuje ich sformutowania — on moze je co najwyzej odkry¢ i aplikowa¢ je na swdj
grunt. Formuta liberalna w postaci podzialu wiadzy, gospodarki rynkowej, respekto-
wania podstawowych praw jednostki winny zosta¢ uzupetnione o tres¢ spowinowa-
cong z chrzedcijanstwem. Inaczej — twierdzi Pera — nie wykrystalizuje si¢ ona w swej
pehi (s. 64).

Za nad wyraz cenng (cho¢ nie odkrywcza — tym niemniej z wszech miar godna
silnego wyeksponowania) nalezy uznaé poczyniong przez autora konstatacj¢ o naturze
neutralnosci swiatopogladowej panstwa. Pera celnie zauwaza, ze postulat neutralnosci
Swiatopogladowej nie ma bezstronnego zabarwienia (s. 37). Opowiedzenie si¢ za neu-
tralnoscia jest de facto optowaniem na rzecz laickiego charakteru panstwa, jawi si¢
przeto jako konkretny wybdr ideowy. Laicyzm nie jest rozwigzaniem neutralnym —
funkcjonuje jako opozycja wobec chrzescijanskiego wymiaru zycia spolecznego,
czgstokro¢ za$ stuzy przybiera wymiar bardzo antagonistyczny wobec chrzescijan-
stwa. Na dowod tego Pera wyltuszcza implikacje praktyczne, wyptywajace z zaapro-
bowania tzw. neutralnego modelu panstwa, mi¢dzy innymi: rozwigzania prawo-
dawcze legalizujace aborcje, eutanazje, eugenike, symetri¢ w moznosci artykutowania
swoich racji przez chrzescijan i muzulmanow (vide: ocierajaca si¢ o bluznierstwo
sztuka antychrzescijanska celebrowana jest jako akt tworczej kreacji, stanie za$ kry-
tycznych lub satyrycznych uwag pod adresem muzulmanéw pigtnowane jest jako
niekorespondujace z ,,europejskimi wartosciami”); kwestionowanie przez zawiadujg-
cych Unia Europejska chrze$cijanskich antecedencji Starego Kontynentu.

Pera zwraca réwniez uwage na niewlasciwe szafowanie przez europejskie elity
»argumentem amerykanskim” odnosnie do rozdzialu Kosciota od panstwa. Ojcowie
Zatozyciele USA nie zainicjowali tego procesu z uwagi na to, by powstrzymacé
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ekspansjonistyczne tendencje wspolnot religijnych wzglgdem panstwa i postawié
tam¢ anektowaniu przez nie kolejnych obszardw przynaleznych panstwu. Towarzy-
szace im pobudki byly zgota odmienne. Silne wyeksplikowanie granic migdzy pan-
stwem a Ko$ciotami nie miato antychrzescijanskich konotacji. Dokonato si¢ przez
wzglad na to, by to panstwo nie uzurpowato sobie praw do wtadzy nad wspolnotami
religijnymi. Warto przy tym pamigtaé, ze ludzie, ktorzy w XVII wieku opuszczali
Europe i udawali sic do Nowego Swiata, czesto czynili to przez wzglad na do-
swiadczenia przesladowan religijnych.

Ojcowie Zatozyciele mieli §wiadomos¢, ze w naturze panstwa zakorzenione jest
ustawiczne dazenie ku poszerzeniu zakresu swego wladztwa, nakierowaniu ku omni-
potencji. Stad tez hotdowali idei przydzielenia panstwu istotnych, aczkolwiek ogra-
niczonych uprawnien, gwarantujacych realizacj¢ fundamentalnych uprawnien jedno-
stkom. Rozdzielenie sfery sacrum od profanum jest przeto naturalng pochodng libe-
ralnych przekonan Ojcéw Zatozycieli, podjeta z intencja powsSciggniecia ewentual-
nego rozrostu sfer dziatalno$ci panstwa. Przypisywanie im innych motywacji Pera
uznaje za intelektualng nieuczciwo$¢ i kolejny przejaw antychrzescijanskiego wy-
dzwigku wspdtczesnego liberalizmu.

LUKA ETYCZNA LIBERALIZMU

Pera konstatuje, ze Europa jawi si¢ jako liberalna li tylko w znaczeniu politycz-
nym i proceduralnym. Autor stwierdza, ze zawiadujacy Europa uznaja, ze panstwo
o charakterze liberalnym mozna proklamowac poprzez abstrahowanie od jakiejkol-
wiek teorii dobra. Liberalizm jawi im si¢ jako samowystarczalny. Wspoétczesny kry-
zys europejski ma swe zrodto w tym, ze Europa intensywnie poszukuje swojej toz-
samosci, pragnie nadac sobie glebie, choc jej korzenie sa nad wyraz wyrazne. Z uwagi
na ambiwalencj¢ odczuwalng wobec chrzescijanstwa przywodcy UE usitowali napel-
ni¢ europejska konstrukcje, siegajac do licznych zroédet — do humanizmu, socjalizmu,
oswiecenia, zespalajgc rozmaite pierwiastki i tworzac tym samym konglomerat idei
o rozmaitej proweniencji, co powodowato, ze formuta europejska przyjmowata coraz
bardziej mglisty charakter. Remedium na t¢ bolgczke miat staé si¢ pozytywizm praw-
ny. Szczegdlnag egzemplifikacje tego stanu rzeczy stanowia rozmaite dokumenty ideo-
we (preambuta do tzw. konstytucji europejskiej). Silnie akcentowane jest w nich
zagadnienie ,,wspélnoty europejskiej”. Problem w tym — zauwaza Pera — ze jest to
wspolnota oderwana od swojej historii, abstrakcyjna, o powierzchownych rysach,
silnie zideologizowana (s. 96). Miast wzmocni¢ poczucie tozsamosci, zabiegi euro-
pejskiego aparatu nieuchronnie wioda do jej rozcienczenia.

Kierunkiem obranym przez liberatow w tonie UE jest patriotyzm konstytucyjny
(s. 89). Patriotyzm konstytucyjny zmierza ku zaprowadzeniu liberalnego tadu poprzez
prawne (konstytucyjne) wytuszczenie wartosci i zasad w abstrahowaniu od tresci
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etycznych i religijnych, czyli przedpolitycznych. Celem jest wykrystalizowanie si¢
spoteczenstwa europejskich obywateli i zakwestionowanie jego historycznej i przed-
politycznej tozsamosci. Koncepcja ta obudowana jest silnie wartos$ciujacym prze-
kazem. Ponadnarodowa formuta ma stanowi¢ kolejny szczebel w procesie rozwoju
narodow.

Stabym punktem zarysowanej teorii patriotyzmu konstytucyjnego jest to, ze glory-
fikuje ona jednostk¢ bez etycznego kontekstu (s. 98). Koncepcja cztowieka wyra-
stajaca z patriotyzmu konstytucyjnego (i szerzej: obecnego liberalizmu) ufundowana
jest na praktyce wnioskowania, rodzi si¢ w toku procedur demokratycznych insty-
tucji. Tymczasem, stwierdza Pera, nie wynika ona z powyzszego, gdyz owe instytucje
maja t¢ koncepcj¢ za punkt odniesienia. Wykracza ona poza argumentacj¢ i proce-
duralno$¢. Afirmacja jednostki jako kogos, komu przynalezy si¢ godno$é i szacunek,
ma przedpolityczne konotacje. Posiada znamig etyczno-religijne. Liberalizm tymcza-
sem usituje nadaé jej sznyt proceduralny, co jest poktosiem btednego przeswiadczenia
0 jego samowystarczalnym charakterze. To wszystko sprawia, ze w liberalizmie zary-
sowuje si¢ luka etyczna, ktora pragnie si¢ wypelni¢ poprzez odniesienia prawno-
-instytucjonalne. To z kolei przektada si¢ na deprecjonowanie istoty liberalizmu i ujmo-
wanie go jedynie jako wyktadni stricte politycznej. Konstytucja i akty prawne, wbrew
oredownikom liberalizmu konstytucyjnego, nie prowadza do moralnosci. W istocie
mamy tu do czynienia z pozytywizmem prawnym, pomimo ze liberatlowie zwykli
mniemagé, ze ich tezy majg rys proceduralny i dyskursywny. Pera obnaza istot¢ patrio-
tyzmu konstytucyjnego — jest on wylacznie emanacja pozytywizmu prawnego
(s. 100). Kultura liberalna nie zaakceptuje postulatu zapetnienia luki etycznej poprzez
siggniecie do chrzescijanskiego zrodla. Nie uczyni tego przez wzglad na to, ze jej
immanentnym komponentem pozostaje laicyzm. Za sprawa etycznej luki nie bedzie
w stanie spetni¢ swoich aspiracji — ufundowac tozsamosci europejskie;.

RELATYWISTYCZNE WYZWANIE LIBERALIZMU

Zdaniem autora, z czym trudno si¢ nie zgodzi¢, UE przyjeta liberalny (w warian-
cie politycznym) paradygmat, przez co sprzeniewierza si¢ swojemu dziedzictwu
i cechuje si¢ aksjologiczng pustka. Pera wytyka rowniez UE antydemokratyczny cha-
rakter podejmowanych decyzji (cho¢ UE zwykta chlubi¢ si¢ demokratyzmem, czyniac
go swoim sztandarem), nicjasno$¢ funkcjonowania instytucji i procedur, mnozenie
aktow prawnych (s. 114). Szczegdlnym rysem obecnego liberalizmu jest rowniez
relatywizm. Pera oponuje przeciwko powszechnemu u liberatéw mniemaniu, ze nie-
dopuszczalne jest wartosciowanie postaw zyciowych i kultur (s. 128). Uwidacznia si¢
tu paradoks w rozumieniem wolnosci stowa przez adherentéw UE. W strukturach UE
bywa ona czgstokro¢ reglamentowana. Elita europejska nie wysuwa obiekcji wobec
najrozniejszych opinii artykulowanych przeciwko chrzescijanstwu, ale jest gotowa
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okazaé dezaprobate, potepienie i ostracyzm, jesli sformutuje si¢ krytyczng uwage pod
adresem tzw. mniejszosci: religijnych, etnicznych, seksualnych. Nie koresponduje to
z duchem wolnosci stowa, wyrazanym onegdaj przez wolnomyslicieli, ze powinno-
$cig liberala jest zabieganie o to, by przekonania nie byly sankcjonowane prawnie,
nawet wowczas gdy wywotuja naszg dezaprobate. Zagadnienie to ilustruje, ze wspot-
czesny liberalizm cechuje szereg paradoksow i sprzecznosci.

Relatywizm znamionujacy wspotczesna Europe wiedzie do wyrugowania pojgcia
prawdy z dyskursu politycznego i pi¢tnowania wartosciowania zachowan kulturo-
wych jako poklosia nietolerancji, tudziez ksenofobii. Fakt, ze prawda nie istnieje,
prowadzi do zaaprobowania koncepcji rownoprawnosci wielu wartosci. Tym niemniej
wspotczesni liberatowie pod egida UE wysuwaja obiekcje co do ich poréwnywania.
Wszystko (poza chrzescijanstwem) domaga si¢ afirmacji. Kazdy system przekonan
jest rownorzedny. Postugujac si¢ relatywistyczng logika, pojawia si¢ sposobnosé¢ ku
temu, azeby réwniez liberalizm uznaé jedynie za jeden z wielu dopuszczalnych
systemow — na rdwni choéby z tymi, ktdére w swej tresci stojag don w opozycji. Trudno
wowczas bytoby utrzymac prze$§wiadczenie o prymacie liberalnego systemu — z jego
podziatem wladzy, demokratycznymi procedurami, prawami jednostki. Jesli przyjac
rownanie relatywistyczne, wynika zen, ze takze sam liberalizm nie legitymuje si¢
zadnymi przekonaniami sytuujacymi si¢ wyzej od zasad przynaleznych innym syste-
mom; takze tym negujacym szeroko rozumiane wolnosci obywatelskie. Relatywizm
ponadto jawi si¢ jako niekompatybilny z liberalizmem. Liberalizm bowiem akcentuje
podstawowe prawa czlowieka. Stwierdzajac, ze cztowiekowi przystuguja okreslone
prawa, liberat uznaje, ze sa one wlasciwe wszystkim ludziom. Relatywizm stoi za$ na
stanowisku, ze warto$ci pozostaja wzgledne, a ocena transkulturowa nie jest mozliwa.
Trudno dopatrzy¢ si¢ powinowactwa mi¢dzy liberalizmem a relatywizmem.

Odrzucajac paradygmat o relatywistycznym zawieszeniu sadéow warto$ciujacych,
Pera staje w poprzek europejskim pradom, kazacym zachowac¢ daleko idaca powsciag-
liwo$¢ w formulowaniu negatywnych uwag na temat wielokulturowosci, ze szczegdl-
nym uwzgl¢dnieniem fundamentalistow islamskich (s. 129). Liberalna optyka glosié
bowiem winna, ze rewerencja wobec danej kultury musi wigzaé si¢ z tym, iz nie
neguje ona praw przynaleznych jednostkom. Prawo indywidualne w ujeciu liberalnym
ma pierwszenstwo nad prawem grupowym. Wspdtczesni liberalowie zwykli przeja-
wia¢ wstrzemigzliwo$¢ w pigtnowaniu deprecjonowania praw indywidualnych, o ile
odbywa si¢ to w obrebie wspolnoty islamskich fundamentalistow. Istotnie sprzenie-
wierzaja si¢ tym samym liberalnemu postannictwu, nakierowanemu na zabezpieczenie
prymarnych wartosci — wolnosci samostanowienia, wymiany mysli, nietykalnosci cie-
lesnej. Powinnoscia liberala nie jest relatywistyczna afirmacja kazdej kultury — winien
za kazdym razem krytykowac uchybienia w kwestii respektowania wolnosci ludzkiej.

Pera zauwaza rowniez, ze wielokulturowos¢ w wyktadni proponowanej przez UE
doprowadzita do uksztaltowania si¢ w Europejczykach permanentnego syndromu
winy, co skutkuje aprobata dla rozmaitych roszczen grup i mniejszosci (s. 115). Ich
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postulaty staja uprawomocnione na podstawie tego, ze glosi je wlasnie mniejszos¢, ich
za$ tres¢ nierzadko nie jest w ogdle przedmiotem oceny. Sam fakt, ze dane roszczenia
wysuwa mniejszos¢, czyni je zasadnymi. W kwestii religijnych dochodzi do nastgpu-
jacego ciagu zdarzen: 1) kazda religia jest rownoprawna, 2) zadna nie moze by¢
dyskryminowana, 3) religia wigkszoSci jest przeszkoda dla réznych mniejszosci.

Ksigzka Pery jest ze wszech miar godna pozytywnej rekomendacji. Autor w nowa-
torski sposob interpretuje liberalizm, demitologizujac konstatacje o jego anty-
chrzescijanskiej proweniencji. Usuwa — w wielu kregach uznawana za niemozliwa do
sforsowania — dychotomi¢ miedzy liberalizmem a chrze$cijanstwem. Stara si¢ niejako
odzyskaé liberalng mys$l z rak emisariuszy ,,postepu”, wykazuje ich aksjologiczne
lawirowanie i zagubienie. Pera wskazuje, ze najsilniej holubione komponenty libe-
ralnej mysli sa na wskro$ przepojone chrzescijanskim duchem. W spdjny sposob uka-
zuje ponadto wpltyw blednego odczytania liberalizmu na obecna kondycj¢ Europy
i Unii Europejskiej. Nie stroni od krytycyzmu wobec mniejszos$ci, czyniac to z pozy-
cji liberalnych, co winno si¢ poczytaé za gest intelektualnej odwagi. Wspdtczesny
liberalizm potrzebuje lektury tego formatu.

Damian Maziarz
doktorant w Katedrze Etyki Szczegolowej
na Wydziale Filozofii KUL
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Jason T. Eberl jest adiunktem filozofii (Assistant Professor) w Indiana University-
-Purdue w Indianapolis. Biorac udziat w licznych konferencjach naukowych i wspot-
pracujac z takimi czasopismami, jak ,.Bioethics”, ,,Journal of Medicine and Philo-
sophy”, ,,The National Catholic Bioethics Quarterly” i ,,Review of Metaphysics”,
opublikowat w latach 2000-2006 kilkana$cie artykutdw naukowych z zakresu szeroko
rozumianej metafizyki, antropologii filozoficznej i bioetyki. W tym miejscu trzeba
zaznaczy¢, ze kazdy z tych artykuldw uznaje §w. Tomasza z Akwinu za jednego
z najwazniejszych myslicieli filozofii zachodniej i podkresla znaczenie jego dorobku
naukowego w rozwigzywaniu wielu kwestii wspotczesnej bioetyki.

Ksiazka Thomistic Principles and Bioethics po raz pierwszy ukazala si¢ drukiem
w 2013 r. i jest uporzadkowanym, poprawionym oraz uzupelionym o nowe mysli
zbiorem wczesniejszych publikacji naukowych autora. Jej celem jest uswiadomienie
doniostego znaczenia metafizycznych, antropologicznych i etycznych tez Akwinaty
w bioetycznym dyskursie dotyczacym istotnych momentdéw zycia ludzkiego.
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