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Znajomos$¢ prywatnej korespondencji Leibniza dla petnego poznania jego
filozoficznych pogladéw jest nie do przecenienia. Zasadnicze tezy meta-
fizyczne, epistemologiczne czy logiczne byly przezen wyrazane w tej witas-
nie formie. Wsrdd listéw, ktére Leibniz stat do swych korespondentow,
szczegdlne miejsce zajmuja te, ktoérych odbiorca byl Bartholomeus des
Bosses. Za ich istotng rolg przemawia kilka powodow.

Wymiana listow miedzy dwoma filozofami trwata od 1706 do 1716 r. Jest
to najdluzsza filozoficzna korespondencja Leibniza i odbywata si¢ ona pod-
czas ostatniej dekady jego zycia. Byt to okres, w ktorym w pelni uksztatto-
waly si¢ jego metafizyczne poglady, ujete takze w dzielach Teodycea (1710),
Monadologia (1714) oraz Zasady natury i laski oparte na rozumie (1714).
Listy do des Bossesa stanowia jednak istotne uzupeinienie wspomnianych
dziet w perspektywie poznania petni pogladéw Leibniza. Ukazujg one bowiem
powstanie i proby rozwigzania najtrudniejszych problemdw, zgtaszanych pod
adresem leibnizjanskiej metafizyki, tj. problemdéw realnosci relacji w $wiecie,
zjawiskowego charakteru rozciggltosci oraz natury substancji ztozonych. Ponad-
to listy te sg zrodlem oryginalnej koncepcji zwigzania substancjalnego monad
(tac. vinculum substantiale), w perspektywie ktérej Leibniz stara si¢ pogodzic¢
katolicki dogmat o transsubstancjacji z tezami swojej metafizyki.
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Wedle najlepszej wiedzy autora niniejszego tekstu omawiana korespon-
dencja zostata dotychczas przyblizona polskiemu czytelnikowi w przekla-
dzie niespetna trzech sposréd ponad stu trzydziestu listow'. Prezentowane
przedtozenie ma na celu pomniejszenie tej luki przez omowienie gtdéwnych
problemow poruszanych w catej korespondencji oraz zaproponowanie autor-
skiego przektadu listu do des Bossesa z 5 lutego 1712 r. Wybor przethu-
maczonego listu motywowany byt faktem, ze dopiero w nim Leibniz przed-
stawia po raz pierwszy koncepcj¢ zwigzania substancjalnego, a sam list uwa-
zany jest przez komentatorow za centralny dla zrozumienia calej korespon-
dencji z des Bossesem”.

1. HISTORYCZNY KONTEKST KORESPONDENCII

Bartholomeus des Bosses (1663-1738) gtowne lata swojej dziatalnosci
spedzit w Kolegium Jezuickim w Kolonii, gdzie od 1710 r. byt najpierw
profesorem matematyki, a potem filozofii moralnej. Doktadne okolicznosci
jego pierwszego spotkania z Leibnizem sg dos$¢ niejasne. Pierwszy list od
des Bossesa datowany jest na 25 stycznia 1706 r., a w nim pojawia si¢
wzmianka o wczesniejszym spotkaniu. Nie mozna stwierdzi¢ z calag pewno-
$cig, kiedy doktadnie si¢ ono odbylo, samo jednak miejsce spotkania moze
by¢ okreslone z wigkszym prawdopodobienstwem. Byto nim przypuszczal-
nie Hildesheim, w ktorym jezuita pozostawat do 1710 r. i w ktorym swego
czasu przebywat tez Leibniz. Rownie dobrze jednak moglo dojs¢ do ich
spotkania w Hanowerze, ktory od Hildesheim dzieli stosunkowo niewielki
dystans’.

Pomimo spotecznego kontrastu, jaki niewatpliwie zachodzit miedzy oso-
bami zaliczanego wowczas do najwybitniejszych umystow Starego Kon-
tynentu Leibniza i jezuickiego wyktadowcy, korespondencja zapowiadata si¢
obiecujaco juz od wspomnianego pierwszego listu. Des Bosses opisat w nim
swoj naukowy plan uzgodnienia leibnizjanskiej koncepcji substancji, doktry-
ny arystotelesowskiej i dogmatow Kosciota katolickiego, co spotkato sie

! Listy w polskim przekladzie ujete w monografii Mieczystawa Gordona pt. Leibniz (War-
szawa 1974): List do des Bossesa z 20 VIII 1712, List do des Bossesa z 15 III 1715 (fragment),
List do des Bossesaz 29 V 1716.

2 P. LODGE (ed.), Leibniz and His Correspondents, New York: Cambridge University Press
2004, s. 243.

3 B. Look and D. RUTHERFORD (eds.), The Leibniz-Des Bosses Correspondence, New Haven:
Yale University Press 2007.
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z duzym zainteresowaniem adresata. Zamiary te byly zbiezne ze staraniami
podejmowanymi przez Leibniza od 1668 r., kiedy to podjat préby pogodze-
nia doktryny katolickiej z luteranska®. Wsréd probleméw, ktére Leibniz
wowczas poruszal, znajdowal si¢ dogmat o transsubstancjacji, zajmujacy
szczegolne miejsce takze w korespondencji z des Bossesem.

Warto zauwazy¢, ze te starania Leibniza w perspektywie dwczesnie pro-
wadzonych w Europie wojen i konfliktow na tle religijnym mialy istotny
wymiar aplikacyjny. Pogodzenie doktryn katolickiej i protestanckiej byto dla
Leibniza jedng z istotniejszych ambicji zyciowych. Kiedy okazalo si¢, ze nie
moze ona by¢ zaspokojona, Leibniz podjal starania o pokojowe wspotzycie
wyznawcow obu religii. Istotna w tych staraniach byta sama jego postawa,
ktora, w przeciwienstwie do postawy Bacona czy Hobbesa, sprowadzata si¢
do otwartego poszukiwania dialogu i gotowosci na konstruktywne rozwia-
zania. Przekonany o jednosci prawdy lezacej u podstaw wszelkich filozoficz-
nych dociekan, Leibniz widziat istot¢ swych dziatan pojednawczych w prze-
zwycigzeniu réznic intelektualnych, a nie w ustaleniu supremacji jednej
z doktryn’. Stad tez preferowat podkreslanie kwestii raczej wspélnie podzie-
lanych niz tych, ktore réznily obie doktryny®. Korespondencja z des Bos-
sesem wpisywala si¢ tym silniej w te dazenia, ze przenikliwos$¢ pytan kores-
pondenta sktaniata Leibniza do krytycznego namystu nad kluczowymi ele-
mentami swego systemu filozoficznego i nad jego potencjalng zgodnoscia
z doktryng katolicka.

2. PROBLEMATYKA METAFIZYCZNA KORESPONDENCIJI Z DES BOSSESEM

Zakres zagadnien metafizycznych poruszanych przez korespondentow
wyznaczany jest gtownie (cho¢ nie wylacznie) przez zaproponowany przez
des Bossesa program pogodzenia arystotelizmu, metafizyki Leibniza i dok-
tryny katolickiej. Gtéwnym problemem staje si¢ natura substancji i cial, co
ma przewazajace znaczenie dla odpowiedniego rozumienia zagadnienia trans-
substancjacji. Cho¢ problematyka ta zostanie szerzej przedstawiona w na-
stgpnych paragrafach, w tym miejscu warto wyakcentowaé jej metaprzed-
miotowy aspekt.

* Ch. MERCER, Leibniz’s Metaphysics Its Origins and Development, Cambridge—New York:
Cambridge University Press 2001, s. 63.

>N. JOLLEY (ed.), The Cambridge Companion to Leibniz, Cambridge-New York: Cambridge
University Press 1995, s. 70.

® B. Look and D. RUTHERFORD, The Leibniz-Des Bosses Correspondence, s. XXiv.
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Z uwagi na fakt, ze wspomniany problem dotyka kwestii kluczowych dla
systemu metafizycznego Leibniza, charakter rozstrzygnigcia tego zagadnie-
nia bedzie rzutowal na ogdlny obraz owego systemu. Problem ten streszcza
si¢ W pytaniu o sposob istnienia bytdw substancjalnych postrzeganych w po-
tocznym doswiadczeniu zmystowym. Wedlug dos¢ powszechnej opinii,
opartej — jak si¢ zdaje — gltownie na znajomosci powyzej wspomnianych
dziet Leibniza, jego dojrzate poglady metafizyczne przypisywaty bytom do-
swiadczenia zmystowego status zjawisk, nadajac catemu systemowi silny rys
idealistyczny. Nie oznacza to oczywiscie, ze byty dos§wiadczane zmystowo
sg iluzjami, lecz — jak ujmowat to sam Leibniz — ,,dobrze utwierdzonymi
fenomenami” (phaenomena bene fundata)’. Koncepcja zwigzania substancjal-
nego zawarta w korespondencji z des Bossesem kaze zrewidowac t¢ opinig.

3. JEDNOSC I WIELOSC SUBSTANCII

W listach Leibniza i des Bossesa bardzo czgsto powraca pytanie o relacje
migdzy bytem a jednoscig. Des Bosses juz w drugim liscie zwrocit si¢ do
swego korespondenta z prosba o skomentowanie kilku tez scholastycznych,
z ktorych gtowna mowi o zamiennos$ci bytu i jednosci (tac. ens et unum
convertuntur). W odpowiedzi na prosbe Leibniz potwierdzil utrzymywang
przez siebie wczesniej akceptacje tej tezy. Juz bowiem w Rozprawie meta-
fizycznej utrzymywat, ze aby byt istnial realnie, musi by¢ jednoscia®. Jedynie
substancja sama przez si¢ jest jedno$cia (jest bytem prostym) i moze by¢
wyjasniana wylacznie przez odwotanie do sprawczej mocy Boga. Innymi
stowy, realny byt jest substancja lub musi by¢ mozliwy do wyjasnienia przez
odwotanie do wczesniej istniejacych substancji.

Ta koncepcja zostala sformulowana przez Leibniza w opozycji do moniz-
mu Spinozy i kartezjanskiej koncepcji ciat fizycznych, pojmowanych jako
res extensae. Krytyka skierowana przeciw tej idei Descartes’a podparta byta
przyjmowanym przez Leibniza scholastycznym sposobem ujmowania sub-
stancji jako bytu zlozonego z materii i formy. Jesli bowiem ciala miatyby
polegaé jedynie na rozciaglosci, jak chcial Kartezjusz, to nie mozna stad
spojnie wyprowadzi¢ uzasadnienia dla zmiany dostrzeganej w bytach. Stad
tez nalezy przyjac istnienie w bytach czego$ w rodzaju scholastycznej formy

" N. JOLLEY, Leibniz, London—-New York: Routledge 2005, s. 80.
8J.A. COVER and J. O’LEARY-HAWTHORNE, Substance and Individuation in Leibniz, Cam-
bridge—New York: Cambridge University Press 1999, s. 30.
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substancjalnej, ktora stanowitaby zasade¢ doswiadczanej zmiany. Taka forma,
zdaniem Leibniza, jest pierwotna aktywna tendencja tkwigca w substancji,
materig za$ pierwotna pasywna zdolno$¢, ograniczajaca zmian¢ substancji na
danym etapie rozwoju. Mdéwiac doktadniej, owa pasywna zdolno$¢ jest rozu-
miana przez Leibniza jako materia pierwotna, tworzaca za$ ciata materia
jako wtdérna jest nagromadzeniem nieskonczonej ilosci niezaleznie istnieja-
cych substancji. Zasadg zmiany czy formg substancjalng, wedtug Leibniza,
jest wewnetrzna tendencja substancji do przechodzenia z jednych percepcji
do kolejnych zgodnie z wpisanym w nig prawem. Zasada ta stanowi jedno-
czesnie podstawe dla jednosci substancji. Na jej mocy bowiem substancja
zachowuje swoja tozsamosé, tj. pozostaje tym samym podmiotem przecho-
dzacym poszczegdlne stadia zmiany’.

Tak pojete substancje — monady — stanowia podstawowy ,,budulec” ciat
fizycznych. Te ostatnie s3 agregatami obejmujacymi nieskonczona ilo$¢
tworzacych je monad, z ktorych kazda ma wtasna wewnetrzng tendencje do
zmian i wtasng zdolno$¢ pasywng. Innymi slowy, ciata fizyczne sa suma
tendencji wlasciwych kazdej ze sktadowych monad. Szczegdlnym przy-
padkiem sa ciala ozywione lub — jak je Leibniz okresla — ,,substancje cie-
lesne”. Ich jednos$¢ zagwarantowana jest przez tendencje monady dominu-
jacej (duszy), otoczonej przez nieskonczong ilo§¢ monad podporzadkowa-
nych. Jednos$¢ tych cial nadawana jest przez forme¢ substancjalng monady
dominujacej, organizujacej monady podporzadkowane'. To jednak, w jaki
doktadnie sposéb owa jednos¢ jest ugruntowana, pozostaje problematyczne
na gruncie systemu Leibniza.

Nalezy wyakcentowaé dwa aspekty tego problemu. Z jednej bowiem stro-
ny problematyczny jest sposob, w jaki rozciggla materia wtdérna powstaje
z nagromadzenia nieskonczonej ilo$ci monad nierozciagtych, z drugiej zas
niejasne jest, na czym polega relacja miedzy monadami w ciatach ozywio-
nych. Uszczegoétawiajac, Leibniz w swoim systemie zarysowal wyrazne gra-
nice migdzy prostg i istniejacg realnie substancjg a agregatami substancji,
istniejacymi jedynie jako fenomeny. Jesli zatem monady sg substancjami, to
ciata fizyczne moga by¢ jedynie wyjasniane w odniesieniu do substancji,
lecz same substancjami nie sa. Dlatego wysoce problematyczne wydaje si¢
twierdzenie, ze monada dominujaca w substancji cielesnej nadaje jednosc
nieskonczonej ilo$¢ monad podporzadkowanych, ktore tworza wtdrna

° P. LODGE (ed.), Leibniz and His Correspondents, 240.
' B. Look and D. RUTHERFORD (eds.), The Leibniz-Des Bosses Correspondence, xli-xliv.
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materi¢ ciata. Uznanie jednosci substancji cielesnych implikuje na gruncie
systemu Leibniza ich realne istnienie, co wydaje si¢ sprzeczne z wczesniej-
szymi zalozeniami. Proba rozwigzania tej trudnosci zostala podjeta przez
Leibniza na drodze koncepcji zwigzania substancjalnego.

4. JEDNOSC 1 REALNOSC SUBSTANCJI CIELESNYCH

Swiadomosé powyzszych probleméw sygnalizowana byta przez Leibniza
przy redakcji listu do des Bossesa datowanego na 14 lutego 1706 r. W notat-
kach przygotowywanych do tego listu Leibniz wyraza przekonanie, ze aby
istniaty realnie substancje cielesne, powinien istnie¢ jaki§ dodatkowy czyn-
nik, ktory jednoczytby zharmonizowane daznosci monad. Cho¢ mysl ta nie
zostata przez niego zawarta w przestanym liscie, to konieczno$¢ odwotania
si¢ do swoistego ,,wezta”, dzigki ktoremu konkretna rzecz moze powstaé
z nagromadzenia uprzednio istniejacych monad, towarzyszyta Leibnizowi od
poczatku korespondencji z jezuita''.

Cho¢ oczywiste jest, ze problematyka ta ma szczegdlne znaczenie antropo-
logiczne, gdyz rzutuje na wyjasnienie zwiazku miedzy dusza a podporzad-
kowanymi jej monadami ludzkiego ciata, to w korespondencji watek sub-
stancjalnego zwigzania pojawia si¢ przy okazji dyskusji o transsubstancjacji.
Koncepcja zwiagzania substancjalnego pojawia si¢ jako odpowiedz na pytanie
des Bossesa o mozliwos$¢ uzgodnienia metafizyki Leibniza z katolicka dok-
tryna o realnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii.

Doktryna ta, zdaniem Leibniza, moze by¢ wyjasniona, gdy przyjmie sie,
ze transsubstancjacja nie polega na niszczeniu i zastgpowaniu monad wcho-
dzacych w sktad chleba, lecz na zniszczeniu i zastgpieniu ich jednosci.
W kluczowym akapicie listu z 5 lutego 1712 r., Leibniz wyjasnia zwigzanie
substancjalne monad w nastgpujacy sposob:

Dlatego nalezy powiedzie¢ jedna z dwoch rzeczy: albo ciala sa tylko zjawiskami,
a wiec 1 rozciaggto$¢ nie bedzie niczym innym jak zjawiskiem — wowczas tylko
same monady beda realne, a jednos¢ w zjawisku bedzie dodana przez dziatanie
poznajacej duszy; albo, jesli wiara nas sktania do przyjmowania substancji cie-
lesnych, to substancja ta polega na zjednoczonej rzeczywistosci, ktdrg rzeczom,
podpadajacym zjednoczeniu, nadaje co$ absolutnego (a przez to substancjalnego),
cho¢by nawet nietrwalego. I na modyfikacji tego [absolutnego czynnika — R.K.]
nalezatoby oprze¢ wasza transsubstancjacje. Monady bowiem nie sg w rzeczy-

"' B. Look and D. RUTHERFORD (eds.), The Leibniz-Des Bosses Correspondence, Iv.
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wisto$ci jego sktadnikami, ale s3 mu dodane jako co$§ wymaganego, i to nie
z absolutnej koniecznosci metafizycznej, lecz z samej koniecznosci fizyczne;j.

Gdyby owo substancjalne zwigzanie monad bylo nicobecne, wowczas wszystkie
ciala wraz ze swymi jakosciami stalyby si¢ niczym innym, jak dobrze ugrun-
towanymi zjawiskami, jakby tecza lub obrazem w zwierciadle — stowem: trwa-
jacymi snami, ktére pozostaja w doskonatej zgodnosci z samymi soba. I tylko
na tym jednym mogtaby polegac realnos¢ tych zjawisk.

Zwigzanie substancjalne jest tym czynnikiem, ktory decyduje o jednosci
i realnym istnieniu substancji cielesnej. Nagromadzenie monad nie tworzy
owego zwigzania (nie sg one jego skladnikami), lecz jest ono temu nagroma-
dzeniu dodane. Je$li mozna postuzy¢ si¢ analogia funkcji matematycznej, to
nalezatoby powiedzie¢, ze monady s3 czym$ na ksztalt argumentow dla
funkcji zwigzania substancjalnego, ktore w efekcie nadaje im jednos¢ oraz
urealnia istnienie substancji cielesnej. Znamienne jest, ze zjednoczenie mo-
nad dokonuje si¢ nie z absolutnej koniecznosci, lecz koniecznosci fizyczne;.
Na oznaczenie tego typu koniecznosci Leibniz uzywa scholastycznego
terminu exigentia, ktory desygnuje zawgzona koniecznos$¢, wynikajaca
z uprzednio okreslonego ulozenia stanu rzeczy. Sposéb, w jaki dochodzi do
tego zjednoczenia, Leibniz opisuje nastgpujaco:

Jesli substancja ta jest czym$ realnie istniejacym ponad monadami, tak jak
przyjmuje si¢, ze linia jest czyms ponad punktami, to bedzie trzeba stwierdzic, ze
substancja cielesna polega na pewnej jednosci lub raczej na realnosci zjednoczonej
przez Boga, a dodanej monadom. A wilasnie z jednosci zdolno$ci pasywnych
monad powstaje materia pierwsza, tj. podtoze rozcigglosci i przeciwstawnosci,
czyli rozszerzania si¢ i oporu. Z kolei z jednosci entelechii monadycznych po-
wstaje forma substancjalna. To, co w ten sposdéb moze powstawac 1 ginaé, zginie
wraz z rozpadem jednosci, o ile nie jest cudownie zachowywane przez Boga. Taka
zatem forma wowczas nie bedzie duszg, ktora jest substancja prosta i nie-
podzielng. Forma ta, podobnie jak materia, pozostaje nictrwata, bo w rzeczywisto-
$ci nie moze [ona] w materii wyznaczy¢é zadnego punktu, ktory zachowuje swe
miejsce dtuzej niz w danej chwili i ktory nie oddala si¢ choc¢by na trochg od swego
sgsiedztwa. Dusza jednak w swych przemianach pozostaje taka sama, przy trwa-
jacym tym samym podmiocie, a to nie dotyczy substancji cielesnych.

Leibniz stara si¢ tu pozostawa¢ w zgodzie ze swoimi wczesniejszymi
tezami. Materia pierwsza, ktora jest warunkiem rozciggtosci substancji cie-
lesnej, powstaje ze zjednoczenia pasywnych zdolnosci monad. Zjednoczenie
ich aktywnych tendencji (entelechii) tworzy forme substancji cielesnej, ktora
w cialach ozywionych jest rozna od duszy. Forma ta, tak jak monady two-
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rzace jej materi¢, nosi znamiona nieustannej zmiany. Na oznaczenie tego
stanu formy substancjalnej Leibniz uzywa okreslenia fluxus perpetuus, co
moze obrazowac nie w pelni jeszcze zorganizowang czy dopetniong, trwata
zmian¢. Podobnie jak materia i forma, tak i substancja cielesna, bez od-
powiedniego dopetnienia, nie zachowuje swej tozsamosci podczas trwajacej
zmiany. Owo dopetnienie dokonuje si¢ za sprawg Boskiej wszechmocy,
ktora dodaje jednos$¢ i realnos¢ materii i formie substancji cielesnej. Ist-
nienie substancji cielesnej zalezne jest od owego zwigzania substancjalnego,
ktore — gdy jest zniszczone, a mowiagc doktadniej: gdy nie jest dtuzej pod-
trzymywane przez Boga — decyduje o zniszczeniu substancji cielesne;j.

Na tym wiasnie polega, zdaniem Leibniza, wytlumaczenie transsubstan-
cjacji. Bég w momencie konsekracji w sposoéb cudowny niszczy cielesne
substancje chleba i wina przez zniszczenie ich powigzan substancjalnych.
Nastepnie zastgpuje je substancjalnym zwiazaniem cielesnej substancji Chry-
stusa. W ten sposob bez niszczenia monad dokonuje si¢ zmiana substancji,
na ktorej opiera si¢ katolicka doktryna.

Z przywolanych fragmentow listu mozna wnioskowaé, ze koncepcja
zwigzania substancjalnego na Owczesnym etapie nie byla przez Leibniza
postrzegana jako konieczne uzupetnienie jego systemu metafizycznego. Stu-
zyta jedynie jako wytlumaczenie katolickiego dogmatu, ktérego prawdziwo-
$ci Leibniz osobiscie nie wyznawat. Podobnie nie byta przez niego wowczas
uznawana realno$¢ substancji cielesnych. Udzielona odpowiedz sprowadzata
si¢ do zaprezentowania des Bossesowi konkretnej alternatywy, ktorej cztony
sg spojne z teoriag monad, a jeden z nich stanowi wytlumaczenie dogmatu
wiary katolickiej. Innymi stowy, Leibniz mowi, jak nalezy rozumieé¢ meta-
fizyczny problem substancji ztozonych, jesli chce si¢ uznac¢ realnos$¢ ich
istnienia.

Stad tez stuszna mogtaby si¢ wydawac cyniczna opinia Bertranda Rus-
sela, ze koncepcja zwigzania substancjalnego jest raczej dyplomatyczng od-
powiedzig udzielong jezuicie niz wyrazem wlasnych przekonan filozoficz-
nych Leibniza'?. Oznaczatoby to, ze szczero$é tych pogladéw jest watpliwa.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze problem istnienia substancji cielesnych, na kto-
ry teza zwigzania substancjalnego odpowiada, dostrzegany byty przez Leib-
niza wcze$niej, niezaleznie od kontekstu teologicznego. Ponadto, uzgodnienie

2D. GARBER, Leibniz: Body, Substance, Monad, New York: Oxford University Press 2009,
s. 380.
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kategorii arystotelesowskich z teoria monad, jak zauwazono powyzej, byto
dawnym zamiarem Leibniza, ktory zintensyfikowal si¢ przy okazji kores-
pondencji z des Bossesem'. Istnialy zatem niezalezne od korespondencji
filozoficzne przestanki, ktore przemawiajg za szczero$cig koncepcji Leib-
niza. Przy tym szczegdlnie wazne jest, ze idea zwigzania substancjalnego
ewoluowata w korespondencji z des Bossesem, a jej ostateczna postaé, wy-
razona w koncowych listach, znacznie rozni si¢ w stosunku do tez zapre-
zentowanych w przetozonym liscie, gdzie pojawita si¢ po raz pierwszy'’. Na
tej podstawie mozna wnioskowaé, wbrew temu, co stwierdzit Russel, ze
miata ona niebanalne znaczenie dla obu korespondentéw, gdyz byta okres-
lonym rozwigzaniem w ich wspolnych dazeniach do zjednoczenia doktryny
arystotelesowskiej, wiary katolickiej i teorii monad. W przekonaniu obu filo-
zofow byl to cel, ktoéry moze by¢ osiagnigty. Ocena, czy i w jakim wymiarze
to si¢ dokonato wykracza poza ramy niniejszej pracy.

Prezentowane tlumaczenie zostato przygotowane na podstawie wersji
listu zawartej w: Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Die philosophischen Schriften
von Gottfried Wilhelm Leibniz, ed. Carl Immanuel Gerhardt, Hildesheim—
New York: Olms 1978.

3 J.A CoveR and J. O’LEARY-HAWTHORNE, Substance and Individuation in Leibniz, Cam-
bridge-New York: Cambridge University Press 1999, s. 52-53.
14 ook and RUTHERFORD, The Leibniz-Des Bosses Correspondence, 1xx.
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Twoj przeklad jest bardzo zadowalajacy, a miejscami przewyzsza tekst
oryginalny. Zauwazytem pewne niewielkie omytki, ktére zwyktem znajdo-
wacé takze we wlasnych pismach, gdy je na nowo przegladam. I skoro tak
wiernie i zr¢cznie oddajesz tre$¢, a niekiedy ja rowniez objasniasz, nie ma
powodu, abys$ wysytat swa prace w drobnych fragmentach. Wystarczy, ze
wyslesz ukonczong cz¢sé, gdy przyjdzie odpowiednia chwila. Jedno dodam:
niekiedy charakter pisma zdradza pospiech. Mdéwig¢ o tym, aby czasem nie
zaszla kiedy$ potrzeba stworzenia nowej kopii [tlumaczenia]. Kopie takie
bowiem zazwyczaj nie sg tworzone bez omylek nawet przez ludzi do tego
wynajmowanych, co niekiedy tez umyka osobie je sprawdzajacej. Jak dotad
jednak prawie wszystko zostato napisane tak, ze — jak si¢ wydaje — nowej
kopii nie potrzebuje.

To, co odpowiedzialem naszemu panu Hartsoekerowi, mozesz znalez¢
w zataczonym liscie. On uznaje, a zarazem nie uznaje mojej zasady racji do-
statecznej — uznaje co do zasady, lecz nie w praktyce. Kto§ ze szkoty’
mogtby powiedzieé, ze Hartsoeker Sswiadomie ja uznaje, lecz nad tym nie
reflektuje’. Jesli wolisz, powiedziatbym, ze bardziej ja uznaje, niz z niej

' List datowany jest na 5 lutego 1712 r., lecz nalezy zaznaczyé, ze kopia, ktorg otrzymat des
Bosses, zostata opatrzona datg 15 lutego 1712 r. Data 5 lutego widniata oryginalnie na szkicu
listu, a potem na jego kopii, uwzgledniajacej naniesione przez Leibniza poprawki. Data 15 lutego
1712 r. umieszczona zostata najprawdopodobniej przez kopist¢ na drugiej kopii listu, ktéra po-
rzadkowata dodane przez Leibniza uwagi na marginesach pisma. Podazajac za wersja, na pod-
stawie ktorej dokonano niniejszego przektadu, przyjmuje dat¢ 5 lutego 1712 r. Przetlumaczona
wersja listu nie zawiera roznic tresciowych w stosunku do kopii z 15 lutego 1712 r.

List ten stanowi odpowiedz Leibniza na list des Bossesa z 28 stycznia 1712 r., ktory poruszat
zagadnienia: tlumaczenia Teodycei Leibniza na jezyk tacinski, przygotowywanego przez des
Bossesa, korespondencji i krytyki pogladéow Hartsoekera, problemu jansenizmu oraz relacji
migdzy powstawaniem substancji cielesnych a rozciagloscia.

% Leibniz odwoluje sie tu in sensu lato do myéli scholastycznej, ktora niemal przez caly XVII
wiek byla dominujacg odmiang filozofii nauczang na dwczesnych uniwersytetach. W pewnym
wymiarze Leibniz odebrat takie wyksztatcenie od Jakuba Thomasiusa i cho¢ podzielal déwczesna
humanistyczng krytyke scholastyki, to zachowal szacunek dla jej myslicieli i odnosit si¢ do prob-
lemoéw przez nich poruszanych.

Wigcej informacji na temat stosunku Leibniza do scholastyki zob. w: N. JOLLEY (ed.), The
Cambridge Companion to Leibniz, Cambridge—New York: Cambridge University Press 1995,
s. 43-58.

3'W tym zdaniu Leibniz okresla sposob rozumowania Hartsoekera, odwotujac sie do scho-
lastycznych kategorii actus signatus i actus exercitus. Zrodet tej opozycji doszukuje si¢ w my$li
Augustyna. Pierwotnie dystynkcja ta byla odnoszona do znaczenia sadow i wyrazata roznice
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korzysta. Tak wigc nie wiedziatem, jakby wykaza¢ mu nieco jasniej i na
podobnych przyktadach, jak bardzo daleki jest od wlasciwego rozumowania.
To mite z jego strony, ze przeciw mojej zasadzie nieskokowej zmiany od-
woluje si¢ do tego samego argumentu, za ktéorego pomoca tak pigknie
zwalcza si¢ atomy”. I wspaniale przewidziate$, ze doswiadczenie, do ktérego
si¢ odwotuje, nie jest prawdziwe. Wszystkie znane nam ciala stale sg gictkie
— uginajg si¢ do pewnego momentu i powoli, stopniowo ostabiajg sil¢ ciata
wywierajacego nacisk. Cho¢ nie zawsze mozna to dostatecznie dobrze
zaobserwowac, poniewaz ciata sg bardzo twarde i niezwykle szybko wracaja
do poprzedniego stanu. Lecz jesli przyjmie si¢ istnienie atomow, to zmiana
zachodzi w ciele wywierajacym nacisk, co jest wbrew porzadkowi rzeczy.
Oczywiscie argumentu tego kiedy$ nie stosowano przeciw doktrynie atomi-
stow, lecz nie nalezy lekcewazy¢ tego, co w czynach ludzi uczonych osigga
zamierzony cel.

O swej pierwotnej zasadzie czy tez o pierwotnej materii ptynnej Hart-
soeker niekiedy tak si¢ wypowiada, jakby nie byla ciatem. Lecz to chyba
bedzie tylko uciekanie si¢ do sporu stownego. Zasada ta bowiem podlega
ruchowi, wywoluje doznania i sama doznaje, posiada rozciggtosé, a takze jej
rozne czesci dajg sie oddzieli¢ od innych. Lecz jak dtugo Hartsoeker w tym
swoim plynie nie rozpoznaje nic poza rozciggtoscig, ksztattem i ich mody-
fikacjami w ruchu, tak dhugo nie bedzie mogt stad wyprowadzi¢ postrze-
gania. Twierdzi wprawdzie, ze nie mozemy pojac, jakie wtasciwosci posiada
taki ptyn, lecz jak dlugo nie przypisujemy mu nic poza tym, o czym wspo-
mnieli$my, to dostatecznie dobrze widzimy, jakie wlasnosci posiada. I sama
modyfikacja nie moze doda¢ doskonatosci temu, co modyfikowane, skoro
moze jedynie zmieni¢ jego granice. Gdy tylko Hartsoeker umie$ci w tym
ptynie jaki§ wyzszy atrybut, powrdci do naszych tez lub im bliskich. Zdaje
si¢ jednak, ze on sam nie do$¢ wnikliwie bada albo dba o réznic¢ miedzy

migdzy tym, co sad stwierdza bezposrednio (actus signatus), a tym, jak jest dopelniony przez
refleksje mu poswigcona przez osobe go wypowiadajaca (actus exercitus). W tradycji scho-
lastycznej przeciwstawienie to bylo odpowiednio dostosowywane do rdéznych obszardéw filozofii:
logicznego, epistemologicznego czy moralnego. Na przyktad w porzadku moralnym osoba wska-
zuje swoje intencje in actu signato, gdy je wprost wyraza, natomiast wskazuje je in actu exercito,
gdy uwypukla je w podejmowanych czynach.

Leibniz, uzywajac tu sformutowania Principium transitus non saltanti, ma na mysli swoja
zasadg ciaglosci. Jedng z jej implikacji jest teza, ze kazda zmiana dokonuje si¢ etapowo, a zaden
ruch nie moze zachodzi¢ z poprzedzajacego go stanu calkowitego spoczynku. Teza ta byla
elementem prowadzonej przez Leibniza krytyki kartezjanskiej koncepcji zmiany, szczegolnie
w jego korespondencji z Burchardem de Volderem (1643-1709).
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rzecza substancjalng a modyfikacjami, a takze o inne rzeczy, ktdére powinny
by¢ ujmowane intelektem a nie wyobraznig.

Przyjaciel, ktory w Acta Eruditorum zrecenzowat ksigzke Muysa, wskazat
tez, ze Muys nie odwoluje si¢ do sity mojego argumentu na rzecz koniecz-
nosci istnienia entelechii rdznicujacych materi¢ oraz wprost przytacza nie-
ktore tezy zgodne z Twoimi.

Przez te i podobne rzeczy pan Hartsoeker moglby zostaé tatwo prze-
konany, gdyby nie byt taki uparty. Jesli duchy nie sg niczym innym jak
pewnym nagromadzeniem i — ze tak si¢ wyraz¢ — ,kropla plynu”, to nie
pokazuje to wyrazniej, w jaki sposdéb wytwarzaja one percepcje, niz gdyby
Hartsoeker zbudowat je za Epikurem z atomow sferycznych. Nigdy tez nie
podaje on racji ich réznorodnosci. Lecz gdy raz wmoéwil sobie, ze istniejg
dwie pierwsze zasady: materia doskonale twarda i doskonale ptynna, co
oczywiscie pobudza wyobrazni¢, uznat to za rzecz pigkna, by z jednej wy-
wodzity si¢ duchy, a z drugiej ciata. W ogole jednak nie martwi si¢ o to,
w jaki sposob stad wyprowadzane sa duchy. Tak wlasnie zwykli postgpowac
ci, co kochaja swoje hipotezy. Nie mogtem oprzec si¢ temu, by w ostatnim
liscie nie zarzuci¢ mu niektorych rzeczy przeciw takiej rodzicielskiej mitosci
do swojego ptodu. Poniewaz on wydaje si¢ by¢ sktonny do takiej bitewki, to
zaraz potozytem jej kres. Na razie sadzg¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by
ostatnie listy — Harsoekera i moje — mogly by¢ udostepnione Przewieleb-
nemu Ojcu Turnemino.

Twoja rozprawe o substancji cielesnej przeczytam z najwigksza checia.
Jesli substancja ta jest czyms realnie istniejagcym ponad monadami, tak jak
przyjmuje si¢, ze linia jest czym$ ponad punktami, to bedzie trzeba stwier-
dzi¢, ze substancja cielesna polega na pewnej jednosci lub raczej na
realnos$ci zjednoczonej przez Boga, a dodanej monadom. A wtasnie z jedno-
$ci zdolnosci pasywnych monad powstaje materia pierwsza, tj. podloze roz-
ciaglosci i przeciwstawnosci, czyli rozszerzania si¢ 1 oporu. Z kolei z jed-
nosci entelechii monadycznych powstaje forma substancjalna. To, co w ten
sposdb moze powstawac i ginaé, zginie wraz z rozpadem jednosci, o ile nie
jest cudownie zachowywane przez Boga. Taka zatem forma wowczas nie
bedzie dusza, ktora jest substancja prosta i niepodzielng. Forma ta, podobnie
jak materia, pozostaje nietrwata, bo w rzeczywistosci nie moze [ona] w ma-
terii wyznaczy¢ zadnego punktu, ktory zachowuje swe miejsce dtuzej niz
w danej chwili i ktory nie oddala si¢ cho¢by na troche od swego sasiedztwa.
Dusza jednak w swych przemianach pozostaje taka sama, przy trwajacym
tym samym podmiocie, a to nie dotyczy substancji cielesnych. Dlatego nale-
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zy powiedzie¢ jednag z dwodch rzeczy: albo ciata sa tylko zjawiskami, a wigc
i rozciaglos¢ nie bedzie niczym innym jak zjawiskiem — wowczas tylko same
monady beda realne, a jedno$¢ w zjawisku bedzie dodana przez dzialanie
poznajacej duszy; albo, jesli wiara nas sklania do przyjmowania substancji
cielesnych, to substancja ta polega na zjednoczonej rzeczywistosci, ktora
rzeczom, podpadajacym zjednoczeniu, nadaje co$ absolutnego (a przez to
substancjalnego), choéby nawet nietrwatego. I na modyfikacji tego [absolut-
nego czynnika — R.K.] nalezatloby oprze¢ waszg transsubstancjacje. Monady
bowiem nie sg w rzeczywistosci jego sktadnikami, ale s3 mu dodane jako
co$ wymaganego, i to nie z absolutnej konieczno$ci metafizycznej, lecz
z samej koniecznosci fizycznej’. Dlatego pomimo zmian substancji ciala,
monady i ugruntowane w nich zjawiska zmystowe moga by¢ zachowane.
Niemodalny akcydens wydaje si¢ by¢ czym$ trudnym do wyjasnienia i nie
akceptuje odnoszenia tej kategorii do rozcigglosci. Mozna to powiedzie¢ na-
stepujaco: cho¢ monady nie sa akcydensami, to jednak akcydensem jest fakt,
ze zjednoczona substancja je zawiera (z koniecznos$ci fizycznej), tak jak
akcydensem dla ciata jest to, ze podlega oddziatywaniu ze strony drugiego
ciata, cho¢ jednak samo akcydensem nie jest. Wydaje sie, ze rozciaglosc
ciata nie jest niczym innym, jak ciggtoscig materii przez jej czg¢sci i poza nie
czy tez rozprzestrzenianiem si¢. Gdzie zatem w sposob nadprzyrodzony
ustanie element rozprzestrzeniania si¢ poza czesci, ustanie takze rozciaglosé,
ktora jest akcydensem ciata. Gdyby substancja jednoczaca nie byla dana,
pozostataby jedynie rozcigglos¢ jako fenomen, ugruntowana w monadach
wraz z innymi rzeczami, ktére stad pochodza, a ktére moglyby istnie¢ samo-
dzielnie. Gdyby owo substancjalne zwigzanie monad byto nieobecne, wow-
czas wszystkie ciala wraz ze swymi jakosciami stalyby si¢ niczym innym,
jak dobrze ugruntowanymi zjawiskami, jakby tecza lub obrazem w zwier-
ciadle — stowem: trwajacymi snami, ktore pozostaja w doskonatej zgodnosci
z samymi sobag. I tylko na tym jednym mogtaby polegac realnosé¢ tych zja-
wisk. Dlatego nie trzeba mowi¢ tego, ze monady sg czesciami cial, stykaja
si¢ 1 budujg te ciata, inaczej jak tylko w takim sensie, w jakim mozna to
powiedzie¢ o punktach i duszach. A Monada taka jak dusza jest jakby czyms
na wzor $wiata, nie posiadajgcym zadnego innego zwiazku zaleznosci, jak
tylko z Bogiem. Jesli zatem ciato jest substancja, to jest urealnieniem zja-
wisk, wychodzacym poza ich dostosowanie.

3 Leibniz uzywa tu scholastycznego terminu exigentia, oznaczajacego zawezone rozumienie
koniecznosci, wynikajacej z okreslonego ukonstytuowania stanu rzeczy.
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Jesliby$S w ogodle nie chcial, by te Przygodnosci Eucharystyczne byty
zwyktymi zjawiskami, to mozna by powiedzieé, ze sg ugruntowane w jakiejs
pierwotnej Przygodnosci. Z pewnoscia jednak nie w Rozciagtosci, ktora nie
moze trwac, ale w punktach tej Rozciagtosci, ktore odpowiadajag monadom,
gdy usunigta jest jednos¢, tworzgca z tych punktéw pewien nieprzerwany
stan, oraz gdy usunigte sa ciggte linie i ksztatlty. Pomimo jednak usunigcia
tego nieprzerwanego stanu, ktory zalezny jest od jednoczgcej realnosci czy
tez od zwigzania substancjalnego ze wzglgdu na pozostajace punkty akcy-
dentalne, jakos$ci i pozostate realne akcydensy takze nie podlejg zniszczeniu.
Gdy 6w nieprzerwany stan jest niszczony, ustaje tez element rozprzestrze-
niania si¢ przez cz¢sci i poza czesci. W ten sposob punkty przygodne moga
by¢ uznane za co$ pierwotnie przygodnego, bo sa podstawa pozostatych
rzeczy. W pewien sposob sa tez niemodalne, czego nie mozna powiedzie¢
o rozcigglosci czy nieprzerwanym rozprzestrzenianiu si¢ materii.

Po glebszym zastanowieniu dostrzegam, ze teraz nawet i sama rozciag-
los$¢ si¢ zachowata. Dlatego gdyby ktos nie chcial uznawaé fenomendw, to
moze przyja¢ Twoéj sposodb wyjasniania waszych waszej doktryny. Bo jesli
moga by¢ uznane punkty akcydentalne, to by¢ moze wowczas bedzie
nalezato tez uzna¢ ich Jednos¢. W ten sposob otrzymamy absolutng Roz-
ciggto$¢ akcydentalna. Lecz taka rozcigglos¢ w sposob formalny wiasnie
bedzie okreslana jako rozszerzalnos$¢ czesci poza czesci. To zas, co bedzie
ulegato rozszerzaniu, bedzie materig czy substancja ciata nie formalnie, ale
tylko z koniecznosci fizycznej. Samym elementem formalnym, ktéry ulega
rozszerzaniu, bgdzie umiejscowienie albo to, co umozliwia potozenie, co samo
trzeba bedzie uzna¢ za co$ jakby absolutnego. Teraz wiec, jak sadze, nie
bedziemy si¢ spieraé, bo pomijasz jedynie monady w owej cudownej
przemianie substancji ciata, ktérych to uznanie nie jest konieczne, bo — jak
powiedzialem — nie sg jej sktadnikami. Wtasnie wedlug Was Dusza Chrystusa
w Transsubstancjacji nie ulega zmianie ani nie zajmuje miejsca substancji
chleba. To samo trzeba bedzie powiedzie¢ o pozostatych Monadach Najswiet-
szego Ciata. Pomimo tego, szczerze mowiac, wolatbym wyjasnia¢ Akcydencje
Eucharystyczng przez fenomeny, bo wowczas nie bedzie koniecznosci
postulowania niemodalnych akcydensow, ktére niewystarczajaco pojmuje.

Troch¢ bardziej subtelne sg poglady na temat najlepszego Boskiego
wyboru, ktére glosza wasi Ruiz i Martinus Peretius®, a ktore to domagaja sie

% Diego Ruiz de Montoya (1562-1632) — jezuita, nauczat filozofii w Granadzie, teologii
moralnej w Baezie oraz teologii w Cordobie i Sevilli. Jego dzielo Doctrina Christiana byto
kilkukrotnie przedrukowywane. Byl autorem kilku komentarzy do dziet §w. Tomasza z Akwinu.
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wyjasnienia. Ostatecznie jednak, wydajg si¢ nie bardzo oddala¢ od moich.
Dlatego bardzo dzigkuje za ich udostepnienie.

Bardzo dzickuje réwniez za pouczenie pasterskie Biskupa Meaux, ktore
pobieznie przejrzalem i sadze, ze jest subtelne i bogate w tresci’. Obawiam
si¢ jedynie tego, czy liczne tezy, ktore sg ganione u Jansena, nie naleza
czasem do samego Augustyna. Przeciez to on zywil niezwykty poglad, ze
Bog nie chce zbawié jednostek z rodzajow, lecz rodzaje jednostek®.

Przypuszczam, ze jesli nie uznasz inaczej, to zachowam tytul mojej
najnowszej pracy — Teodycea. Teodycea bowiem jest pewnego rodzaju
nauka, to znaczy wiedza o Bozej sprawiedliwosci (to jest madrosci i dobroci
zarazem).

Jakie jest wreszcie rozstrzygnigcie Rzymu w slawnej sprawie Chinskiej,
o ktorej tak wiele sic méwi, a ktérej wasi w Rzymie si¢ poswiegcaja? Jesli
dekrety kardynata Tournona’ beda utrzymane w calosci, a kuria rzymska
jakos$ zrgcznie tej sprawy nie rozwigze, to obawiam si¢, ze misja chinska
moze zakonczy¢ si¢ kleska, czego bym nie chciat. Nie wiem, czy wspo-
mniate$ Przewielebnemu Ojcu Turnemino, ze podjatem si¢ stworzenia kro-
niki od poczatku panowania Karola Mtota do czaséw wspotczesnych'’. Prze-
brnagtem juz przez okres od Karolingdéw az do Krélow czy Wtadcow Sakson-
skich. Przy tej okazji powstata tez konieczno$¢ obalenia mitu Papiezycy.
Jesliby Przewielebny Ojciec Daniel w swoich kronikach, ktére sporzadza ze

Martinus Peretius — Leibniz ma tu na mysli Antonio Pereza (1599-1649), ktéry byt pro-
fesorem teologii w Salamance i Kolegium Rzymskim, komentatora dziet $w. Tomasza z Akwinu.
Do listu z 28 stycznia 1712 r. des Bosses dolaczyt fragmenty prac Pereza na temat moralnej
koniecznosci wyboru przez Boga najlepszych rzeczy. Fragmenty te zawieraly takze omdwienie
stanowiska Ruiza w tej kwestii.

7 Chodzi o Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704), jednego z gtéwnych i najbardziej wply-
wowych teologdéw francuskich XVII wieku. Korespondowal z Leibnizem na temat pogodzenia
doktryn protestanckiej i katolickie;j.

8 To samo augustynskie sformulowanie zostalo przywolane przez Leibniza takze w Teod)ycei,
w paragrafie 285. Leibniz umieszcza je w odniesieniu do eschatologicznych pogladéw janse-
nistow, wedtug ktérych Bog predestynowat jednych ludzi do zbawienia, a innych do potepienia.
W opublikowanej w 1640 r. ksigzce pt. Augustyn Jansen wystepowal przeciw dominujgcemu
wowczas nauczaniu jezuitdéw na temat Bozej taski i wolnej woli cztowieka, twierdzac przy tym,
ze sam jest wyrazicielem prawdziwych pogladow Augustyna. Doktryna jansenistow i jej krytyka
jest waznym elementem korespondencji z des Bossesem. Wyrazane w listach nastawienie Leib-
niza ewoluuje z postawy zwyktego obserwatora konfliktu powstatego na gruncie Kosciota kato-
lickiego, do zaangazowanego obroncy wlasnych tez, dotyczacych Bozej taski i wolnosci ludzkiej.

% Karol de Tournon (1668-1710) — legat papieski na Chiny i Wschodnie Indie. Prawdopodob-
nie mowa tu o dekretach z 23.06.1704 i z 25.01.1707.

1% Leibniz ma na mysli swe nieukonczone dzieto pt. Annales imperii occidentis brunsvicenses.
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strony Francuzéw, doszedt takze az dotad, to wierzg, ze w wielu kwestiach
bedziemy zbiezni, a jesliby pozostaly jakies watpliwosci, mogliby$my je po-
rownaé¢. Wydaje mi si¢, ze w ten sposob odpowiednio ustaliliSmy chrono-
logie. Na zakonczenie: zegnaj i badz zdrow!

Hanower, 5 lutego 1712 1.

P.S. Przyszto mi kiedy$ na mysl, by z pomoca me¢zéw waszego Stowa-
rzyszenia, zajmujacych si¢ problemami matematycznymi, zorganizowac
i opisa¢ obserwacje zmian magnetycznych na catlym $wiecie na przestrzeni
lat. Sprawa bowiem jest najwigkszej wagi dla geografii i nauki zeglowania
i nie mogtaby by¢ dokonana przez zadnych bardziej odpowiednich do tego
ludzi. Po Gilbercie Angliku, ktéry jako pierwszy potozyt podwaliny tej
nauki, nikt nie byl lepiej obeznany z obserwacjami magnetycznymi od wa-
szych: Mikotaja Cabeo, Atanazego Kirchera, Wincenta Leotaudusa i innych,
ktorzy wydali wybitne dzieta''. Gdyby wasi ludzie wyéwiczeni w matema-
tyce, co roku od czasow Kirchera, gdziekolwiek na $wiecie by si¢ znajdo-
wali, i czy to w czasie postoju, czy w drodze, obserwowaliby, jakie jest
magnetyczne odchylenie horyzontalne i magnetyczne pochylenie wertykal-
ne, a swoje obserwacje spisaliby, to dzi§ mielibysmy bogactwo obserwacji,
na ktéorych podstawie teraz prawdopodobnie mozna by byto wnioskowaé
i przewidywaé, przynajmniej na kilka lat, jaka zmiana mogtaby zaj$¢ w réz-
nych miejscach na ziemi. Stad dzicki zaobserwowanym zmianom pota-
czonym z pozycja Gwiazdy Polarnej na srodku morza datoby si¢ okresli¢
potozenie. W koncu wéwczas mozna by odkry¢ granice, okresy oraz prawa
zmiany, a moze i wyjasnienie tej tajemnicy. Nic nie stoi na przeszkodzie, by
zajaé si¢ tym, co byto do tej pory zaniedbywane. Od tej chwili nalezy dba¢
1 troszczy¢ si¢ o to dla potomnych, tak jak dla nich sadzimy drzewa. Nie
mozemy dopusci¢ do tego, by kto§ po wielu latach zasadnie mégt narzekaé
na ludzi wspotczesnych z powodu ich zaniedbania; tak jak my teraz narze-
kamy na przodkéw. I dlatego pozwalam sobie poprosi¢ Cig, by$ przedstawit
te sprawe Przewielebnemu Ojcu Ptolemeuszowi (przekazujac moje serdecz-
ne pozdrowienia) i prosit o jego radg.

"'Wiliam Gilbert (1544-1603), Nicolas Cabei (1586-1650), Athansius Kircher (1601-1608),
Vincent Leotuad (1596-1672).
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SUPLEMENT

Jesli ciata sg zjawiskami 1 sg oceniane na podstawie naszego ich postrze-
gania, to nie sg realne, poniewaz sg postrzegane przez kazdego inaczej.
Dlatego realnos¢ cial, miejsca, ruchu i czasu zdaje si¢ zasadzac¢ na tym, ze sg
fenomenami Bozymi czy tez przedmiotami Jego wiedzy z pochodzacej z ogla-
du'>. A miedzy postrzeganiem cial przez nas oraz ich postrzeganiem przez
Boga istnieje roznica poniekad taka, jak miedzy szkicem z perspektywy
a planem terenu. Szkice z perspektywy bowiem sg rézne ze wzgledu na
potozenie obserwujacego, rzut zas planu terenu albo odzwierciedlenie geo-
metryczne jest jedno. Bez watpienia Bog doktadnie widzi, jakie sg rzeczy
wedlug prawdy geometrycznej, ale tez oczywiscie wie to, jak kazda rzecz
jawi sie kazdemu z osobna, i w ten sposob obejmuje w sobie wewngtrznie
wszystkie rdzne sposoby przejawiania si¢ tej rzeczy.

A zatem Bog postrzega nie tylko poszczegdlne monady i przeobrazenia
kazdej mozliwej Monady, lecz takze ich relacje, i na tym polega realnos¢
relacji oraz prawd. Sposrdd najwazniejszych z nich jedna jest trwaniem albo
porzadkiem rzeczy nast¢pujacych po sobie, inna jest polozeniem, albo
porzadkiem rzeczy wspotistniejacych, a inna jest stosunkiem albo wzajem-
nym oddzialtywaniem, oczywiscie jak diugo idealna wzajemna zaleznosc
Monad jest postrzegana. Potozenie zatem bezposrednie jest obecnoscig. Mig-
dzy obecnoscig a stosunkiem nawigzuje si¢ polaczenie, kiedy jedno wzgle-
dem drugiego jest zmieniane. Za sprawg tych relacji wydaje nam si¢, ze
rzeczy tworza jednos¢, a prawdy, ktore maja znaczenie w Boskim poznaniu,
moga by¢ rzeczywiscie orzekane o catosci. Ale ponad tymi realnymi rela-
cjami jedna moze by¢ pojeta jako doskonalsza, mianowicie ta, przez ktora
z wielosci substancji powstaje nowa. Lecz jej powstanie nie bedzie prostym
wynikiem, tj. nie bedzie opieralo si¢ na samych prawdziwych relacjach czy
realno$ciach, ale do nich bedzie dodawalo pewna nowg substancjalnos¢ czy
zwigzanie substancjalne, ktore bedzie skutkiem nie tylko samego boskiego
intelektu, lecz takze woli. Ten dodatek do monad nie dokonuje si¢ w do-
wolny sposéb, kazda bowiem rozproszona monada inaczej bytaby jednoczo-
na w nowg substancje¢, zaden tez czynnik ograniczajgcy nie powstawaltby

"2 Leibniz uzywa tu kolejnego pojecia scholastycznego — scientia visionis. Pojecie to ozna-
czalo Boza wszechwiedzg o aktualnie istniejacych stanach rzeczy, zwigzang z istnieniem Boga
poza czasem. Scientia visionis bylo kontrastowane z pojg¢ciem scientia simplicis intelligentiae,
ktére oznaczalo Boska wiedzg o czysto modalnych stanach rzeczy.
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w pobliskich ciatach. Wystarczy jednak zjednoczy¢ te monady, ktére sg pod
panowaniem jednej, tj. ktore tworza jedno cialo organiczne czy tez jedna
Maszyne natury. Na tym witasnie polega metafizyczne zwigzanie duszy i ciata,
ktore konstytuuja jeden podmiot, czego analogig jest jednos¢ natur w Chry-
stusie. To sg te czynniki, ktore tworza jednos$¢ samag z siebie czy tez jeden
podmiot.

Rzeczy sa albo abstrakcyjne, albo konkretne. Konkretne sa substancjami
albo sg zsubstancjalizowane. Wszystkie substancje zyja. Substancje sa proste
lub ztozone. Substancje proste czy tez monady sa myslace lub nie. Myslace
nazywa si¢ Duchami i sg albo stworzone, albo nie. Stworzony duch jest albo
Anielski, albo ludzki, a ten nazywa si¢ Dusza. I znéw, Monady moga by¢
postrzegane jako oddzielone, jak Bodg, czy, wedlug niektorych, Aniot, lub
wcielone czy tez Dusze. A znane sa nam: dusze myslace i niemyslace.
Monady niemyslace sa albo zmystowe, albo tylko wegetatywne. Substancje
zlozone s3 to te, ktore tworza z siebie jednos¢ z duszy i ciata organicznego,
ktore jest Maszyna natury powstata z Monad. Rzeczy zsubstancjalizowane sa
agregatami albo naturalnymi, albo sztucznymi, potagczonymi lub nie. Liczne
substancje moga konstytuowaé jeden podmiot, podobnie tez i liczne rzeczy
zsubstancjalizowane lub substancje ciata wraz z rzeczami zsubstancjalizo-
wanymi mogg tworzy¢ jeden podmiot, na przyktad dusze i organy ciala.
Rzeczy abstrakcyjne dzielg si¢ na absolutne lub wzgledne, absolutne zas na
istotne i przygodne. Istotne dzielg si¢ na pierwotne, jak sita aktywna i pa-
sywna, oraz pochodne, tj. doznania, ktore do tych pierwszych dodaja jedynie
relacje. Rzeczy abstrakcyjne przygodne sg albo takimi ze swej istoty czy tez
w sposob naturalny (czyli sa tym, czego rzecz wymaga i posiada, dopdki
zostanie to uniemozliwione), albo sg tym, co jest przypisywane w sposob
przygodny. I takimi sa modyfikacje, czyli jakosci i dziatania. Rzeczy ab-
strakcyjne wzgledne sg relacjami. Sa pewnymi bytami ztozonymi z rzeczy
abstrakcyjnych poprzedzajacych je, jak na przyktad z rzeczy abstrakcyjnych
istotnych, rzeczy naturalnych, modyfikacji czy relacji. W ten sposdb beda
przygodnymi agregatami.

Pojegcia sa bardziej oczywiste od rzeczy, tej samej bowiem rzeczy
przydziela si¢ wiele poje¢¢, jak na przyktad gdy powie si¢: Cztowiek jest
uczony, roztropny, u§miechniety.

Dlaczego raczej cztowiek jest substancja niz uczono$¢ albo dlaczego
raczej istota zywa jest substancjg niz racjonalno$¢? Niewatpliwie obejmuje
to rzecz, gdybym powiedzial: ,,Zwierz¢ to jest rzecz ozywiona” albo
»Rozumny to jest rzecz rozumna”. Lecz tych wlasnosci nie zwyklismy
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przydziela¢ czemukolwiek i od dowolnej wlasnos$ci nie utworzymy rzeczow-
nika, jakkolwiek mogliby$my zamiast wtasnosci bycia bialym powiedzie¢:
,bialos¢ to jest rzecz biata”. Lecz czy biato$¢ nalezy do predykatéw sub-
stancji? Nie sadze, nie wszystkie bowiem wtasnosci, ktére mozna przypisac
biatemu przedmiotowi, sg3 modyfikacjami bycia biatym, lecz te, ktore mozna
przypisa¢ cztowiekowi, sa modyfikacjami czlowieczenstwa.

Z jezyka tacinskiego
przetozyl Rafal Krzemianowski
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