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 Znajomo�� prywatnej korespondencji Leibniza dla pe�nego poznania jego 
filozoficznych pogl�dów jest nie do przecenienia. Zasadnicze tezy meta-
fizyczne, epistemologiczne czy logiczne by�y przeze	 wyra�ane w tej w�a�-
nie formie. W�ród listów, które Leibniz s�a� do swych korespondentów, 
szczególne miejsce zajmuj� te, których odbiorc� by� Bartholomeus des 
Bosses. Za ich istotn� rol� przemawia kilka powodów. 
 Wymiana listów mi�dzy dwoma filozofami trwa�a od 1706 do 1716 r. Jest 
to najd�u�sza filozoficzna korespondencja Leibniza i odbywa�a si� ona pod-
czas ostatniej dekady jego �ycia. By� to okres, w którym w pe�ni ukszta�to-
wa�y si� jego metafizyczne pogl�dy, uj�te tak�e w dzie�ach Teodycea (1710), 
Monadologia (1714) oraz Zasady natury i �aski oparte na rozumie (1714). 
Listy do des Bossesa stanowi� jednak istotne uzupe�nienie wspomnianych 
dzie� w perspektywie poznania pe�ni pogl�dów Leibniza. Ukazuj� one bowiem 
powstanie i próby rozwi�zania najtrudniejszych problemów, zg�aszanych pod 
adresem leibnizja	skiej metafizyki, tj. problemów realno�ci relacji w �wiecie, 
zjawiskowego charakteru rozci�g�o�ci oraz natury substancji z�o�onych. Ponad-
to listy te s� �ród�em oryginalnej koncepcji zwi�zania substancjalnego monad 
(�ac. vinculum substantiale), w perspektywie której Leibniz stara si� pogodzi� 
katolicki dogmat o transsubstancjacji z tezami swojej metafizyki. 
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 Wedle najlepszej wiedzy autora niniejszego tekstu omawiana korespon-
dencja zosta�a dotychczas przybli�ona polskiemu czytelnikowi w przek�a-
dzie niespe�na trzech spo�ród ponad stu trzydziestu listów1. Prezentowane 
przed�o�enie ma na celu pomniejszenie tej luki przez omówienie g�ównych 
problemów poruszanych w ca�ej korespondencji oraz zaproponowanie autor-
skiego przek�adu listu do des Bossesa z 5 lutego 1712 r. Wybór przet�u-
maczonego listu motywowany by� faktem, �e dopiero w nim Leibniz przed-
stawia po raz pierwszy koncepcj� zwi�zania substancjalnego, a sam list uwa-
�any jest przez komentatorów za centralny dla zrozumienia ca�ej korespon-
dencji z des Bossesem2. 
 

 1. HISTORYCZNY KONTEKST KORESPONDENCJI 

 Bartholomeus des Bosses (1663-1738) g�ówne lata swojej dzia�alno�ci 
sp�dzi� w Kolegium Jezuickim w Kolonii, gdzie od 1710 r. by� najpierw 
profesorem matematyki, a potem filozofii moralnej. Dok�adne okoliczno�ci 
jego pierwszego spotkania z Leibnizem s� do�� niejasne. Pierwszy list od 
des Bossesa datowany jest na 25 stycznia 1706 r., a w nim pojawia si� 
wzmianka o wcze�niejszym spotkaniu. Nie mo�na stwierdzi� z ca�� pewno-
�ci�, kiedy dok�adnie si� ono odby�o, samo jednak miejsce spotkania mo�e 
by� okre�lone z wi�kszym prawdopodobie	stwem. By�o nim przypuszczal-
nie Hildesheim, w którym jezuita pozostawa� do 1710 r. i w którym swego 
czasu przebywa� te� Leibniz. Równie dobrze jednak mog�o doj�� do ich 
spotkania w Hanowerze, który od Hildesheim dzieli stosunkowo niewielki 
dystans3. 
 Pomimo spo�ecznego kontrastu, jaki niew�tpliwie zachodzi� mi�dzy oso-
bami zaliczanego wówczas do najwybitniejszych umys�ów Starego Kon-
tynentu Leibniza i jezuickiego wyk�adowcy, korespondencja zapowiada�a si� 
obiecuj�co ju� od wspomnianego pierwszego listu. Des Bosses opisa� w nim 
swój naukowy plan uzgodnienia leibnizja	skiej koncepcji substancji, doktry-
ny arystotelesowskiej i dogmatów Ko�cio�a katolickiego, co spotka�o si� 
 

1 Listy w polskim przek�adzie uj�te w monografii Mieczys�awa Gordona pt. Leibniz (War-
szawa 1974): List do des Bossesa z 20 VIII 1712, List do des Bossesa z 15 III 1715 (fragment), 
List do des Bossesa z 29 V 1716. 

2 P. LODGE (ed.), Leibniz and His Correspondents, New York: Cambridge University Press 
2004, s. 243. 

3 B. LOOK and D. RUTHERFORD (eds.), The Leibniz-Des Bosses Correspondence, New Haven: 
Yale University Press 2007. 
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z du�ym zainteresowaniem adresata. Zamiary te by�y zbie�ne ze staraniami 
podejmowanymi przez Leibniza od 1668 r., kiedy to podj�� próby pogodze-
nia doktryny katolickiej z lutera	sk�4. W�ród problemów, które Leibniz 
wówczas porusza�, znajdowa� si� dogmat o transsubstancjacji, zajmuj�cy 
szczególne miejsce tak�e w korespondencji z des Bossesem. 
 Warto zauwa�y�, �e te starania Leibniza w perspektywie ówcze�nie pro-
wadzonych w Europie wojen i konfliktów na tle religijnym mia�y istotny 
wymiar aplikacyjny. Pogodzenie doktryn katolickiej i protestanckiej by�o dla 
Leibniza jedn� z istotniejszych ambicji �yciowych. Kiedy okaza�o si�, �e nie 
mo�e ona by� zaspokojona, Leibniz podj�� starania o pokojowe wspó��ycie 
wyznawców obu religii. Istotna w tych staraniach by�a sama jego postawa, 
która, w przeciwie	stwie do postawy Bacona czy Hobbesa, sprowadza�a si� 
do otwartego poszukiwania dialogu i gotowo�ci na konstruktywne rozwi�-
zania. Przekonany o jedno�ci prawdy le��cej u podstaw wszelkich filozoficz-
nych docieka	, Leibniz widzia� istot� swych dzia�a	 pojednawczych w prze-
zwyci��eniu ró�nic intelektualnych, a nie w ustaleniu supremacji jednej 
z doktryn5. St�d te� preferowa� podkre�lanie kwestii raczej wspólnie podzie-
lanych ni� tych, które ró�ni�y obie doktryny6. Korespondencja z des Bos-
sesem wpisywa�a si� tym silniej w te d��enia, �e przenikliwo�� pyta	 kores-
pondenta sk�ania�a Leibniza do krytycznego namys�u nad kluczowymi ele-
mentami swego systemu filozoficznego i nad jego potencjaln� zgodno�ci� 
z doktryn� katolick�. 
 

 2. PROBLEMATYKA METAFIZYCZNA KORESPONDENCJI Z DES BOSSESEM 

 Zakres zagadnie	 metafizycznych poruszanych przez korespondentów 
wyznaczany jest g�ównie (cho� nie wy��cznie) przez zaproponowany przez 
des Bossesa program pogodzenia arystotelizmu, metafizyki Leibniza i dok-
tryny katolickiej. G�ównym problemem staje si� natura substancji i cia�, co 
ma przewa�aj�ce znaczenie dla odpowiedniego rozumienia zagadnienia trans-
substancjacji. Cho� problematyka ta zostanie szerzej przedstawiona w na-
st�pnych paragrafach, w tym miejscu warto wyakcentowa� jej metaprzed-
miotowy aspekt. 
 

4 Ch. MERCER, Leibniz’s Metaphysics Its Origins and Development, Cambridge–New York: 
Cambridge University Press 2001, s. 63. 

5 N. JOLLEY (ed.), The Cambridge Companion to Leibniz, Cambridge–New York: Cambridge 
University Press 1995, s. 70. 

6 B. LOOK and D. RUTHERFORD, The Leibniz-Des Bosses Correspondence, s. xxiv. 
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 Z uwagi na fakt, �e wspomniany problem dotyka kwestii kluczowych dla 
systemu metafizycznego Leibniza, charakter rozstrzygni�cia tego zagadnie-
nia b�dzie rzutowa� na ogólny obraz owego systemu. Problem ten streszcza 
si� w pytaniu o sposób istnienia bytów substancjalnych postrzeganych w po-
tocznym do�wiadczeniu zmys�owym. Wed�ug do�� powszechnej opinii, 
opartej – jak si� zdaje – g�ównie na znajomo�ci powy�ej wspomnianych 
dzie� Leibniza, jego dojrza�e pogl�dy metafizyczne przypisywa�y bytom do-
�wiadczenia zmys�owego status zjawisk, nadaj�c ca�emu systemowi silny rys 
idealistyczny. Nie oznacza to oczywi�cie, �e byty do�wiadczane zmys�owo 
s� iluzjami, lecz – jak ujmowa� to sam Leibniz – „dobrze utwierdzonymi 
fenomenami” (phaenomena bene fundata)7. Koncepcja zwi�zania substancjal-
nego zawarta w korespondencji z des Bossesem ka�e zrewidowa� t� opini�. 
  

 3. JEDNO�� I WIELO�� SUBSTANCJI 

 W listach Leibniza i des Bossesa bardzo cz�sto powraca pytanie o relacj� 
mi�dzy bytem a jedno�ci�. Des Bosses ju� w drugim li�cie zwróci� si� do 
swego korespondenta z pro�b� o skomentowanie kilku tez scholastycznych, 
z których g�ówna mówi o zamienno�ci bytu i jedno�ci (�ac. ens et unum 
convertuntur). W odpowiedzi na pro�b� Leibniz potwierdzi� utrzymywan� 
przez siebie wcze�niej akceptacj� tej tezy. Ju� bowiem w Rozprawie meta-
fizycznej utrzymywa�, �e aby byt istnia� realnie, musi by� jedno�ci�8. Jedynie 
substancja sama przez si� jest jedno�ci� (jest bytem prostym) i mo�e by� 
wyja�niana wy��cznie przez odwo�anie do sprawczej mocy Boga. Innymi 
s�owy, realny byt jest substancj� lub musi by� mo�liwy do wyja�nienia przez 
odwo�anie do wcze�niej istniej�cych substancji. 
 Ta koncepcja zosta�a sformu�owana przez Leibniza w opozycji do moniz-
mu Spinozy i kartezja	skiej koncepcji cia� fizycznych, pojmowanych jako 
res extensae. Krytyka skierowana przeciw tej idei Descartes’a podparta by�a 
przyjmowanym przez Leibniza scholastycznym sposobem ujmowania sub-
stancji jako bytu z�o�onego z materii i formy. Je�li bowiem cia�a mia�yby 
polega� jedynie na rozci�g�o�ci, jak chcia� Kartezjusz, to nie mo�na st�d 
spójnie wyprowadzi� uzasadnienia dla zmiany dostrzeganej w bytach. St�d 
te� nale�y przyj�� istnienie w bytach czego� w rodzaju scholastycznej formy 

 

7 N. JOLLEY, Leibniz, London–New York: Routledge 2005, s. 80. 
8 J.A. COVER and J. O’LEARY-HAWTHORNE, Substance and Individuation in Leibniz, Cam-

bridge–New York: Cambridge University Press 1999, s. 30. 



LIST G.W. LEIBNIZA DO B. DES BOSSESA – KOMENTARZ I T
UMACZENIE 177 

substancjalnej, która stanowi�aby zasad� do�wiadczanej zmiany. Tak� form�, 
zdaniem Leibniza, jest pierwotna aktywna tendencja tkwi�ca w substancji, 
materi� za� pierwotna pasywna zdolno��, ograniczaj�ca zmian� substancji na 
danym etapie rozwoju. Mówi�c dok�adniej, owa pasywna zdolno�� jest rozu-
miana przez Leibniza jako materia pierwotna, tworz�ca za� cia�a materia 
jako wtórna jest nagromadzeniem niesko	czonej ilo�ci niezale�nie istniej�-
cych substancji. Zasad� zmiany czy form� substancjaln�, wed�ug Leibniza, 
jest wewn�trzna tendencja substancji do przechodzenia z jednych percepcji 
do kolejnych zgodnie z wpisanym w ni� prawem. Zasada ta stanowi jedno-
cze�nie podstaw� dla jedno�ci substancji. Na jej mocy bowiem substancja 
zachowuje swoj� to�samo��, tj. pozostaje tym samym podmiotem przecho-
dz�cym poszczególne stadia zmiany9. 
 Tak poj�te substancje – monady – stanowi� podstawowy „budulec” cia� 
fizycznych. Te ostatnie s� agregatami obejmuj�cymi niesko	czon� ilo�� 
tworz�cych je monad, z których ka�da ma w�asn� wewn�trzn� tendencj� do 
zmian i w�asn� zdolno�� pasywn�. Innymi s�owy, cia�a fizyczne s� sum� 
tendencji w�a�ciwych ka�dej ze sk�adowych monad. Szczególnym przy-
padkiem s� cia�a o�ywione lub – jak je Leibniz okre�la – „substancje cie-
lesne”. Ich jedno�� zagwarantowana jest przez tendencje monady dominu-
j�cej (duszy), otoczonej przez niesko	czon� ilo�� monad podporz�dkowa-
nych. Jedno�� tych cia� nadawana jest przez form� substancjaln� monady 
dominuj�cej, organizuj�cej monady podporz�dkowane10. To jednak, w jaki 
dok�adnie sposób owa jedno�� jest ugruntowana, pozostaje problematyczne 
na gruncie systemu Leibniza. 
 Nale�y wyakcentowa� dwa aspekty tego problemu. Z jednej bowiem stro-
ny problematyczny jest sposób, w jaki rozci�g�a materia wtórna powstaje 
z nagromadzenia niesko	czonej ilo�ci monad nierozci�g�ych, z drugiej za� 
niejasne jest, na czym polega relacja mi�dzy monadami w cia�ach o�ywio-
nych. Uszczegó�awiaj�c, Leibniz w swoim systemie zarysowa� wyra�ne gra-
nice mi�dzy prost� i istniej�c� realnie substancj� a agregatami substancji, 
istniej�cymi jedynie jako fenomeny. Je�li zatem monady s� substancjami, to 
cia�a fizyczne mog� by� jedynie wyja�niane w odniesieniu do substancji, 
lecz same substancjami nie s�. Dlatego wysoce problematyczne wydaje si� 
twierdzenie, �e monada dominuj�ca w substancji cielesnej nadaje jedno�� 
niesko	czonej ilo�� monad podporz�dkowanych, które tworz� wtórn� 
 

9 P. LODGE (ed.), Leibniz and His Correspondents, 240. 
10 B. LOOK and D. RUTHERFORD (eds.), The Leibniz-Des Bosses Correspondence, xli-xliv. 
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materi� cia�a. Uznanie jedno�ci substancji cielesnych implikuje na gruncie 
systemu Leibniza ich realne istnienie, co wydaje si� sprzeczne z wcze�niej-
szymi za�o�eniami. Próba rozwi�zania tej trudno�ci zosta�a podj�ta przez 
Leibniza na drodze koncepcji zwi�zania substancjalnego. 
 

 4. JEDNO�� I REALNO�� SUBSTANCJI CIELESNYCH 

 �wiadomo�� powy�szych problemów sygnalizowana by�a przez Leibniza 
przy redakcji listu do des Bossesa datowanego na 14 lutego 1706 r. W notat-
kach przygotowywanych do tego listu Leibniz wyra�a przekonanie, �e aby 
istnia�y realnie substancje cielesne, powinien istnie� jaki� dodatkowy czyn-
nik, który jednoczy�by zharmonizowane d��no�ci monad. Cho� my�l ta nie 
zosta�a przez niego zawarta w przes�anym li�cie, to konieczno�� odwo�ania 
si� do swoistego „w�z�a”, dzi�ki któremu konkretna rzecz mo�e powsta� 
z nagromadzenia uprzednio istniej�cych monad, towarzyszy�a Leibnizowi od 
pocz�tku korespondencji z jezuit�11. 
 Cho� oczywiste jest, �e problematyka ta ma szczególne znaczenie antropo-
logiczne, gdy� rzutuje na wyja�nienie zwi�zku mi�dzy dusz� a podporz�d-
kowanymi jej monadami ludzkiego cia�a, to w korespondencji w�tek sub-
stancjalnego zwi�zania pojawia si� przy okazji dyskusji o transsubstancjacji. 
Koncepcja zwi�zania substancjalnego pojawia si� jako odpowied� na pytanie 
des Bossesa o mo�liwo�� uzgodnienia metafizyki Leibniza z katolick� dok-
tryn� o realnej obecno�ci Chrystusa w Eucharystii. 
 Doktryna ta, zdaniem Leibniza, mo�e by� wyja�niona, gdy przyjmie si�, 
�e transsubstancjacja nie polega na niszczeniu i zast�powaniu monad wcho-
dz�cych w sk�ad chleba, lecz na zniszczeniu i zast�pieniu ich jedno�ci. 
W kluczowym akapicie listu z 5 lutego 1712 r., Leibniz wyja�nia zwi�zanie 
substancjalne monad w nast�puj�cy sposób: 

Dlatego nale�y powiedzie� jedn� z dwóch rzeczy: albo cia�a s� tylko zjawiskami, 
a wi�c i rozci�g�o�� nie b�dzie niczym innym jak zjawiskiem – wówczas tylko 
same monady b�d� realne, a jedno�� w zjawisku b�dzie dodana przez dzia�anie 
poznaj�cej duszy; albo, je�li wiara nas sk�ania do przyjmowania substancji cie-
lesnych, to substancja ta polega na zjednoczonej rzeczywisto�ci, któr� rzeczom, 
podpadaj�cym zjednoczeniu, nadaje co� absolutnego (a przez to substancjalnego), 
cho�by nawet nietrwa�ego. I na modyfikacji tego [absolutnego czynnika – R.K.] 
nale�a�oby oprze� wasz� transsubstancjacj�. Monady bowiem nie s� w rzeczy-

 

11 B. LOOK and D. RUTHERFORD (eds.), The Leibniz-Des Bosses Correspondence, lv. 
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wisto�ci jego sk�adnikami, ale s� mu dodane jako co� wymaganego, i to nie 
z absolutnej konieczno�ci metafizycznej, lecz z samej konieczno�ci fizycznej. 

Gdyby owo substancjalne zwi�zanie monad by�o nieobecne, wówczas wszystkie 
cia�a wraz ze swymi jako�ciami sta�yby si� niczym innym, jak dobrze ugrun-
towanymi zjawiskami, jakby t�cz� lub obrazem w zwierciadle – s�owem: trwa-
j�cymi snami, które pozostaj� w doskona�ej zgodno�ci z samymi sob�. I tylko 
na tym jednym mog�aby polega� realno�� tych zjawisk.  

 Zwi�zanie substancjalne jest tym czynnikiem, który decyduje o jedno�ci 
i realnym istnieniu substancji cielesnej. Nagromadzenie monad nie tworzy 
owego zwi�zania (nie s� one jego sk�adnikami), lecz jest ono temu nagroma-
dzeniu dodane. Je�li mo�na pos�u�y� si� analogi� funkcji matematycznej, to 
nale�a�oby powiedzie�, �e monady s� czym� na kszta�t argumentów dla 
funkcji zwi�zania substancjalnego, które w efekcie nadaje im jedno�� oraz 
urealnia istnienie substancji cielesnej. Znamienne jest, �e zjednoczenie mo-
nad dokonuje si� nie z absolutnej konieczno�ci, lecz konieczno�ci fizycznej. 
Na oznaczenie tego typu konieczno�ci Leibniz u�ywa scholastycznego 
terminu exigentia, który desygnuje zaw��on� konieczno��, wynikaj�c� 
z uprzednio okre�lonego u�o�enia stanu rzeczy. Sposób, w jaki dochodzi do 
tego zjednoczenia, Leibniz opisuje nast�puj�co: 

Je�li substancja ta jest czym� realnie istniej�cym ponad monadami, tak jak 
przyjmuje si�, �e linia jest czym� ponad punktami, to b�dzie trzeba stwierdzi�, �e 
substancja cielesna polega na pewnej jedno�ci lub raczej na realno�ci zjednoczonej 
przez Boga, a dodanej monadom. A w�a�nie z jedno�ci zdolno�ci pasywnych 
monad powstaje materia pierwsza, tj. pod�o�e rozci�g�o�ci i przeciwstawno�ci, 
czyli rozszerzania si� i oporu. Z kolei z jedno�ci entelechii monadycznych po-
wstaje forma substancjalna. To, co w ten sposób mo�e powstawa� i gin��, zginie 
wraz z rozpadem jedno�ci, o ile nie jest cudownie zachowywane przez Boga. Taka 
zatem forma wówczas nie b�dzie dusz�, która jest substancj� prost� i nie-
podzieln�. Forma ta, podobnie jak materia, pozostaje nietrwa�a, bo w rzeczywisto-
�ci nie mo�e [ona] w materii wyznaczy� �adnego punktu, który zachowuje swe 
miejsce d�u�ej ni� w danej chwili i który nie oddala si� cho�by na troch� od swego 
s�siedztwa. Dusza jednak w swych przemianach pozostaje taka sama, przy trwa-
j�cym tym samym podmiocie, a to nie dotyczy substancji cielesnych.  

 Leibniz stara si� tu pozostawa� w zgodzie ze swoimi wcze�niejszymi 
tezami. Materia pierwsza, która jest warunkiem rozci�g�o�ci substancji cie-
lesnej, powstaje ze zjednoczenia pasywnych zdolno�ci monad. Zjednoczenie 
ich aktywnych tendencji (entelechii) tworzy form� substancji cielesnej, która 
w cia�ach o�ywionych jest ró�na od duszy. Forma ta, tak jak monady two-
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rz�ce jej materi�, nosi znamiona nieustannej zmiany. Na oznaczenie tego 
stanu formy substancjalnej Leibniz u�ywa okre�lenia fluxus perpetuus, co 
mo�e obrazowa� nie w pe�ni jeszcze zorganizowan� czy dope�nion�, trwa�� 
zmian�. Podobnie jak materia i forma, tak i substancja cielesna, bez od-
powiedniego dope�nienia, nie zachowuje swej to�samo�ci podczas trwaj�cej 
zmiany. Owo dope�nienie dokonuje si� za spraw� Boskiej wszechmocy, 
która dodaje jedno�� i realno�� materii i formie substancji cielesnej. Ist-
nienie substancji cielesnej zale�ne jest od owego zwi�zania substancjalnego, 
które – gdy jest zniszczone, a mówi�c dok�adniej: gdy nie jest d�u�ej pod-
trzymywane przez Boga – decyduje o zniszczeniu substancji cielesnej. 
 Na tym w�a�nie polega, zdaniem Leibniza, wyt�umaczenie transsubstan-
cjacji. Bóg w momencie konsekracji w sposób cudowny niszczy cielesne 
substancje chleba i wina przez zniszczenie ich powi�za	 substancjalnych. 
Nast�pnie zast�puje je substancjalnym zwi�zaniem cielesnej substancji Chry-
stusa. W ten sposób bez niszczenia monad dokonuje si� zmiana substancji, 
na której opiera si� katolicka doktryna. 
 
 Z przywo�anych fragmentów listu mo�na wnioskowa�, �e koncepcja 
zwi�zania substancjalnego na ówczesnym etapie nie by�a przez Leibniza 
postrzegana jako konieczne uzupe�nienie jego systemu metafizycznego. S�u-
�y�a jedynie jako wyt�umaczenie katolickiego dogmatu, którego prawdziwo-
�ci Leibniz osobi�cie nie wyznawa�. Podobnie nie by�a przez niego wówczas 
uznawana realno�� substancji cielesnych. Udzielona odpowied� sprowadza�a 
si� do zaprezentowania des Bossesowi konkretnej alternatywy, której cz�ony 
s� spójne z teori� monad, a jeden z nich stanowi wyt�umaczenie dogmatu 
wiary katolickiej. Innymi s�owy, Leibniz mówi, jak nale�y rozumie� meta-
fizyczny problem substancji z�o�onych, je�li chce si� uzna� realno�� ich 
istnienia. 
 St�d te� s�uszna mog�aby si� wydawa� cyniczna opinia Bertranda Rus-
sela, �e koncepcja zwi�zania substancjalnego jest raczej dyplomatyczn� od-
powiedzi� udzielon� jezuicie ni� wyrazem w�asnych przekona	 filozoficz-
nych Leibniza12. Oznacza�oby to, �e szczero�� tych pogl�dów jest w�tpliwa. 
Nale�y jednak zauwa�y�, �e problem istnienia substancji cielesnych, na któ-
ry teza zwi�zania substancjalnego odpowiada, dostrzegany by�y przez Leib-
niza wcze�niej, niezale�nie od kontekstu teologicznego. Ponadto, uzgodnienie 
 

12 D. GARBER, Leibniz: Body, Substance, Monad, New York: Oxford University Press 2009, 
s. 380. 
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kategorii arystotelesowskich z teori� monad, jak zauwa�ono powy�ej, by�o 
dawnym zamiarem Leibniza, który zintensyfikowa� si� przy okazji kores-
pondencji z des Bossesem13. Istnia�y zatem niezale�ne od korespondencji 
filozoficzne przes�anki, które przemawiaj� za szczero�ci� koncepcji Leib-
niza. Przy tym szczególnie wa�ne jest, �e idea zwi�zania substancjalnego 
ewoluowa�a w korespondencji z des Bossesem, a jej ostateczna posta�, wy-
ra�ona w ko	cowych listach, znacznie ró�ni si� w stosunku do tez zapre-
zentowanych w prze�o�onym li�cie, gdzie pojawi�a si� po raz pierwszy14. Na 
tej podstawie mo�na wnioskowa�, wbrew temu, co stwierdzi� Russel, �e 
mia�a ona niebanalne znaczenie dla obu korespondentów, gdy� by�a okre�-
lonym rozwi�zaniem w ich wspólnych d��eniach do zjednoczenia doktryny 
arystotelesowskiej, wiary katolickiej i teorii monad. W przekonaniu obu filo-
zofów by� to cel, który mo�e by� osi�gni�ty. Ocena, czy i w jakim wymiarze 
to si� dokona�o wykracza poza ramy niniejszej pracy. 
 

* 
 
 Prezentowane t�umaczenie zosta�o przygotowane na podstawie wersji 
listu zawartej w: Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Die philosophischen Schriften 
von Gottfried Wilhelm Leibniz, ed. Carl Immanuel Gerhardt, Hildesheim– 
New York: Olms 1978. 
 

 

13 J.A COVER and J. O’LEARY-HAWTHORNE, Substance and Individuation in Leibniz, Cam-
bridge–New York: Cambridge University Press 1999, s. 52-53. 

14 LOOK and RUTHERFORD, The Leibniz-Des Bosses Correspondence, lxx. 
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G.W. LEIBNIZ DO B. DES BOSSESA1 

 
 Twój przek�ad jest bardzo zadowalaj�cy, a miejscami przewy�sza tekst 
oryginalny. Zauwa�y�em pewne niewielkie omy�ki, które zwyk�em znajdo-
wa� tak�e we w�asnych pismach, gdy je na nowo przegl�dam. I skoro tak 
wiernie i zr�cznie oddajesz tre��, a niekiedy j� równie� obja�niasz, nie ma 
powodu, aby� wysy�a� sw� prac� w drobnych fragmentach. Wystarczy, �e 
wy�lesz uko	czon� cz���, gdy przyjdzie odpowiednia chwila. Jedno dodam: 
niekiedy charakter pisma zdradza po�piech. Mówi� o tym, aby czasem nie 
zasz�a kiedy� potrzeba stworzenia nowej kopii [t�umaczenia]. Kopie takie 
bowiem zazwyczaj nie s� tworzone bez omy�ek nawet przez ludzi do tego 
wynajmowanych, co niekiedy te� umyka osobie je sprawdzaj�cej. Jak dot�d 
jednak prawie wszystko zosta�o napisane tak, �e – jak si� wydaje – nowej 
kopii nie potrzebuje. 
 To, co odpowiedzia�em naszemu panu Hartsoekerowi, mo�esz znale�� 
w za��czonym li�cie. On uznaje, a zarazem nie uznaje mojej zasady racji do-
statecznej – uznaje co do zasady, lecz nie w praktyce. Kto� ze szko�y2 
móg�by powiedzie�, �e Hartsoeker �wiadomie j� uznaje, lecz nad tym nie 
reflektuje3. Je�li wolisz, powiedzia�bym, �e bardziej j� uznaje, ni� z niej 
 

1 List datowany jest na 5 lutego 1712 r., lecz nale�y zaznaczy�, �e kopia, któr� otrzyma� des 
Bosses, zosta�a opatrzona dat� 15 lutego 1712 r. Data 5 lutego widnia�a oryginalnie na szkicu 
listu, a potem na jego kopii, uwzgl�dniaj�cej naniesione przez Leibniza poprawki. Data 15 lutego 
1712 r. umieszczona zosta�a najprawdopodobniej przez kopist� na drugiej kopii listu, która po-
rz�dkowa�a dodane przez Leibniza uwagi na marginesach pisma. Pod��aj�c za wersj�, na pod-
stawie której dokonano niniejszego przek�adu, przyjmuj� dat� 5 lutego 1712 r. Przet�umaczona 
wersja listu nie zawiera ró�nic tre�ciowych w stosunku do kopii z 15 lutego 1712 r. 

List ten stanowi odpowied� Leibniza na list des Bossesa z 28 stycznia 1712 r., który porusza� 
zagadnienia: t�umaczenia Teodycei Leibniza na j�zyk �aci	ski, przygotowywanego przez des 
Bossesa, korespondencji i krytyki pogl�dów Hartsoekera, problemu jansenizmu oraz relacji 
mi�dzy powstawaniem substancji cielesnych a rozci�g�o�ci�. 

2 Leibniz odwo�uje si� tu in sensu lato do my�li scholastycznej, która niemal przez ca�y XVII 
wiek by�a dominuj�c� odmian� filozofii nauczan� na ówczesnych uniwersytetach. W pewnym 
wymiarze Leibniz odebra� takie wykszta�cenie od Jakuba Thomasiusa i cho� podziela� ówczesn� 
humanistyczn� krytyk� scholastyki, to zachowa� szacunek dla jej my�licieli i odnosi� si� do prob-
lemów przez nich poruszanych. 

Wi�cej informacji na temat stosunku Leibniza do scholastyki zob. w: N. JOLLEY (ed.), The 
Cambridge Companion to Leibniz, Cambridge–New York: Cambridge University Press 1995, 
s. 43-58. 

3 W tym zdaniu Leibniz okre�la sposób rozumowania Hartsoekera, odwo�uj�c si� do scho-
lastycznych kategorii actus signatus i actus exercitus. �róde� tej opozycji doszukuje si� w my�li 
Augustyna. Pierwotnie dystynkcja ta by�a odnoszona do znaczenia s�dów i wyra�a�a ró�nic� 
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korzysta. Tak wi�c nie wiedzia�em, jakby wykaza� mu nieco ja�niej i na 
podobnych przyk�adach, jak bardzo daleki jest od w�a�ciwego rozumowania. 
To mi�e z jego strony, �e przeciw mojej zasadzie nieskokowej zmiany od-
wo�uje si� do tego samego argumentu, za którego pomoc� tak pi�knie 
zwalcza si� atomy4. I wspaniale przewidzia�e�, �e do�wiadczenie, do którego 
si� odwo�uje, nie jest prawdziwe. Wszystkie znane nam cia�a sta�e s� gi�tkie 
– uginaj� si� do pewnego momentu i powoli, stopniowo os�abiaj� si�� cia�a 
wywieraj�cego nacisk. Cho� nie zawsze mo�na to dostatecznie dobrze 
zaobserwowa�, poniewa� cia�a s� bardzo twarde i niezwykle szybko wracaj� 
do poprzedniego stanu. Lecz je�li przyjmie si� istnienie atomów, to zmiana 
zachodzi w ciele wywieraj�cym nacisk, co jest wbrew porz�dkowi rzeczy. 
Oczywi�cie argumentu tego kiedy� nie stosowano przeciw doktrynie atomi-
stów, lecz nie nale�y lekcewa�y� tego, co w czynach ludzi uczonych osi�ga 
zamierzony cel. 
 O swej pierwotnej zasadzie czy te� o pierwotnej materii p�ynnej Hart-
soeker niekiedy tak si� wypowiada, jakby nie by�a cia�em. Lecz to chyba 
b�dzie tylko uciekanie si� do sporu s�ownego. Zasada ta bowiem podlega 
ruchowi, wywo�uje doznania i sama doznaje, posiada rozci�g�o��, a tak�e jej 
ró�ne cz��ci daj� si� oddzieli� od innych. Lecz jak d�ugo Hartsoeker w tym 
swoim p�ynie nie rozpoznaje nic poza rozci�g�o�ci�, kszta�tem i ich mody-
fikacjami w ruchu, tak d�ugo nie b�dzie móg� st�d wyprowadzi� postrze-
gania. Twierdzi wprawdzie, �e nie mo�emy poj��, jakie w�a�ciwo�ci posiada 
taki p�yn, lecz jak d�ugo nie przypisujemy mu nic poza tym, o czym wspo-
mnieli�my, to dostatecznie dobrze widzimy, jakie w�asno�ci posiada. I sama 
modyfikacja nie mo�e doda� doskona�o�ci temu, co modyfikowane, skoro 
mo�e jedynie zmieni� jego granice. Gdy tylko Hartsoeker umie�ci w tym 
p�ynie jaki� wy�szy atrybut, powróci do naszych tez lub im bliskich. Zdaje 
si� jednak, �e on sam nie do�� wnikliwie bada albo dba o ró�nic� mi�dzy 
 

mi�dzy tym, co s�d stwierdza bezpo�rednio (actus signatus), a tym, jak jest dope�niony przez 
refleksj� mu po�wi�con� przez osob� go wypowiadaj�c� (actus exercitus). W tradycji scho-
lastycznej przeciwstawienie to by�o odpowiednio dostosowywane do ró�nych obszarów filozofii: 
logicznego, epistemologicznego czy moralnego. Na przyk�ad w porz�dku moralnym osoba wska-
zuje swoje intencje in actu signato, gdy je wprost wyra�a, natomiast wskazuje je in actu exercito, 
gdy uwypukla je w podejmowanych czynach. 

4 Leibniz, u�ywaj�c tu sformu�owania Principium transitus non saltanti, ma na my�li swoj� 
zasad� ci�g�o�ci. Jedn� z jej implikacji jest teza, �e ka�da zmiana dokonuje si� etapowo, a �aden 
ruch nie mo�e zachodzi� z poprzedzaj�cego go stanu ca�kowitego spoczynku. Teza ta by�a 
elementem prowadzonej przez Leibniza krytyki kartezja	skiej koncepcji zmiany, szczególnie 
w jego korespondencji z Burchardem de Volderem (1643-1709). 
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rzecz� substancjaln� a modyfikacjami, a tak�e o inne rzeczy, które powinny 
by� ujmowane intelektem a nie wyobra�ni�. 
 Przyjaciel, który w Acta Eruditorum zrecenzowa� ksi��k� Muysa, wskaza� 
te�, �e Muys nie odwo�uje si� do si�y mojego argumentu na rzecz koniecz-
no�ci istnienia entelechii ró�nicuj�cych materi� oraz wprost przytacza nie-
które tezy zgodne z Twoimi. 
 Przez te i podobne rzeczy pan Hartsoeker móg�by zosta� �atwo prze-
konany, gdyby nie by� taki uparty. Je�li duchy nie s� niczym innym jak 
pewnym nagromadzeniem i – �e tak si� wyra�� – „kropl� p�ynu”, to nie 
pokazuje to wyra�niej, w jaki sposób wytwarzaj� one percepcje, ni� gdyby 
Hartsoeker zbudowa� je za Epikurem z atomów sferycznych. Nigdy te� nie 
podaje on racji ich ró�norodno�ci. Lecz gdy raz wmówi� sobie, �e istniej� 
dwie pierwsze zasady: materia doskonale twarda i doskonale p�ynna, co 
oczywi�cie pobudza wyobra�ni�, uzna� to za rzecz pi�kn�, by z jednej wy-
wodzi�y si� duchy, a z drugiej cia�a. W ogóle jednak nie martwi si� o to, 
w jaki sposób st�d wyprowadzane s� duchy. Tak w�a�nie zwykli post�powa� 
ci, co kochaj� swoje hipotezy. Nie mog�em oprze� si� temu, by w ostatnim 
li�cie nie zarzuci� mu niektórych rzeczy przeciw takiej rodzicielskiej mi�o�ci 
do swojego p�odu. Poniewa� on wydaje si� by� sk�onny do takiej bitewki, to 
zaraz po�o�y�em jej kres. Na razie s�dz�, �e nic nie stoi na przeszkodzie, by 
ostatnie listy – Harsoekera i moje – mog�y by� udost�pnione Przewieleb-
nemu Ojcu Turnemino. 
 Twoj� rozpraw� o substancji cielesnej przeczytam z najwi�ksz� ch�ci�. 
Je�li substancja ta jest czym� realnie istniej�cym ponad monadami, tak jak 
przyjmuje si�, �e linia jest czym� ponad punktami, to b�dzie trzeba stwier-
dzi�, �e substancja cielesna polega na pewnej jedno�ci lub raczej na 
realno�ci zjednoczonej przez Boga, a dodanej monadom. A w�a�nie z jedno-
�ci zdolno�ci pasywnych monad powstaje materia pierwsza, tj. pod�o�e roz-
ci�g�o�ci i przeciwstawno�ci, czyli rozszerzania si� i oporu. Z kolei z jed-
no�ci entelechii monadycznych powstaje forma substancjalna. To, co w ten 
sposób mo�e powstawa� i gin��, zginie wraz z rozpadem jedno�ci, o ile nie 
jest cudownie zachowywane przez Boga. Taka zatem forma wówczas nie 
b�dzie dusz�, która jest substancj� prost� i niepodzieln�. Forma ta, podobnie 
jak materia, pozostaje nietrwa�a, bo w rzeczywisto�ci nie mo�e [ona] w ma-
terii wyznaczy� �adnego punktu, który zachowuje swe miejsce d�u�ej ni� 
w danej chwili i który nie oddala si� cho�by na troch� od swego s�siedztwa. 
Dusza jednak w swych przemianach pozostaje taka sama, przy trwaj�cym 
tym samym podmiocie, a to nie dotyczy substancji cielesnych. Dlatego nale-
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�y powiedzie� jedn� z dwóch rzeczy: albo cia�a s� tylko zjawiskami, a wi�c 
i rozci�g�o�� nie b�dzie niczym innym jak zjawiskiem – wówczas tylko same 
monady b�d� realne, a jedno�� w zjawisku b�dzie dodana przez dzia�anie 
poznaj�cej duszy; albo, je�li wiara nas sk�ania do przyjmowania substancji 
cielesnych, to substancja ta polega na zjednoczonej rzeczywisto�ci, któr� 
rzeczom, podpadaj�cym zjednoczeniu, nadaje co� absolutnego (a przez to 
substancjalnego), cho�by nawet nietrwa�ego. I na modyfikacji tego [absolut-
nego czynnika – R.K.] nale�a�oby oprze� wasz� transsubstancjacj�. Monady 
bowiem nie s� w rzeczywisto�ci jego sk�adnikami, ale s� mu dodane jako 
co� wymaganego, i to nie z absolutnej konieczno�ci metafizycznej, lecz 
z samej konieczno�ci fizycznej5. Dlatego pomimo zmian substancji cia�a, 
monady i ugruntowane w nich zjawiska zmys�owe mog� by� zachowane. 
Niemodalny akcydens wydaje si� by� czym� trudnym do wyja�nienia i nie 
akceptuj� odnoszenia tej kategorii do rozci�g�o�ci. Mo�na to powiedzie� na-
st�puj�co: cho� monady nie s� akcydensami, to jednak akcydensem jest fakt, 
�e zjednoczona substancja je zawiera (z konieczno�ci fizycznej), tak jak 
akcydensem dla cia�a jest to, �e podlega oddzia�ywaniu ze strony drugiego 
cia�a, cho� jednak samo akcydensem nie jest. Wydaje si�, �e rozci�g�o�� 
cia�a nie jest niczym innym, jak ci�g�o�ci� materii przez jej cz��ci i poza nie 
czy te� rozprzestrzenianiem si�. Gdzie zatem w sposób nadprzyrodzony 
ustanie element rozprzestrzeniania si� poza cz��ci, ustanie tak�e rozci�g�o��, 
która jest akcydensem cia�a. Gdyby substancja jednocz�ca nie by�a dana, 
pozosta�aby jedynie rozci�g�o�� jako fenomen, ugruntowana w monadach 
wraz z innymi rzeczami, które st�d pochodz�, a które mog�yby istnie� samo-
dzielnie. Gdyby owo substancjalne zwi�zanie monad by�o nieobecne, wów-
czas wszystkie cia�a wraz ze swymi jako�ciami sta�yby si� niczym innym, 
jak dobrze ugruntowanymi zjawiskami, jakby t�cz� lub obrazem w zwier-
ciadle – s�owem: trwaj�cymi snami, które pozostaj� w doskona�ej zgodno�ci 
z samymi sob�. I tylko na tym jednym mog�aby polega� realno�� tych zja-
wisk. Dlatego nie trzeba mówi� tego, �e monady s� cz��ciami cia�, stykaj� 
si� i buduj� te cia�a, inaczej jak tylko w takim sensie, w jakim mo�na to 
powiedzie� o punktach i duszach. A Monada taka jak dusza jest jakby czym� 
na wzór �wiata, nie posiadaj�cym �adnego innego zwi�zku zale�no�ci, jak 
tylko z Bogiem. Je�li zatem cia�o jest substancj�, to jest urealnieniem zja-
wisk, wychodz�cym poza ich dostosowanie. 
 

5 Leibniz u�ywa tu scholastycznego terminu exigentia, oznaczaj�cego zaw��one rozumienie 
konieczno�ci, wynikaj�cej z okre�lonego ukonstytuowania stanu rzeczy.  
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 Je�liby� w ogóle nie chcia�, by te Przygodno�ci Eucharystyczne by�y 
zwyk�ymi zjawiskami, to mo�na by powiedzie�, �e s� ugruntowane w jakiej� 
pierwotnej Przygodno�ci. Z pewno�ci� jednak nie w Rozci�g�o�ci, która nie 
mo�e trwa�, ale w punktach tej Rozci�g�o�ci, które odpowiadaj� monadom, 
gdy usuni�ta jest jedno��, tworz�ca z tych punktów pewien nieprzerwany 
stan, oraz gdy usuni�te s� ci�g�e linie i kszta�ty. Pomimo jednak usuni�cia 
tego nieprzerwanego stanu, który zale�ny jest od jednocz�cej realno�ci czy 
te� od zwi�zania substancjalnego ze wzgl�du na pozostaj�ce punkty akcy-
dentalne, jako�ci i pozosta�e realne akcydensy tak�e nie podlej� zniszczeniu. 
Gdy ów nieprzerwany stan jest niszczony, ustaje te� element rozprzestrze-
niania si� przez cz��ci i poza cz��ci. W ten sposób punkty przygodne mog� 
by� uznane za co� pierwotnie przygodnego, bo s� podstaw� pozosta�ych 
rzeczy. W pewien sposób s� te� niemodalne, czego nie mo�na powiedzie� 
o rozci�g�o�ci czy nieprzerwanym rozprzestrzenianiu si� materii. 
 Po g��bszym zastanowieniu dostrzegam, �e teraz nawet i sama rozci�g-
�o�� si� zachowa�a. Dlatego gdyby kto� nie chcia� uznawa� fenomenów, to 
mo�e przyj�� Twój sposób wyja�niania waszych waszej doktryny. Bo je�li 
mog� by� uznane punkty akcydentalne, to by� mo�e wówczas b�dzie 
nale�a�o te� uzna� ich Jedno��. W ten sposób otrzymamy absolutn� Roz-
ci�g�o�� akcydentaln�. Lecz taka rozci�g�o�� w sposób formalny w�a�nie 
b�dzie okre�lana jako rozszerzalno�� cz��ci poza cz��ci. To za�, co b�dzie 
ulega�o rozszerzaniu, b�dzie materi� czy substancj� cia�a nie formalnie, ale 
tylko z konieczno�ci fizycznej. Samym elementem formalnym, który ulega 
rozszerzaniu, b�dzie umiejscowienie albo to, co umo�liwia po�o�enie, co samo 
trzeba b�dzie uzna� za co� jakby absolutnego. Teraz wi�c, jak s�dz�, nie 
b�dziemy si� spiera�, bo pomijasz jedynie monady w owej cudownej 
przemianie substancji cia�a, których to uznanie nie jest konieczne, bo – jak 
powiedzia�em – nie s� jej sk�adnikami. W�a�nie wed�ug Was Dusza Chrystusa 
w Transsubstancjacji nie ulega zmianie ani nie zajmuje miejsca substancji 
chleba. To samo trzeba b�dzie powiedzie� o pozosta�ych Monadach Naj�wi�t-
szego Cia�a. Pomimo tego, szczerze mówi�c, wola�bym wyja�nia� Akcydencj� 
Eucharystyczn� przez fenomeny, bo wówczas nie b�dzie konieczno�ci 
postulowania niemodalnych akcydensów, które niewystarczaj�co pojmuj�. 
 Troch� bardziej subtelne s� pogl�dy na temat najlepszego Boskiego 
wyboru, które g�osz� wasi Ruiz i Martinus Peretius6, a które to domagaj� si� 
 

6 Diego Ruiz de Montoya (1562-1632) – jezuita, naucza� filozofii w Granadzie, teologii 
moralnej w Baezie oraz teologii w Cordobie i Sevilli. Jego dzie�o Doctrina Christiana by�o 
kilkukrotnie przedrukowywane. By� autorem kilku komentarzy do dzie� �w. Tomasza z Akwinu. 
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wyja�nienia. Ostatecznie jednak, wydaj� si� nie bardzo oddala� od moich. 
Dlatego bardzo dzi�kuj� za ich udost�pnienie. 
 Bardzo dzi�kuj� równie� za pouczenie pasterskie Biskupa Meaux, które 
pobie�nie przejrza�em i s�dz�, �e jest subtelne i bogate w tre�ci7. Obawiam 
si� jedynie tego, czy liczne tezy, które s� ganione u Jansena, nie nale�� 
czasem do samego Augustyna. Przecie� to on �ywi� niezwyk�y pogl�d, �e 
Bóg nie chce zbawi� jednostek z rodzajów, lecz rodzaje jednostek8. 
 Przypuszczam, �e je�li nie uznasz inaczej, to zachowam tytu� mojej 
najnowszej pracy – Teodycea. Teodycea bowiem jest pewnego rodzaju 
nauk�, to znaczy wiedz� o Bo�ej sprawiedliwo�ci (to jest m�dro�ci i dobroci 
zarazem). 
 Jakie jest wreszcie rozstrzygni�cie Rzymu w s�awnej sprawie Chi	skiej, 
o której tak wiele si� mówi, a której wasi w Rzymie si� po�wi�caj�? Je�li 
dekrety kardyna�a Tournona9 b�d� utrzymane w ca�o�ci, a kuria rzymska 
jako� zr�cznie tej sprawy nie rozwi��e, to obawiam si�, �e misja chi	ska 
mo�e zako	czy� si� kl�sk�, czego bym nie chcia�. Nie wiem, czy wspo-
mnia�e� Przewielebnemu Ojcu Turnemino, �e podj��em si� stworzenia kro-
niki od pocz�tku panowania Karola M�ota do czasów wspó�czesnych10. Prze-
brn��em ju� przez okres od Karolingów a� do Królów czy W�adców Sakso	-
skich. Przy tej okazji powsta�a te� konieczno�� obalenia mitu Papie�ycy. 
Je�liby Przewielebny Ojciec Daniel w swoich kronikach, które sporz�dza ze 
 

 Martinus Peretius – Leibniz ma tu na my�li Antonio Pereza (1599-1649), który by� pro-
fesorem teologii w Salamance i Kolegium Rzymskim, komentatora dzie� �w. Tomasza z Akwinu. 
Do listu z 28 stycznia 1712 r. des Bosses do��czy� fragmenty prac Pereza na temat moralnej 
konieczno�ci wyboru przez Boga najlepszych rzeczy. Fragmenty te zawiera�y tak�e omówienie 
stanowiska Ruiza w tej kwestii. 

7 Chodzi o Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704), jednego z g�ównych i najbardziej wp�y-
wowych teologów francuskich XVII wieku. Korespondowa� z Leibnizem na temat pogodzenia 
doktryn protestanckiej i katolickiej. 

8 To samo augusty	skie sformu�owanie zosta�o przywo�ane przez Leibniza tak�e w Teodycei, 
w paragrafie 285. Leibniz umieszcza je w odniesieniu do eschatologicznych pogl�dów janse-
nistów, wed�ug których Bóg predestynowa� jednych ludzi do zbawienia, a innych do pot�pienia. 
W opublikowanej w 1640 r. ksi��ce pt. Augustyn Jansen wyst�powa� przeciw dominuj�cemu 
wówczas nauczaniu jezuitów na temat Bo�ej �aski i wolnej woli cz�owieka, twierdz�c przy tym, 
�e sam jest wyrazicielem prawdziwych pogl�dów Augustyna. Doktryna jansenistów i jej krytyka 
jest wa�nym elementem korespondencji z des Bossesem. Wyra�ane w listach nastawienie Leib-
niza ewoluuje z postawy zwyk�ego obserwatora konfliktu powsta�ego na gruncie Ko�cio�a kato-
lickiego, do zaanga�owanego obro	cy w�asnych tez, dotycz�cych Bo�ej �aski i wolno�ci ludzkiej. 

9 Karol de Tournon (1668-1710) – legat papieski na Chiny i Wschodnie Indie. Prawdopodob-
nie mowa tu o dekretach z 23.06.1704 i z 25.01.1707.  

10 Leibniz ma na my�li swe nieuko	czone dzie�o pt. Annales imperii occidentis brunsvicenses. 
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strony Francuzów, doszed� tak�e a� dot�d, to wierz�, �e w wielu kwestiach 
b�dziemy zbie�ni, a je�liby pozosta�y jakie� w�tpliwo�ci, mogliby�my je po-
równa�. Wydaje mi si�, �e w ten sposób odpowiednio ustalili�my chrono-
logi�. Na zako	czenie: �egnaj i b�d� zdrów! 

Hanower, 5 lutego 1712 r. 
 
 P.S. Przysz�o mi kiedy� na my�l, by z pomoc� m��ów waszego Stowa-
rzyszenia, zajmuj�cych si� problemami matematycznymi, zorganizowa� 
i opisa� obserwacje zmian magnetycznych na ca�ym �wiecie na przestrzeni 
lat. Sprawa bowiem jest najwi�kszej wagi dla geografii i nauki �eglowania 
i nie mog�aby by� dokonana przez �adnych bardziej odpowiednich do tego 
ludzi. Po Gilbercie Angliku, który jako pierwszy po�o�y� podwaliny tej 
nauki, nikt nie by� lepiej obeznany z obserwacjami magnetycznymi od wa-
szych: Miko�aja Cabeo, Atanazego Kirchera, Wincenta Leotaudusa i innych, 
którzy wydali wybitne dzie�a11. Gdyby wasi ludzie wy�wiczeni w matema-
tyce, co roku od czasów Kirchera, gdziekolwiek na �wiecie by si� znajdo-
wali, i czy to w czasie postoju, czy w drodze, obserwowaliby, jakie jest 
magnetyczne odchylenie horyzontalne i magnetyczne pochylenie wertykal-
ne, a swoje obserwacje spisaliby, to dzi� mieliby�my bogactwo obserwacji, 
na których podstawie teraz prawdopodobnie mo�na by by�o wnioskowa� 
i przewidywa�, przynajmniej na kilka lat, jaka zmiana mog�aby zaj�� w ró�-
nych miejscach na ziemi. St�d dzi�ki zaobserwowanym zmianom po��-
czonym z pozycj� Gwiazdy Polarnej na �rodku morza da�oby si� okre�li� 
po�o�enie. W ko	cu wówczas mo�na by odkry� granice, okresy oraz prawa 
zmiany, a mo�e i wyja�nienie tej tajemnicy. Nic nie stoi na przeszkodzie, by 
zaj�� si� tym, co by�o do tej pory zaniedbywane. Od tej chwili nale�y dba� 
i troszczy� si� o to dla potomnych, tak jak dla nich sadzimy drzewa. Nie 
mo�emy dopu�ci� do tego, by kto� po wielu latach zasadnie móg� narzeka� 
na ludzi wspó�czesnych z powodu ich zaniedbania; tak jak my teraz narze-
kamy na przodków. I dlatego pozwalam sobie poprosi� Ci�, by� przedstawi� 
t� spraw� Przewielebnemu Ojcu Ptolemeuszowi (przekazuj�c moje serdecz-
ne pozdrowienia) i prosi� o jego rad�. 
 

 

11 Wiliam Gilbert (1544-1603), Nicolas Cabei (1586-1650), Athansius Kircher (1601-1608), 
Vincent Leotuad (1596-1672). 
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SUPLEMENT 
 
 Je�li cia�a s� zjawiskami i s� oceniane na podstawie naszego ich postrze-
gania, to nie s� realne, poniewa� s� postrzegane przez ka�dego inaczej. 
Dlatego realno�� cia�, miejsca, ruchu i czasu zdaje si� zasadza� na tym, �e s� 
fenomenami Bo�ymi czy te� przedmiotami Jego wiedzy z pochodz�cej z ogl�-
du12. A mi�dzy postrzeganiem cia� przez nas oraz ich postrzeganiem przez 
Boga istnieje ró�nica poniek�d taka, jak mi�dzy szkicem z perspektywy 
a planem terenu. Szkice z perspektywy bowiem s� ró�ne ze wzgl�du na 
po�o�enie obserwuj�cego, rzut za� planu terenu albo odzwierciedlenie geo-
metryczne jest jedno. Bez w�tpienia Bóg dok�adnie widzi, jakie s� rzeczy 
wed�ug prawdy geometrycznej, ale te� oczywi�cie wie to, jak ka�da rzecz 
jawi si� ka�demu z osobna, i w ten sposób obejmuje w sobie wewn�trznie 
wszystkie ró�ne sposoby przejawiania si� tej rzeczy. 
 A zatem Bóg postrzega nie tylko poszczególne monady i przeobra�enia 
ka�dej mo�liwej Monady, lecz tak�e ich relacje, i na tym polega realno�� 
relacji oraz prawd. Spo�ród najwa�niejszych z nich jedna jest trwaniem albo 
porz�dkiem rzeczy nast�puj�cych po sobie, inna jest po�o�eniem, albo 
porz�dkiem rzeczy wspó�istniej�cych, a inna jest stosunkiem albo wzajem-
nym oddzia�ywaniem, oczywi�cie jak d�ugo idealna wzajemna zale�no�� 
Monad jest postrzegana. Po�o�enie zatem bezpo�rednie jest obecno�ci�. Mi�-
dzy obecno�ci� a stosunkiem nawi�zuje si� po��czenie, kiedy jedno wzgl�-
dem drugiego jest zmieniane. Za spraw� tych relacji wydaje nam si�, �e 
rzeczy tworz� jedno��, a prawdy, które maj� znaczenie w Boskim poznaniu, 
mog� by� rzeczywi�cie orzekane o ca�o�ci. Ale ponad tymi realnymi rela-
cjami jedna mo�e by� poj�ta jako doskonalsza, mianowicie ta, przez któr� 
z wielo�ci substancji powstaje nowa. Lecz jej powstanie nie b�dzie prostym 
wynikiem, tj. nie b�dzie opiera�o si� na samych prawdziwych relacjach czy 
realno�ciach, ale do nich b�dzie dodawa�o pewn� now� substancjalno�� czy 
zwi�zanie substancjalne, które b�dzie skutkiem nie tylko samego boskiego 
intelektu, lecz tak�e woli. Ten dodatek do monad nie dokonuje si� w do-
wolny sposób, ka�da bowiem rozproszona monada inaczej by�aby jednoczo-
na w now� substancj�, �aden te� czynnik ograniczaj�cy nie powstawa�by 

 

12 Leibniz u�ywa tu kolejnego poj�cia scholastycznego – scientia visionis. Poj�cie to ozna-
cza�o Bo�� wszechwiedz� o aktualnie istniej�cych stanach rzeczy, zwi�zan� z istnieniem Boga 
poza czasem. Scientia visionis by�o kontrastowane z poj�ciem scientia simplicis intelligentiae, 
które oznacza�o Bosk� wiedz� o czysto modalnych stanach rzeczy. 
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w pobliskich cia�ach. Wystarczy jednak zjednoczy� te monady, które s� pod 
panowaniem jednej, tj. które tworz� jedno cia�o organiczne czy te� jedn� 
Maszyn� natury. Na tym w�a�nie polega metafizyczne zwi�zanie duszy i cia�a, 
które konstytuuj� jeden podmiot, czego analogi� jest jedno�� natur w Chry-
stusie. To s� te czynniki, które tworz� jedno�� sam� z siebie czy te� jeden 
podmiot. 
 Rzeczy s� albo abstrakcyjne, albo konkretne. Konkretne s� substancjami 
albo s� zsubstancjalizowane. Wszystkie substancje �yj�. Substancje s� proste 
lub z�o�one. Substancje proste czy te� monady s� my�l�ce lub nie. My�l�ce 
nazywa si� Duchami i s� albo stworzone, albo nie. Stworzony duch jest albo 
Anielski, albo ludzki, a ten nazywa si� Dusz�. I znów, Monady mog� by� 
postrzegane jako oddzielone, jak Bóg, czy, wed�ug niektórych, Anio�, lub 
wcielone czy te� Dusze. A znane s� nam: dusze my�l�ce i niemy�l�ce. 
Monady niemy�l�ce s� albo zmys�owe, albo tylko wegetatywne. Substancje 
z�o�one s� to te, które tworz� z siebie jedno�� z duszy i cia�a organicznego, 
które jest Maszyn� natury powsta�� z Monad. Rzeczy zsubstancjalizowane s� 
agregatami albo naturalnymi, albo sztucznymi, po��czonymi lub nie. Liczne 
substancje mog� konstytuowa� jeden podmiot, podobnie te� i liczne rzeczy 
zsubstancjalizowane lub substancje cia�a wraz z rzeczami zsubstancjalizo-
wanymi mog� tworzy� jeden podmiot, na przyk�ad dusze i organy cia�a. 
Rzeczy abstrakcyjne dziel� si� na absolutne lub wzgl�dne, absolutne za� na 
istotne i przygodne. Istotne dziel� si� na pierwotne, jak si�a aktywna i pa-
sywna, oraz pochodne, tj. doznania, które do tych pierwszych dodaj� jedynie 
relacje. Rzeczy abstrakcyjne przygodne s� albo takimi ze swej istoty czy te� 
w sposób naturalny (czyli s� tym, czego rzecz wymaga i posiada, dopóki 
zostanie to uniemo�liwione), albo s� tym, co jest przypisywane w sposób 
przygodny. I takimi s� modyfikacje, czyli jako�ci i dzia�ania. Rzeczy ab-
strakcyjne wzgl�dne s� relacjami. S� pewnymi bytami z�o�onymi z rzeczy 
abstrakcyjnych poprzedzaj�cych je, jak na przyk�ad z rzeczy abstrakcyjnych 
istotnych, rzeczy naturalnych, modyfikacji czy relacji. W ten sposób b�d� 
przygodnymi agregatami. 
 Poj�cia s� bardziej oczywiste od rzeczy, tej samej bowiem rzeczy 
przydziela si� wiele poj��, jak na przyk�ad gdy powie si�: Cz�owiek jest 
uczony, roztropny, u�miechni�ty. 

Dlaczego raczej cz�owiek jest substancj� ni� uczono�� albo dlaczego 
raczej istota �ywa jest substancj� ni� racjonalno��? Niew�tpliwie obejmuje 
to rzecz, gdybym powiedzia�: „Zwierz� to jest rzecz o�ywiona” albo 
„Rozumny to jest rzecz rozumna”. Lecz tych w�asno�ci nie zwykli�my 
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przydziela� czemukolwiek i od dowolnej w�asno�ci nie utworzymy rzeczow-
nika, jakkolwiek mogliby�my zamiast w�asno�ci bycia bia�ym powiedzie�: 
„bia�o�� to jest rzecz bia�a”. Lecz czy bia�o�� nale�y do predykatów sub-
stancji? Nie s�dz�, nie wszystkie bowiem w�asno�ci, które mo�na przypisa� 
bia�emu przedmiotowi, s� modyfikacjami bycia bia�ym, lecz te, które mo�na 
przypisa� cz�owiekowi, s� modyfikacjami cz�owiecze	stwa. 

Z j�zyka �aci�skiego 
prze�o�y� Rafa� Krzemianowski 
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