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Idea kwantyfikacji orzecznikow jest obecna juz w pismach G.W.
Leibniza (1646-1716), w dwuaspektowym ujeciu — intensjonalnym i eksten-
sjonalnym. Z probami realizacji tej idei w ujeciu intensjonalnym spotykamy
si¢ u J.H. Lamberta (1728-1777), G.J. Hollanda (1742-1784) i F.A. Castil-
lona (1747-1814).

Przetomem jest czysto ekstensjonalne podejscie, obecne u logikéw an-
gielskich — W. Hamiltona (1788-1856), G. Benthama (1800-1844), A. De Mor-
gana (1806-1878) i G. Boole’a (1815-1864).

Reprezentantem tego podejscia jest rowniez John Venn (1815-1864)
w swojej Symbolic logic (1881). Venn jest krytycznie nastawiony do wyroz-
nionych przez Hamiltona o$miu bazowych sadéw sylogistycznych. Sprowa-
dza je do pieciu: all S is all P, all S is some P, some S is all P, some S is
some P oraz no S is any P'.

W pracy zostanie zaproponowane nowe ujecie sylogistyki Venna, z wyko-
rzystaniem oryginalnie sformutowanej sylogistycznej konwencji notacyjne;j.
Podczas badania zwigzkow logicznych mig¢dzy sylogistykag Venna a sylogis-
tyka Lukasiewicza zostanie zbudowana sylogistyka z mocnym rozumieniem
zdan szczegotowo-twierdzacych, rownowazna sylogistyce Lukasiewicza.

Dr hab. EUGENIUSZ WOJCIECHOWSKI, prof. UR — Zaktad Filozofii Przyrody, Uniwersytet Rol-
niczy im. Hugona Koltataja w Krakowie; adres do korespondencji: al. 29-Listopada 46, 31-425
Krakéw; e-mail: rlwojcie@cyf-kr.edu.pl

! Zob. J. VENN, Symbolic Logic, London: Macmillan and Co. 1881, s. 30. Venn uwazal, ze pozo-
stale z fraz Hamiltonowskich maja charakter redundantny wobec powyzszych pieciu (tamze, s. 31).
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1. PRELIMINARIA

System Lukasiewicza. Jan Lukasiewicz przyjat nastepujaca aksjomatyke dla
sylogistyki*:

Al  SaS

A2 SiS

A3 SaM/\MaP — SaP (Barbara)
A4 MaPAMiS — SiP (Datisi)

Pozostate funktory sylogistyczne (e, o) sa zdefiniowane w standardowy spo-
sob: SeP <> ~SiP i SoP <> ~SaP. System ten (SL) posiada regute podstawiania
(za zmienne nazwowe) i jest nadbudowany nad klasycznym rachunkiem zdan.

System Venna. Logik rosyjski V.I. Markin zaproponowat pewna interesu-
jaca rekonstrukcje sylogistyki Venna® z pigcioma funktorami pierwotnymi:
aa, ai, ia, ii, e. Oto wyrazenia elementarne z tymi funktorami, wraz z propo-
nowanym sposobem ich czytania:

SaaP  wszelkie S sq wszelkimi P
SaiP wszelkie S sq pewnymi P
SiaP~ pewne S sq wszelkimi P
SiiP pewne S sqg pewnymi P
SeP zadne S nie sq P

Funktory te sa scharakteryzowane aksjomatycznie®. System jest nadbudo-
wany nad klasycznym rachunkiem zdan i posiada dwie reguty inferencyjne:
podstawiania (RP — dla zmiennych nazwowych) oraz odrywania (MP), zre-
latywizowana do formut tego systemu.

2 Zob. J. LUKASIEWICZ, Elementy logiki matematycznej, skrypt autoryzowany, Warszawa
1929, s. 172.

3 V.I. MARKIN, Formal nyye rekonstruktsii sillogistiki Venna, ,,Vestnik Moskoskogo Univer-
siteta”, Ser. 7. Filosofiya [B.11. MAPKUH, @opmanbHele pekoncmpykyuu cuiioeucmuxy Benna,
»BectHuk Mockockoro Yuusepcurera”, Cep. 7. ®unocodus] 1 (2011), s. 63-73. Odwotluje si¢
tam do wczesniejszej pracy: D.V. DUBAKOV, V.I. MARKIN, Sistema sillogistiki s iskhodnymi kon-
stantami, sootvetstvuyushchimi krugovym diagrammam, ,,Trudy nauchno-issledovatel’skogo se-
minara Logicheskogo tsentra Instituta filosofii RAN”, Vyp. XVIII, Moskva 2007 [.B. /IVBAKOB,
B.J. MAPKUH, Cucmema Cuiiocucmuku ¢ UCXOOHbIMU KOHCIMAHMAMU, COOMEEMCmeYIomumu Kpy-
208bIM Ouazpammam, ,,TpyIpl HayuyHO-HUCCIIEN0BATEIbCKOrO ceMuHapa Jlornyeckoro nentpa UH-
ctutyta ¢punocopun PAH”, Bem. XVIII, Mocksa 2007]. Nie udalo mi si¢ dotrze¢ do drugiej
z tych prac.

* Zob. V.I. MARKIN, Formal 'nyye rekonstrukisii sillogistiki Venna, s. 67.
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To sformutowanie sylogistyki Venna (S4V) przedstawimy w ponizszej

tabeli:
Sformutowanie pierwsze sylogistyki Venna (S4V)
V1 SaaM/\MaaP — SaaP V11  SeP — PeS
V2 SaiM/\MaaP — SaiP V12  SaaS
V3  SaaM/\MaiP — SaiP V13  ~(SaaP /\SaiP)
V4  SaiM/\MaiP — SaiP V14  ~(SaaP \SiaP)
V5 SaaM/\MeP — SeP V15  ~(SaaP /\SiiP)
V6 SaiM/\MeP — SeP V16  ~(SaiP/\SiaP)
V7 SaaP — PaaS V17  ~(SaiP /\SiiP)
V8 SaiP — PiaS V18  ~(SaaP/\SeP)
V9  SiaP — PaiS V19 ~(SiiP\SeP)
V10 SiiP — PiiS V20  SaaP\/ SaiP\/ SiaP\ SiiP\/ SeP

Reguly inferencyjne: RP i MP

Markin proponuje nastepujace interpretacje (funkcje zanurzajace) jezyk sy-
logistyki Venna w jezyku sylogistyki Lukasiewicza (vl) oraz odwrotng do
niej (Iv):

Interpretacja S4V w SL

Interpretacja SL w S4V

vi(SaaP) = SaP /\PaS
vi(SaiP) = SaP /\PoS
vi(SiaP) = SoP /\PaS
vI(SiiP) = SiP \SoP /\PoS
vil(SeP) = SeP

Vi(~a) = ~vi(a)

vi(aaB) = vi(a)avi(P)

Iv(SaP) = SaaP\/ SaiP
v(SiP) = ~SeP

v(SeP) = SeP

Iv(SoP) = ~SaaP /\~SaiP

v(~a) = ~Iv(a)
v(aaB) = v(a)alv(P)

gdzie o jest dowolnym dwuargumentowym spdjnikiem zdaniowym.
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2. IDEA

Przyjmiemy nastepujaca regule sylogistycznej notacji (RSN), ktérg be-
dziemy tez nazywali sylogistyczng konwencje notacyjng, w formie:

RSN SoyP / SoPAPyS SoP/A\PyS/ SoyP
gdzie ¢ i y s3 dowolnymi (jednoznakowymi) funktorami sylogistycznymi.

Zamiast wzajemnych interpretacji obu systemow, za pomoca powyzszych
operacji zanurzania (lv, vl) zdefiniujemy klasyczne funktory sylogistyczne
(i, o) w sylogistyce Venna, a z kolei specyficzne funktory powyzszego sfor-
mutowania systemu Venna zdefiniujemy w systemie SL. Pomocna tu bedzie
nasza konwencja notacyjna RSN.

Zwazywszy na fakt, ze zdania typu pewne S sg P w systemie SL sg uzy-
wane w znaczeniu slabym (i), a w sylogistyce Venna w znaczeniu mocnym
pewne (ale nie kazde) S sqg P — funktory te, w znaczeniu mocnym, bedziemy
oznaczaé nieco inaczej (1)°.

Proponujemy nowe ujecie sylogistyki Venna (SV) z reguta RSN i defi-
nicjami klasycznych funktoréw sylogistycznych (Di, Do). System SL z kolei
wyposazymy réwniez w te konwencj¢ notacyjna oraz definicj¢ funktora
czesciowej inkluzji w znaczeniu mocnym®,

3. NOWE UJECIE SYLOGISTYKI VENNA

Nowe (drugie) sformulowanie systemu sylogistyki (SV) ma powyzsza
konwencje notacyjng RSN, a jego funktory specyficzne — w zaproponowanej
nowej konwencji notacyjnej (aa, ai, ia, 11) — sg juz logicznie analizowalne.

To sformutowanie sylogistyki Venna (SV) ujmiemy réwniez w formie
tabeli:

> Doktadnie rzecz biorac, przy powyzszym ujeciu sylogistyki Venna fraza pewne wystepuje
W znaczeniu mocnym, w odréznieniu od jej stabego znaczenia w sylogistyce Lukasiewicza (SL).

8 Praca ta byla referowana na XVIII Konferencji Zastosowania logiki w filozofii i podstawach
matematyki, Szklarska Porgba, 6-10 V 2013, zorganizowanej przez Instytut Matematyki Uniwer-
sytetu Slgskiego, Instytut Matematyki Uniwersytetu Opolskiego oraz Katedre Logiki i Metodo-
logii Nauk Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Sformutowanie drugie sylogistyki Venna (SV)

Bl.1 SaaM/\ MaaP — SaaP B3.1 ~(SaaP/\SaiP)
B1.2 SaiM/\ MaaP — SaiP B3.2 ~(SaaP /\SiaP)
B1.3 SaaM/\ MaiP — SaiP B3.3 ~(SaaP /\SuP)
Bl.4 SaiM/\ MaiP — SaiP B3.4 ~(SaiP/\SiaP)
B1.5 SaaM/\MeP — SeP B3.5 ~(SaiP/\SuP)
B1.6 SaiM/\ MeP — SeP B3.6 ~(SaaP/\SeP)
B2.1 SeP — PeS B3.7 ~(SuP /\SeP)
B2.2 SaaS B4  SaaP\/ SaiP\/ SiaP\ SuP\/ SeP
Definicje: Reguty:

BDi SiP <> ~SeP RP,MP,RSN

BDo SoP < ~SaP

Na uwage zastuguje fakt, ze funktorom wystgpujacym w tych aksjomatach
aa, ai, 1a, 1 oraz e, zgodnie z intencjami Venna i rekonstruujagcemu ten
system Markinowi, odpowiadajg w sposob jednoznaczny klasyczne diagramy
Eulera: o, B, y, 01 €.

o0 O

Przypomnijmy przy okazji, ze, adekwatna charakterystyka klasycznych funkto-
row sylogistycznych za pomocy tych diagramoéw (a co za tym idzie — funktorom
im odpowiadajacym, tak samo oznaczanym) przedstawia si¢ nastgpujaco :

SaP < S[a,B]P
SiP < S[a,B,y,0]P
SeP « S[e]P

SoP < §[v,0,&]P

7 Postugujemy sie tu zapisem listowym, gdzie S[p;....,p,]P, dla 1<n<4, znaczy dokladnie tyle
co: Sp;PV...V Sp,P.
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4. ZWIAZKI INFERENCYJNE MIEDZY SYSTEMAMI SL i SV

System SL. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami postugiwac si¢ tu bedziemy
konwencjg RSN i przyjmiemy na gruncie systemu SL definicje:

AD: SiP < SiP /\~SaP
ADe SeP < ~SiP
ADo SoP < ~SaP

Do tez tego systemu naleZaf:

ATO.1  SiP <> ~SaP /\~SeP [AD1,ADe]
AT0.2  SaP\/SiP\/SeP [ATO.1,KRZ]
AT0.3  ~(SaP/\SiP) [AD:]

Pokazemy, ze zachodzi nastgpujace twierdzenie:
Twierdzenie 1. System SV zawiera si¢ inferencyjnie w systemie SL

Dowdd polega na pokazaniu, ze aksjomaty i definicja specyficzna systemu pierw-
szego (BDi) sa tezami systemu drugiego. Ma to istotnie miejsce:

ATI1.1  SaaM/\ MaaP — SaaP (=B1.1)
Dem.
(1) SaaM [z]
(2) MaaP [z]
(3) SaM/\ MaP [1,2,RSN]
(4) SaP [3,A3]
(5) PaM/\ MaS [1,2,RSN]
(6) PaS [5,A3]
(7) SaaP [4,6xRSN]
AT1.2  SaitM/\MaaP — SaiP (=B1.2)
Dem.
(1) SaiM [Z]
(2) MaaP [Z]

8 Dowody sa tu przeprowadzane metoda zalozeniowa (Stupecki-Borkowski). Poczatek do-
wodu jest sygnalizowany fraza ,,Dem.”. Wyrazenia ,,z”, ,,zd”, ,,zdn” i ,sprz.”’, wystgpujace
w wierszach dowodowych, sa odpowiednio skrétami wyrazen: ,,zalozenie”, ,,zatozenie dodat-
kowe”, ,,zatozenie dowodu niewprost” i ,,sprzeczno$¢”. W komentarzach do wierszy dowodo-
wych symbol ‘x’ przed nazwg reguly sygnalizuje uzycie tej reguly do wiersza (wierszy)|tezy
(tez), symbol ten poprzedzajacej (poprzedzajacych). Przez ,,KRZ” jest sygnalizowane odwotanie
do klasycznego rachunku zdan.
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AT1.3
AT1.4

ATIL.S

A3)
“)
)
(6)
(7)
(®)
)
(10)
(11
(12)
(13)
(14)

SaaM/\ MaiP — SaiP
SaitM/\ MaiP — SaiP

~SaiP
~SaP\/ ~P1S
SaM/\ MaP
SaP

~P1S

~PiS\/ PaS
PiS

PaS

MaS

MiS

MaS /\ MiS
~(MaS /\ MiS)
Sprz.

Dem.

(D
2
)
4)
)
(6)
(7
(®)
©)
(10)
(11
(12)
(13)

SaaM/\ MeP — SeP

SaiM

MaiP
~(SaiP)
~SaP\/ ~P1S
SaM/\ MaP
SaP

~P1S

~PiS\/ PaS
PiS

PaS

PaM

PiM

~PaM

Sprz.

Dem.

(1)
2
)
4)
)

SaaM
MeP
~SeP
SiP
SaM

(=B1.3)
(=B1.4)

(=B1.5)

[zdn]
[3,RSN]
[1,2,RSN]
[5,A3]
[4,6]
[7,AD1]
[6,SL]
[8,9]
[10,5,A3]
[1,RSN]
[11,12]
[ATO0.3]
[13,14]

[RSN,A3,AD,SL]

[z]

[Z]

[zdn]
[3,RSN]
[1,2,RSN]
[5,A3]
[4,6]
[7,AD:]
[6,SL]
[8,9]
[5,10,SL]
[2xRSN]
[12,AD:]
[11,13]

2]

2]

[zdn]
[3,ADe]
[1xRSN]
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(6) PiM [4.5,SL]
(7) MiP [6,SL]
(8) ~MiP [2,ADe]
sprz. [7,8]
AT1.6  SatM/\ MeP — SeP (=B1.6)
Dem.
(1) SaiM [Z]
(2) MeP [z]
(3) ~SeP [zdn]
(4) SiP [3,ADe]
(5) SaM [1xRSN]
(6) MiP [4,5,SL]
(7) ~MiP [2,ADe]
Sprz. [6,7]
AT2.1  SeP — PeS (=B2.1) [SL]
AT2.2  SaaS (=B2.2) [A1,RSN]
AT3.1  ~(SaaP /\SaiP) (=B3.1)
Dem.
(1) SaaP/\SaiP [zdn]
(2) PaSAPiS [1,LRSN]
(3) ~(PaS/\P1S) [ATO0.3]
Sprz. [2,3]
AT3.2  ~(SaaP/\SiaP) (=B3.2) [RSN,ATO0.3]
AT3.3  ~(SaaP /\SuP) (=B3.3) [RSN.ATO0.3]
AT3.4 ~(SaiP/\SiaP) (=B3.4) [RSN,ATO0.3]
AT3.5 ~(SaiP/\SuP) (=B3.5) [RSN,ATO0.3]
AT3.6  ~(SaaP /\SeP) (=B3.6) [RSN,SL]
AT3.7 ~(SuP/\SeP) (=B3.7)
Dem.
(1) SuP/\SeP [zdn]
(2) SwP [1,RSN]
(3) SiP [2,AD1]
(4) ~SiP [1,ADe]

sprz. [3.4]
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AT4 SaaP\/ SaiP\/ SiaP\/ SuP\/ SeP (=B4)

Dem.
(1) SaP\/ SiP\/ SeP [ATO.2]
(2) PaS\/ PiS\ PeS [ATO.2]

(3) (SaP/\PaS)\ (SaP \PiS)\ (SaP/\PeS)\/ (SiP /\PaS)\/ (SiP
AP1S)V (StP /\PeS)\ (SeP /\ PaS)\/ (SeP /\P1S) \/ (SeP /\PeS) [1,2]

@) (SaP/A\PaS)\V (SaP /\P1S)\ (StP/\PaS)\ (SiP/\PiS)\/ SeP  [3,SL]

(5) SaaP\/SaiP\/ SiaP\/ SuP\/ SeP [4,RSN]

ATS  SiP <> ~SeP [ADe]
Konczy to dowod tego twierdzenia.

System SV — analiza semantyczna. Klasyczne funktory sylogistyczne, scha-
rakteryzowane za pomoca powyzszych diagramoéw semantycznych, zakta-

dajac jedno-jednoznaczng odpowiednio$¢ migdzy diagramami a, B, vy, 6 1 €
a funktorami aa, ai, 1a, 11 i e winny spetnia¢ ponizsze réwnowaznoéci’:

SaP < Slaa,a1]P
SiP < Slaa,ai,1a,11]P
SoP < Slia,ie]P

Z kolei, funktor pewne _sg w mocnym znaczeniu posiada charakterystyke:
SiP < S[ia,u]P

Sprawdzimy, czy powyzsze rOwnowaznosci sg spetnione:

1. Charakterystyka a-funktora.

BTla SaaP\V SaiP — SaP [RSN]

Odwrotna implikacja nie zachodzi. Datoby si¢ jej dowie$¢', gdybysmy dys-
ponowali teza:

SaP — ~SeP (réwnowaznik prawa subalternacji — SaP — SiP).
2. Charakterystyka i-funktora.
BT2a* SaaP\/SuP — SiP [B3.6,B3.7,BDi]

Mamy tu jedynie cze$ciowe spetnienie implikacji SaaP\V/ SaiP\/ SiaP\ SuP
— SiP.

® Pomijamy trywialny przypadek charakteryzujacy funktor ekskluzji.
1 Zob. dowéd tezy BT 1b w nastepnym rozdziale.
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Brak nam tez: SaP — ~SeP (odpowiednika prawa subalternacji — SaP — SiP)
oraz SiP — ~SeP (odpowiednika SiP — SiP).

Za pomocg tych tez oraz reguly RSN powyzsza implikacja, charakteryzujaca
funktor i, bytaby spetniona'’.

BT2b SiP — SaaP\/ SaiP\/ SiaP\ SuP [BDi,B4]
3. Charakterystyka o-funktora.

BT3a* SiaP\ SuP — SoP

Jest to tylko czes$ciowe spetnienie implikacji StaPV SuP\/ SeP — SoP.

Brakuje nam tezy: SeP — SoP, bedacej rownowaznikiem prawa subalternacji
(SaP — SiP)".

BT3b SoP — SiaP\/ SuP\/ SeP

Dem.

(1) SoP [z]

(2) ~(SiaP\ SuP\ SeP) [zdn]

(3) SaaP\/ SaiP [2,B4]

4) SaP [3,RSN]

(5) ~SaP [1,BDo]
sprz. [4,5]

4. Charakterystyka i-funktora.
Z kolei, sprawdzimy czy zachodzi rownowazno$¢ charakteryzujgca funktor :
BT4a SwaPV SuP — SiP [RSN]

Odwrotna implikacja tu nie zachodzi. Implikacja ta zachodzitaby, gdybysmy
mieli aksjomaty:

Si1P — ~SaP oraz SiP — ~SeP.
Whiosek. Aby semantyczna charakterystyka powyzszych funktorow sylogistycz-

nych byla w pelni spetiona, brakuje na gruncie SV odpowiednika prawa sub-
alternacji: SaP — ~SeP oraz praw SiP — ~SaP i SiP — ~SeP.

' Zob. tez¢ BT2a w nastepnym rozdziale.
12 Zob. dowéd tezy BT3a w nastepnym rozdziale.
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5. PEWNE ROZSZERZENIE SYSTEMU SV
Rozszerzenie system SV. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, wzbogacimy
system SV o aksjomaty:

B2.3 SaP — ~SeP
B2.4 SiP — ~SaP
B2.5 SiP — ~SeP

Oznaczmy go przez SV* (SV*=SV[B2.3,B2.4,B2.5]).
Do jego tez naleza:

BT1b SaP — SaaP\ SaiP

Dem.
(1) SaP [2]
) ~(SaaP\/SaiP) [2dn]
(3) ~SaaP/\~SaiP [2]
4) SiaP\/SuP\/SeP [3,B4]
(3a) SiaP [zd1]
(3b) PaS [3a,RSN]
(3¢) SaaP [1,3b,RSN]
(3d) ~SaaP 3]
Sprz. [3c,3d]
(4a) SuP [zd2]
(4b) PiS [4a,RSN]
(4¢) SaiP [1,4b,RSN]
(4d) ~SarP [3]
sprz. [4c,4d]
(5a) SeP [2d3]
(5b) ~SeP [1,B2.3]
sprz. [5a,5b]
BT1  SaP < SaaP\/ SaiP [BT1a,BT1b]

BT2a SaaP\/ SaiP\ SiaP\/ SuP — SiP

Dem.
(la) SaiPV SiaP [zd1]
(1b) SaP\/SiP [1axRSN]
(1c) ~SeP [1b,B2.3,B2.4]

(1d) SiP [1¢,BDi]



128 EUGENIUSZ WOJCIECHOWSKI

BT4b SiP — SiaP\ SuP

(1)  SaiP\/ SiaP — SiP [la — 1d]
(2)  SaaP\/ SaiP\/ SiaP\ SuP — SiP [BT2a*,1]
BT2  SiP <> SaaP\/ SaiP\/ SiaP\/ SuP [BT2a,BT2b]
BT3a SiaPV SuP\ SeP — SoP
Dem.
(1) SwaPV SuP\ SeP [z]
(2) ~SoP [zdn]
(3) SaP [2,BDo]
(2a) SiaP [zd1]
(2b) PaS [2a,RSN]
(2¢) SaaP [3,2b,RSN]
(2d) SaaP — ~SwaP [B3.2]
(2e) ~SiaP [2¢,2dxMP]
sprz.
(3a) SuP [zd2]
(3b) PiS [3a,RSN]
(3¢c) SarP [3,3b,RSN]
(3d) SaiP — ~SuP [B3.5]
(3e) ~SuP [3¢,3dxMP]
sprz. [3a,3¢]
(4a) SeP [zd3]
(4b) ~SeP [3,B2.3]
sprz. [4a,4b]

Dem.

(1) SiP (2]

() ~SaP [1,B2.4]

(3) ~SeP [1,B2.5]

(&) ~SaaP /\~SaiP [2,RSN]

(5) SiaP\/SuP [3,4,B4]
BT4  SiP < SiwaP\ SuP [BT4a,BT4b]

Zachodzi twierdzenie:
Twierdzenie 2. System SV* jest inferencyjnie rownowazny z systemem SL

Dowdd tego twierdzenia sktada si¢ z dwoch czescei:
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Czes$¢ 1. Dowdd, ze SV* zawiera si¢ inferencyjnie w SL:

System SV* jest rozszerzeniem SV o oksjomaty B2.3 (SaP — ~SeP), B2.4
(SiP — ~SaP) i B2.5 (SiP — ~SeP). Z uwagi na fakt, ze SV zawiera si¢
inferencyjnie w SL (Twierdzenie 1) oraz to, ze B2.3, B2.4 i B2.5 sa, dzi¢ki
ADe 1 AD1, tezami systemu SL, ta czes¢ dowodu jest zatem zakonczona.

Czes¢ 2. Dowdd, ze SL zawiera si¢ inferencyjnie w SV*:

Tu wystarczy pokazaé, ze aksjomaty i definicja specyficzna (D:) systemu
pierwszego sa tezami drugiego:

BT5.1  SaS (=A1) [B2.2,RSN]
BT5.2 SiS (=A2) [BT5.1,B2.3,BDi]
BTS5.3 MaP/\SaM — SaP (=A3)
Dem.
(1) MaP [z]
2) SaM [z]
(3) (MaaP\ MaiP)/\(SaaM\ SaiM) [1,2,BT1]
(1a) MaaP /\SaaM [zd1]
(1b) SaaP [1a,B1.1]
(1c) SaP [I1bxRSN]
(2a) MaaP /\SaiM [zd2]
(2b) SarP [2a,B1.2]
(2¢) SaP [2bxRSN]
(3a) MaiP \SaaM [zd3]
(3b) SarP [3a,B1.3]
(3¢) SaP [3bxRSN]
(4a) MaiP/\SaiP [zd4]
(4b) SaiP [4a,B1.4]
(4c) SaP [4bxRSN]
4) SaP [3,1a — Ic,2a — 2¢,3a — 3c,4a — 4c]
BT54  MaP /\MiS — SiP (=A4)
Dem.
(1) MaP [z]
2) MiS [z]
(3) MaaP\ MaiP [1,BT1]

(4) ~MeS [2,BDi]
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BT5.5

(4a) MaaP

(4b) MaaP /\ PeS — MeS
(4c) ~PeS

(5a) MaiP

(5b) MaiP /\ PeS — MeS
(5¢) ~PeS

(5) ~PeS

(6) ~SeP

(7) SiP

SiP <> SiP /\~SaP
Dem.

(1a) SiP

(1b) ~SeP /\~SaP

(1¢) SiP/\~SaP

(1) SiP — SiP/\~SaP
(2a) SiP/\~SaP

(2b) SiP

(2c) ~SaP

(2d) ~SeP

(2e) ~SaaP /\~SaiP
(2f) SiaPV SuP

(2g) SiP

) SiP/\~SaP — SiP
(3) SiP <> SiP/\~SaP

[zd1]

[B1.5]

[4,4a,4Db]

[zd2]

[B1.6]

[4,5a,5b]

[4,4a — 4c,5a — 5c¢]
[5,B2.1]

[6,BDi]

(=D2)

[zd1]
[B2.4,B2.5]
[1b,BDi]
[la — 1b]
[2d2]

[2a]

[2a]
[2b,Bdi]
[2¢,RSN]
[2d,2¢,B4]
[2f,RSN]
[2a — 2g]
[1.2]

Dowdd czgsci drugiej, a co za tym idzie catego twierdzenia zostat zatem za-
konczony.

6. UPROSZCZENIE AKSJOMATYKI SYSTEMU SV*

Aksjomatyke systemu SV* mozna uprosci¢ przez przyjecie aksjomatdéw:

Cl.1
Cl.2
Cl3
Cl4
ClL5

SaaM/\ MaaP — SaaP
SaiM/\ MaaP — SaiP
SaaM/\ MaiP — SaiP
SaiM N\ MaiP — SaiP
SaaM/\ MeP — SeP
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Cl.6 SaiM/\MeP — SeP
C2.1 SeP — PeS

C22 SaaS

C23 SiP— ~ SaP

oraz definicji:

CDa  SaP <> SaaP\/ SaiP
CD:  SiP <> SiaP\/ SuP
CDe  SeP <> ~ SaP/\~ SiP
CDi SiP < ~ SeP

CDo  SoP < ~ SaP

Funktor e wystepujacy w tej aksjomatyce, zgodnie z definicja De, nalezy
traktowac jako skrot wyrazenia wystepujacego w jej definiensie.

System SI. W proponowanym uproszczeniu aksjomatyki systemu SV* zredu-
kowano znaczaco aksjomaty z funktorem ekskluzji (zostawiajac jedynie C1.5,
C1.6 1 C2.1), przerzucajac czgsciowo determinacj¢ whasnosci tego funktora na
definicj¢ CDe. Powstaje w sposdb naturalny pytanie, czy daloby si¢ wogole
wyeliminowaé aksjomaty z tym funktorem. Takie rozwigzanie istnieje.

Ponizej zaproponujemy pewien bazowy system sylogistyki z funktorami a
oraz 1 jako funktorami pierwotnymi. Zdania szczegotowo-twierdzace typu
S1P, z mocnym rozumieniem funktora czesciowej inkluzji, sg tu traktowane
— w przeciwienstwie do uje¢cia tradycyjnego (obecnego w SL) — jako zdania
elementarne. Zdania szczegdétowo-twierdzace typu SiP sg tu konstrukcjami
wtérnymi, wprowadzanymi definicyjnie.

System ten (SI) posiada aksjomaty charakteryzujace funktory pierwotne (a,1):

D1 SaS

D2 ~S18

D3 MaP \SaM — SaP

D4 MaS /\ MaP — SiP\/ SaP
D5 MaS/\MiP — SiP

D6 SiP — Pi1S\/ PaS

Pozostale klasyczne funktory sylogistyczne wprowadzimy definicyjnie:

DDe  SeP < ~SiP/\~SaP
DDi SiP < ~SeP
DDo  SoP < ~SaP
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Do tez tego systemu naleza:

DT1.1 SaP — ~SiP

Dem.

(1) SaP [z]

2) SwP [zdn]

(3) SaP/\SiP — PiP [D5(MIS,S/P)]

(4) PP [1.2.3]

(5) ~PiP [D2]
sprz. [4,5]

Zachodzi twierdzenie:
Twierdzenie 3. System Sl jest inferencyjnie rownowazny systemowi SL

W dowodzie czesci pierwszej tego twierdzenia wystarczy pokazaé, ze aksjomaty
specyficzne systemu SI (D2,D4,D5,D6) oraz jego definicja specyficzna (DDe) sg
tezami systemu SL:

AT6 ~S1§ (=D2) [A1,AD1]
AT7 MaS /\ MaP — SiP\/ SaP (=D4)
Dem.
(1) MaS (z]
(2) MaP (z]
3) SiP [1,2,SL]
4) SaP\/ ~SaP [KRZ]
(5) SiP\ SaP [3,4,AD:]
ATS MaS /\MiP — SiP (=D5)
Dem.
(1) MaS [z]
2) MP [z]
(3) ~SiP [zdn]
(4) ~SiP\/ SaP [3,AD1]
(4a) ~SiP [zd1]
(4b) MiP [2,AD1]
(4c) SiP [1,4b,A4]
Sprz. [4a,4c]

(5a) SaP [2d2]
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(5b) MaP [1,5a,A3]
(5¢) ~MaP [2,AD1]
Sprz. [5b,5¢]

AT9 SiP — PiSV PaS (=D6)

Dem.

(1) SiP [z]

(2) SiP [1,AD1]

(3) PiS [2,SL]

(4) ~PaS\/ PaS [KRZ]

(5) PiSVPaS [3,4,AD:]
AT10  ~SiP/A\~SaP — SeP

Dem.

(1) ~SiP [z]

(2) ~SaP [z]

(3) ~SiPV SaP [1,AD1]

(4) ~SiP [2,3]

(5) SeP [4,ADe]
AT11 SeP — ~SiP/\~SaP

Dem.

(1) SeP [z]

(2) SiP\ SaP [zdn]

(3) SiP [2,AD:,SL]

4) ~SiP [1,ADe]

sprz. [3,4]

ATI12  SeP <> ~SiP/\~SaP (=DDe) [AT10,AT11]

Konczy to dowdd czesci pierwszej tego twierdzenia.

W czeg$ci drugiej tego dowodu pokazemy, ze SLCSI. Aksjomaty specy-
ficzny pierwszego z nich (A2, A4) oraz jego definicja specyficzna (AD1) sa
istotnie tezami drugiego:

DT2.1 SiS (FA2)
Dem.
(1) ~SeS [D1,DDe]

) Sis [1,DDi]
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DT2.2 MaP/\MiS — SiP  (=A4)

Dem.

(1) MaP [z]
2) Mis [2]
(3) MiSNV MaS [2,DDi,DDe]
(3a) MiS [zd1]
(3b) MaP \MiS — PiS [D5]
(3c) PiS [1,3a,3b]
(3d) SiPV\ SaP [3c,D6]
(4a) MaS [zd2]
(4b) SiP\/ SaP [1,4a,D4]
(4) SiP\ SaP [3,3a — 3d,4a — 4Db]
(5) ~SeP [4,DDe]
(6) SiP [5,DDi]

DT2.3 SiP < SiP/\~SaP  (=ADx)

Dem.

(1a) SiP [zd1]
(1b) ~SeP [la,DDe]
(1c) SiP [1b,DDi]
(1d) ~SaP [1a,DT1.1]
(le) SiP/\~SaP [lc,1d]
(2) SiP — SiP/\~SaP [la— le]
(2a) SiP/\~SaP [zd2]
(2b) SiP [2a]
(2c) ~SeP [2b,DDi]
(2d) SiP\ SaP [2¢,DDe]
(2e) SiP [2a,2d]
(2) SiP/\~SaP — SiP [2a — 2¢e]

(3) SiP <> SiP/\~SaP

[1.2]

Dowdd czesci drugiej tego twierdzenie zostat zatem zakonczony.

Majac na uwadze inferencyjng rownowaznos¢ systemow SI i SL, odnotujmy

jeszcze pewne rownowaznosci (ich proste dowody pominiemy) z funktorami
sylogistycznymi (a, i, 1, e, 0):

DT3.1 SaiP < SaP
DT3.2 SiaP < Pa$
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DT3.3 SiiP < SiP
DT3.4 SiiP < SiP
DT3.5 SitP < PiS
DT3.6 SaoP <> SaiP
DT3.7 SoaP < SiaP
DT3.8 SeeP <> SeP

Zgodnie z DT3.1, DT3.3 i DT3.4: ai=a, ii=i oraz i1i=1. Z kolei: ia=ad
(DT3.2), ir=i (DT3.5), ao=a1 (DT3.6), oa=1a (DT3.7) i ee=e (DT3.8), gdzie
d i1 oznaczaja odpowiednio: konwers funktorow (relacji) a oraz i.

Niezaleznos$¢ aksjomatow systemu SI. Aksjomatyka ta jest niezalezna. Nie-
zalezno$¢ aksjomatéw D1-D6 da sie przeprowadzi¢ przez odpowiednie interpre-
tacje. Ustalenie niezalezno$ci danego aksjomatu od pozostatych aksjomatéw da-
nej aksjomatyki przy tej metodzie polega — jak wiadomo — na podaniu takiej inter-
pretacji, przy ktérej dany aksjomat jest falszywy, a pozostate aksjomaty prawdziwe.
Ponizsze modele pokazuja niezaleznosé tych aksjomatéw'’. Interpretacja
spojnikow KRZ jest tu klasyczna (1 — warto§¢ wyrdzniona, 2 — wartos¢ nie-
wyrédzniona). Interpretacja funktoréw sylogistycznych (a oraz i), dla nie-
zaleznos$ci aksjomatow w podanej kolejnosci przedstawia si¢ nastepujaco:
(D1)  SaP — zawsze falszywe, SiP — S#P.
(D2)  SaP, S1P — zawsze prawdziwe.

(D3) (D4)

a 123 a |12
1 1122 1 11
2 1211 2 121
3 1121

1 123 1 12
1 221 1 122
2 1222 2 1292
31212

Dla wartosciowania: S—2, P—1, M—3 Dla warto$ciowania: S—2,P -1, M- 1

1 . .
? Zostaty one zaproponowane przez jednego z recenzentow.
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(D5) (D6)

a |12 a |12

1 11 1 12

2 111 2 121

1 12 1 12

1 121 1 |21
22 2 122

Dla warto$ciowania: S—2, P—2, M—1 Dla wartoSciowania: S— 1, P —2

7. UWAGI KONCOWE

Dwuznakowy sposéb formalnego zapisu elementarnych zdan sylogistycz-
nych (Markin), uzupetniony o konwencj¢ notacyjng:
RSN SoyP /SeP/A\PyS SeP/A\PyS/ SoyP
jest sam dla siebie interesujacy.

Ograniczajac si¢ do obecnych w rozwazanych systemach prostych (jedno-
znakowych) funktorow sylogistycznych, zardwno pierwotnych, jak i zdefi-
niowanych, tj. dla ¢,y E{a,e,i,;,0}, reguta RSN pozwala na wprowadzenie
25 (5%) funktoréw ztozonych (dwuznakowych): aa, ae, ai, a1, ao, ea, ee, ei,
ei, eo, ia, ie, ii, i1, io, 1a, 1e, 1i, 11, 10, 04, oe, Oi, 01, 00.

Niektore z nich sa puste (ae, ea, i, ei, ie, 1), a niektdre redundantne (ai,
ee, eo, ii, 1i, bo: ai=a, ee=e, eo=e, ii=i, 1i=1). Po wyliminowaniu zlozen
pustych i redundantnych otrzymujemy 14 niepustych i nieredundantnych fun-
ktoréw ztozonych, tj. za pomocg tej reguty mozna wprowadzi¢ do systemu
14 rownowaznosci, w ktorych po lewej stronie bedzie stat nowy funktor zto-
zony o danych argumentach S i P, a po prawej — zgodnie z reguta RSN —
iloczyn dwoch formut zbudowanych z funktoréw prostych (sktadowych fun-
ktora ztozonego) z tymi samymi argumentami.

Uzyskane rownowazno$ci mozna traktowaé jako definicje tych funktoréw
ztozonych. Tak wigc wprowadzenie do systemu reguly RSN w tym przypad-
ku jest inferencyjnie rownowazne przyjeciu 14 definicji powyzszych (nie-
pustych i nieredundantnych) funktoréw dwuznakowych'.

' Wsrod nich na uwage zastuguja utworzone w ten sposob konwersy funktoréw a oraz i:
ia=d(teza DT3.2), i1=i (teza DT3.5).
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Przy badaniu zwigzkdw logicznych migdzy sylogistyka Venna (SV) a sy-
logistyka t.ukasiewicza (SL) okazato si¢, ze system SV jest stabszy od sys-
temu SL.

System SV*, bedacy rozszerzeniem systemu SV, jest inferencyjnie rowno-
wazny systemowi SL.

Zostat sformutowany rowniez system SI, rOwnowazny z SL. W systemie
SI, w odroznieniu od systemu SL, mamy preferencje mocnego rozumienia
zdan szczegdtowo-twierdzacych.
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SYLOGISTYKA VENNA
I PEWNA KONWENCJA NOTACYJNA

Streszczenie

John Venn w Formal Logic (1881) zbudowat pewien system sylogistyki, bedacy jedna z rea-
lizacji idei kwantyfikacji orzecznikdéw. Interesujaca rekonstrukcj¢ tego systemu zaproponowat
V.I. Markin (2011) . Markin postuguje si¢ pigcioma funktorami pierwotnymi {aa,ai,ia,ii,e}. Wy-
razenia elementarne SaaP,SaiP,SiaP,SiiP oraz SeP s3 czytane odpowiednio: wszelkie S sq wszel-
kimi P, wszelkie S sq pewnymi P, pewne S sq wszelkimi P, pewne S sq pewnymi P oraz zadne S
nie sq P.

Markin podaje aksjomatyke dla tego systemu. Proponuje tez reguly translacji jego formut na
jezyk sylogistyki klasycznej, o aksjomatyce Lukasiewicza {SasS, SiS, MaP /\SaM ¢ SaP, MaP /\
MiS € SiP}oraz reguly translacji odwrotne;j.

To sformutowanie sylogistyki Venna mozna uprosci¢ przez przyj¢cie konwencji notacyjne;j:

SoyP / SpPN\PyS  SoPAPyS/SoyP  dlao,ye{a,}.
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Proponowana jest nowa aksjomatyka dla sylogistyki Venna z mocnym rozumieniem zdan szcze-
gbétowo-twierdzacych (S:P). Badane sa zwiazki logiczne migdzy sylogistyka Venna (SV) i syste-
mem Lulasiewicza (SL). Zostaje sformutowany system (SI) z mocnym rozumieniem zdan szcze-
gbétowo-twierdzacych. Podany jest dowdd, ze systemy SI i SL sa rOwnowazne.

VENN’S SYLLOGISTIC
AND A CERTAIN NOTATIONAL CONVENTION

Summary

John Venn in his Formal Logic (1881) constructed a certain system of syllogistic, which is one
of implementations of the idea of the quantification of predicates. An interesting reconstruction of
this system was proposed by V.I. Markin (2011). Markin makes use of five primary functors {aq, ai,
ia, ii, e}. The elementary expressions SaaP, SaiP, SiaP, SiiP and SeP are respectively read as: all S
is all P, all S is some P, some S is all P, some S is some P and no S is any P.

Markin gives the axiom system for the system. He also proposes the rules of translation of its
formulas into the language of classical syllogistic of Lukasiewicz’s axiom system {SaS, SiS,
MaP N\SaM — SaP, MaP /\ MiS — SiP} and the rules of reverse translation.

This formulation of Venn’s syllogistic can be simplified, including the strong understanding of
particular-affirmative sentences (SzP) and by adopting the following notational convention:

SeyP / SpPA\PyS  SeoPAPyS/SeyP  for p,ye{a,}.

A new axiom system for Venn’s syllogistic is proposed here. The logical relations between Venn’s
sylogistic (SV) and the Lukasiewicz’s system (SL) are examined. A system (SI) has been for-
mulated with a strong understanding of particular affirmative sentences. The proof that systems SI
and SL are equivalent is given.

Summarised by Eugeniusz Wojciechowski

Stowa kluczowe: sylogistyka, sylogistyka Venna, mocne rozumienie zdan szczegdtowo-twier-
dzacych, pewna konwencja notacyjna.

Key words: syllogistic, Venn’s syllogistic, strong understanding of particular affirmative senten-
ces, a certain notational convention.
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