ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LXIII, numer 1 — 2015

SEAWOMIR SZTAJER

KARTEZJUSZ CHOMSKY’EGO

UWAGI O ZNACZENIU MYSLI KARTEZJUSZA DLA BADAN
CHOMSKY’EGO NAD JEZYKIEM I POZNANIEM

Dzieta Kartezjusza stanowig nie tylko zrodto inspiracji, ale rowniez punkt
odniesienia dla wielu filozoficznych i naukowych przedsiewzieé'. W XX
wieku ta wpomniana na koncu rola Kartezjusza i kartezjanizmu wysunela si¢
na pierwszy plan. Oznacza to, ze my$l Kartezjusza postrzegana byta nie tylko
i by¢ moze nawet nie tyle jako zrodlo inspiracji i przedmiot krytyki, ale
przede wszystkim jako uktad odniesienia, w ktorym okreslaly si¢ rozne stano-
wiska filozoficzne i teorie naukowe?. Czesto byt to uktad odniesienia nadmier-
nie uproszczony — w jego swietle mysl Kartezjusza jawita si¢ nie jako wielo-
wymiarowy system, ale jako ograniczony do jednego lub kilku zagadnien
zespot tez wyizolowanych z systemu. Przyktadem moze by¢ tworczos¢ Noama
Chomsky’ego, ktory §wiadomie nawigzuje do Kartezjusza, traktujac go zarow-
no jako zrodto inspiracji dla nowozytnych i wspotczesnych badaczy jezyka
oraz jako punkt odniesienia pozwalajacy umiejscowi¢ okreslony nurt w bada-
niach nad jezykiem na wspodtczesnej mapie intelektualnej.
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Istnieja wszelako argumenty przemawiajace za tym, ze wptyw mysli Karte-
zjusza na twoérczos¢ Noama Chomsky’ego mozna jednak uznaé za dyskusyjny.
Jezeli obok deklaracji Chomsky’ego zbada¢ rzeczywiste oddzialywanie Kartez-
jusza i kartezjanizmu, bardziej prawdopodobna wyda si¢ teza, ze wprawdzie
w tworczosci Chomsky’ego mozna znalez¢ istotne rysy kartezjanizmu — spro-
buje te rysy wyeksponowaé — wptyw Kartezjusza ma jednak charakter ograni-
czony, z czego sam Chomsky nie zawsze zdawal sobie sprawg. Celem artykutu
jest przedstawienie argumentow przemawiajacych za przekonaniem, ze Chom-
sky’ego nowatorska koncepcja jezyka oraz jego rozwazania o umysle i poznaniu
tylko w ograniczonym i posrednim stopniu pozostaja pod wplywem mysli Kar-
tezjusza. Odnosnie do badan nad jezykiem przyjmuje si¢ tutaj, ze warunkiem
uznania lingwistyki za kartezjanska jest nie tylko istnienie posredniego wplywu
mys$li Kartezjusza na teori¢ jezyka, ale ponadto istnienie bezposredniego
wptywu Kartezjusza rozwazan o jezyku i umysle na dang teori¢ lingwistyczna.

Chomsky nalezy do najwybitniejszych umystéw ostatnich dekad. Jest
znany jako jezykoznawca i filozof zainteresowany takimi obszarami wspot-
czesnej mysli filozoficznej jak filozofia jezyka czy filozofia umystu. Jest
rowniez znanym krytykiem spotecznym i politycznym oraz przedstawicielem
amerykanskiej lewicy. Chomsky w swojej tworczosci nie tylko zajmuje sig
problematyka, ktéra interesowata nowozytnych filozoféw, w tym Kartez-
jusza, ale otwarcie przyznaje, ze niektére jego koncepcje inspirowane byty
dzietem Kartezjusza. W pracy zatytulowanej Cartesian Linguistics: A Chap-
ter in the History of Rationalist Thought (,,Lingwistyka kartezjanska. Roz-
dzial z historii mysli racjonalistycznej”), wydanej po raz pierwszy w 1966 r.°,
postuguje sie¢ nawet terminem ,lingwistyka kartezjanska”, ktory odnosi sig
do twoérczoscei filozofow tworzacych w czasach od Kartezjusza do Wilhelma
von Humboldta. Autor omawia w niej dokonania takich myslicieli, jak
Johann Gottfried Herder, Johann Wolfgang Goethe, August Wilhelm Schle-
gel, Antoine Arnauld, Claude Lancelot. Zwraca uwage na wyrazne podo-
bienstwa lingwistyki kartezjanskiej do niektédrych wspotczesnych osiggnied
jezykoznawstwa, w szczegb6lnosci do stworzonej przez siebie gramatyki
generatywnej’. Nie brakuje rowniez autoréw, ktorzy wprost sktonni sa okres-
li¢ gramatyke transformacyjno-generatywna jako lingwistyke kartezjanska’,
w Chomskim za$ widzg kartezjanczyka.

3 N. CHOMSKY, Cartesian Linguistics.

4 Tamze, s. 57.

> A. DAS GUPTA, Descartes and Chomsky: An Interface between Language and Mind, ,Indian
Philosophical Quarterly” 26 (1999), No. 1, s. 126.
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KARTEZJUSZ A ,,LINGWISTYKA KARTEZJANSKA”

Problem polega nie tylko na wplywie Kartezjusza i kartezjanizmu na
mysl Chomsky’ego, ale ponadto na tym, ze istnieje wiele powodow, dla
ktorych samo okreslenie ,lingwistyka kartezjanska” wydaje si¢ problema-
tyczne. Po pierwsze, obejmuje ono bardzo dtugi okres rozwazan nad jezy-
kiem, a mianowicie stulecia XVII, XVIII i XIX, oraz myslicieli o réznych
pogladach. Wielu z nich nie tylko nie poczuwa si¢ do bycia kartezjanami, ale
ponadto otwarcie kwestionuje kartezjanski racjonalizm i wiele innych ele-
mentdw kartezjanskiej filozofii. Nie mozna w tym przypadku méwi¢ o jedno-
litym nurcie myslowym, poniewaz mysliciele, do ktorych odwotuje si¢
Chomsky, wyros$li z réznych tradycji filozoficznych — od racjonalizmu po-
czynajac na romantyzmie konczac’. Odnosi si¢ to przy tym nie tylko do
caloksztattu ich pogladéw filozoficznych, ale rowniez do prezentowanych
przez nich koncepcji jezyka. Ponadto tworczos¢ wielu z tych badaczy jezyka
zawiera idee, ktére daly poczatek bardzo roznym, czasami gltoszacym sprzecz-
ne tezy, nurtom wspoiczesnego jezykoznawstwa. Przykladem moze byc
cho¢by Wilhelm von Humboldt, ktérego tworczosé jest na tyle zréznico-
wana, ze jako prekursora moga wskazywac go badacze reprezentujacy rézne
podejscia we wspolczesnym jezykoznawstwie.

Kartezjusz niewiele pisat o jezyku, w zasadzie nie uprawiat jezykoznaw-
stwa i nie zajmowal si¢ niczym na ksztalt filozofii jezyka’. Brak uzasad-
nienia dla przekonania, ze rozproszone w jego dziatach uwagi o jezyku
mialy istotny wptyw na nauke o jezyku. Przypisanie oryginalno$ci niektorym
wypowiedziom o jezyku nie przesadza jeszcze o przelomowym charakterze
dokonan Kartezjusza w dziedzinie badan nad jezykiem. Prawdopodobne jest,
ze wptyw Kartezjusza na pdzniejsze myslenie o jezyku byt posredni, tzn.
dokonywal si¢ poprzez wykorzystanie kartezjanskiej metodologii lub np.
teorii idei wrodzonych®. Natomiast przekonanie o wplywie bezposrednim,
tzn. wplywie wypowiedzi Kartezjusza o jezyku na pozniejsze jezykoznaw-
stwo, w $wietle historii jezykoznawstwa wydaje si¢ stabo uzasadnione. Krot-
ko moéwiac, trudno znalez¢ badaczy jezyka, ktorzy podstawy swojej kon-
cepcji jezyka zaczerpneli z dziet Kartezjusz.

6 Zob. W.K. PERCIVAL, On the Non-Existence of Cartesian Linguistics, [w:] R.J. BUTLER,
Cartesian Studies, Oxford: Basil Blackwell 1972, s. 138.

7 Zob. A. BORGMAN, The Philosophy of Language: Historical Foundations and Contempo-
rary Issues, The Hague: Nijhoff 1974, s. 69.

8 J. MCGILVRAY, Introduction to the Third Edition, [w:] N. CHOMSKY, Cartesian Linguistics, s. 36.
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Ponadto watpliwe jest przekonanie Chomsky’ego, ze ,,pewne obserwacje
dotyczace natury jezyka odgrywaja istotng role w formulowaniu jego [Karte-
zjusza] ogoélnego pogladu™. Jezyk nie jest ani fundamentem kartezjanskiej
metafizyki, ani nie odgrywa istotnej roli w kartezjanskiej teorii poznania.
Wregcz przeciwnie, wigkszo$¢ znawcow Kartezjusza zajmujaca si¢ problema-
tyka jezyka zwraca uwage na marginalng w jego tworczosci rolg rozwazan
o jezyku. Ograniczg¢ si¢ tutaj do opinii Jerzego Kopani, wedtug ktérego dla
Kartezjusza jezyk ,,posiada istnienie wtorne i zalezne od rzeczywistosci we-
wnatrzumystowej; jest w jakiej§ mierze narzgdziem poznania, ale tylko dzig-
ki temu, Zze pozostaje w naturalnej relacji do §wiata idei, a poprzez nie do
$wiata ich przedmiotow”'’. Przekonanie Chomsky’ego, ze Kartezjusz zapo-
czatkowal pewna tradycje w jezykoznawstwie, ktora potem byta rozwijana
przez kolejne stulecia i w istotny sposob wptyngla na nowoczesne jezyko-
znawstwo, wydaje si¢ nieuzasadnione. W szczegolnosci watpliwy wydaje sie
istotny wptyw Kartezjusza na francuskich gramatykéw Port-Royal. Prawdo-
podobne jest natomiast, ze pozostawali oni pod wptywem myslicieli, ktorzy
tworzyli jeszcze przed Kartezjuszem, takich jak Elder Scaliger czy San-
ctius''. Gramatycy z Port-Royal postugiwali si¢ wprawdzie metoda Karte-
zjusza, samo jednak przedsiewzigcie budowy gramatyki uniwersalnej bu-
dzito u Kartezjusza szereg watpliwosci'?.

Chomsky jest wyraznie swiadom niektorych problemdéw zwigzanych z po-
slugiwaniem si¢ okresleniem ,lingwistyka kartezjanska”, wskazuje jednak,
ze we wspomnianym okresie od Kartezjusza do Wilhelma von Humboldta
powstaly interesujace koncepcje jezyka ,,powiazane z pewna teorig umystu”
i stanowiace konsekwencje ,,rewolucji kartezjanskiej”"”. Koncepcje te legly
u podstaw wspotczesnej nauki o jezyku i nauki o umysle, wiaczajac w to
dokonania samego Chomsky’ego. W moim przekonaniu jednak Chomsky
zanadto uwydatnia kartezjanska koncepcje jezyka (jest rzecza watpliwa, czy
w tym przypadku w ogdle mozna mowié¢ o jakiej$ koncepcji jezyka), przy-
pisujac uwagom o jezyku range, ktérej w jego systemie nie posiadajg. Karte-
zjusz nie byt filozofem je¢zyka, jego za$§ wkiad do nauki o jezyku jest co
najwyzej posredni. Przekonanie o istotnej roli Kartezjusza w rozwoju
jezykoznawstwa jest wynikiem specyficznej interpretacji dzieta Kartezjusza

ON. CHOMSKY, Cartesian Linguistics, s. 59.

107, KOPANIA, Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, Warszawa:
Polskie Towarzystwo Semiotyczne 1996, s. 28.

"W .K. PERCIVAL, On the Non-Existence of Cartesian Linguistics, s. 144.

12 J. KOPANIA, Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, s. 16-17.

BN. CHOMSKY, Cartesian Linguistics, s. 58.
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— interpretacji, ktora w przesadnie zyczliwy dla Kartezjusza sposob doszu-
kuje si¢ w jego dziele wypowiedzi o jezyku i przypisuje im prekursorski
charakter w odniesieniu do pdzniejszych koncepcji. W podejsciu Chom-
sky’ego do Kartezjusza i kartezjanizmu dostrzec mozna pewng dwuznacz-
nos$¢, ktora polega na tym, ze z jednej strony okreslenie ,,lingwistyka kartez-
janska” stosuje on jedynie jako ,,robocza” nazwe réznych nowozytnych kon-
cepcji jezyka, nie zwazajac na ich rzeczywiste podobienstwo do mysli Karte-
zjusza, z drugiej za$ strony w wielu swoich dzietach podkresla istnienie
takiego podobienstwa, i co wigcej — nie ogranicza go do mysli nowozytnej,
lecz buduje pomosty miedzy Kartezjuszem a najnowszymi dokonaniami jezyko-
znawstwa. Niezaleznie od wszystkich wymienionych probleméw Chom-
sky’ego odczytanie Kartezjusza mozna postrzega¢ jako interesujacy przyktad
takiej interpretacji mysli Kartezjusza, ktora pozwala na wilaczanie tej mysli
w zupetnie nowe ramy teoretyczne. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢ mozli-
wosci, ze wypowiedzi Kartezjusza o jezyku, pelniace w jego filozofii
funkcje drugorzedna, wywarly jednak znaczny wplyw na pozniejszg teorie
jezyka. Problem polega jednak na tym, Zze zaproponowane przez Chom-
sky’ego odczytanie Kartezjusza, w szczegdlnosci zas jego rozwazan o jezy-
ku, przypisuje koncepcji j¢zyka nazbyt istotng rolg w systemie Kartezjusza.

KARTEZJUSZA UWAGI O JEZYKU

Ocena wplywu mysli Kartezjusza na pdzniejsze badania nad jezykiem
wymaga odpowiedzi na pytanie, jakie uwagi Kartezjusza o jezyku daty
asumpt do uznania go za prekursora gramatyki transformacyjno-genera-
tywnej, w szczegdlnosci zas prekursora zalozen, ktére legly u podstaw tej
gramatyki. Otéz podstawowa ideg, ktéra lezy u podstaw teorii jezyka Chom-
sky’ego 1 ktora — jego zdaniem — ma Kartezjusza za prekursora, jest hipoteza
»tworczego aspektu uzycia jezyka”. Postugiwanie si¢ jezykiem ma, zdaniem
Chomsky’ego, charakter tworczy, co oznacza w szczegolnosci, ze (1) jezyk
ma charakter innowacyjny — uzytkownik jezyka jest zdolny do generowania
nieskonczonej liczby poprawnych gramatycznie zdan ze skonczonej liczby
stow oraz skonczonej liczby regul; (2) postugiwanie si¢ jezykiem nie jest
okreslone przez wewngtrzne i zewnetrzne bodzce; (3) wypowiedzi uzytkow-
nikéw sg adekwatne do sytuacji, w jakiej sie pojawiaja'*.

H4N. CHOMSKY, Cartesian Linguistics, s. 61; W.K. PERCIVAL, On the Non-Existence of Carte-
sian Linguistics, s. 138.
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Kartezjusz wprawdzie explicite nie formuluje takiej hipotezy, jednakze
w Rozprawie o metodzie 1 w niektorych listach znalez¢é mozna uwagi doty-
czace problemu specyfiki gatunkowej cztowieka, ktoéra wiaze si¢ m.in. z po-
stugiwaniem si¢ jezykiem. Fragmenty te, zdaniem Chomsky’ego, daja pod-
stawe do traktowania Kartezjusza jako prekursora hipotezy o twdrczym
aspekcie uzycia jezyka. Dla Kartezjusza czlowiek jest istota, ktorej zacho-
wania nie da si¢ wyjasni¢ w tych samych kategoriach, co zachowania zwie-
rzat. Zwierz¢ta moga by¢ traktowane jako automaty, ich za$ zachowanie
moze by¢ wyjasniane mechanistycznie. Zupetnie inaczej jest z cztowiekiem,
ktory nie moze by¢ przedmiotem wyjasniania wytacznie mechanistycznego.
Cztowiek ma zdolno$¢ postugiwania si¢ jezykiem, ktéra odroznia go od zwie-
rzat. ,,Jest bowiem rzecza niezmiernie godna uwagi — pisze Kartezjusz — ze
nie znajda si¢ ludzie tak tepi i ogtupiali, nie wykluczajac nawet szalencow,
ktérzy by nie byli zdolni zestawi¢ razem rozmaitych stow i ulozy¢ z nich
sensowych wypowiedzi, ktére czynilyby zrozumiatymi dla innych ich mysli;
odwrotnie za$, nie ma zadnego zwierzgcia tak doskonalego i z tak wielkimi
zdolno$ciami, jak to tylko jest mozliwe, ktore by dokazalo tego samego”"’.
Zwierzeta, tak jak maszyny, pozbawione sa zdolnosci lezacych u podstaw
jezyka, a mianowicie: (1) zdolnosci sktadania stéw w dowolny sposob, ale
oczywiscie za pomocg regutl — chodzi tutaj o mozliwo$¢ swobodnego kon-
struowania rozmaitych zdan; (2) zdolnosci odpowiedniego reagowania sto-
wami w okre$lonej sytuacji. Tak o tym pisze Kartezjusz: ,,Mozna bowiem
doskonale poja¢, ze jakas maszyna jest zbudowana w taki sposdb, ze wy-
mawia wyrazy, a nawet, ze wypowiada pewng ich ilo§¢ w zwiazku z dzia-
faniami cielesnymi, ktére powoduja pewne zmiany w jej narzadach: a wigc
zapyta, co chcemy jej powiedzieé, gdy ja dotkniemy w jakie$ miejsce, krzyk-
nie za$, ze jej sprawiamy bol, jesli dotkniemy ja w inne i temu podobne;
nigdy jednak nie uklada wyrazéow na rozne sposoby tak, by odpowiedzie¢
zgodnie ze znaczeniem tego wszystkiego, co bedzie moéwione w jej obecno-
$ci, jak moga to czynié ludzie najbardziej tepi”'®.

Ludzie maja ponadto (3) umiejetnos¢ uzywania dzwigkow nie tylko jako
reakcji na bodzce, ale w sposob niezalezny od determinacji bodzcowej.
Zwierze¢ potrafi wyda¢ okrzyk bolu, lecz nie potrafi w sposéb wolny postu-
giwaé si¢ dzwigkami w celu wyrazania mys$li. Zdolno$¢ postugiwania sig
jezykiem nie jest, zdaniem Kartezjusza, jedynie kwestig posiadania odpowied-

'S R. DESCARTES, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, ttam. W. Wojciechowska, Warszawa: PWN 1988, s. 66-67.
16 Tamze, s. 65-66.
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nich narzaddéw, poniewaz istniejg zwierzeta, np. papugi, ktére potrafia wy-
powiadaé stowa'’. Roznica tkwi natomiast w umysle i zdolnosci wyrazania
mysli za pomoca jezyka. Taka umiejetnos¢ jest wlasciwa tylko cztowiekowi.

Zdolnos¢ postugiwania si¢ jezykiem wigze si¢ z istnieniem specyficznych
zdolnosci umystowych, ktorych podtozem jest res cogitans'®. Zdaniem Chom-
sky’ego to wlasnie umyst jest dla Kartezjusza owa tworcza zasada, ktéra
mozemy przypisa¢ ludziom i ktora lezy u podstaw jezyka. Problem polega
jednak na tym, ze umysty innych ludzi nie s3 nam bezposrednio dost¢pne,
mozemy tylko o ich istnieniu wnioskowac na podstawie zachowania. I wtas-
nie zdolno$¢ postugiwania si¢ mowg wydaje si¢ dla Kartezjusza — jak pisze
w liscie do Henry’ego Moore’a — ,,jedynym pewnym znakiem mysli ukrytej
w ciele””. A zatem jezyk jest oznaka my$lenia (umyshu), istnienie zas
umyshu ttumaczy zdolnos¢ postugiwania si¢ mowa.

Fundamentalne znaczenie, jakie Chomsky przypisuje fragmentom pism
Kartezjusza poswieconym jezykowi, jest zwigzane z tym, ze jezyk stanowi
pewne swiadectwo istnienia substancji myslacej. Jezyk daje poznawczy do-
step do mysli nie tylko w tym sensie, ze w sposdb pewny sygnalizuje jej
istnienie, ale takze dlatego, ze wyraza mysl — zdolnos$¢ postugiwania sig
jezykiem w sposob twoérczy swiadczy o istnieniu ,,tworczej zasady”, ktora
kryje si¢ w umysle. Owa tworcza zasada nie moze by¢ przejawem dziatania
automatu, gdyz automat nie jest zdolny do takiego dziatania. Poniewaz sub-
stancja mys$laca nalezy do kluczowych poje¢ filozofii Kartezjusza, jezyk
zatem — zgodnie z przedstawiona interpretacja — rowniez musi odgrywac
w tej filozofii istotng rolg.

KARTEZJUSZ A IDEA TWORCZEGO ASPEKTU
UZYCIA JEZYKA

Ta ostatnia konkluzja moze wydac¢ si¢ dziwna dla tych badaczy Kar-
tezjusza, ktorzy podkreslaja marginalno$¢ rozwazan o jezyku w jego filo-
zofii i stwierdzajg, ze jezyk ma w niej charakter drugorzedny, i to w dwo-

17 Tamze, s. 67.

'8 Réznica miedzy nami a zwierzetami wynika, zdaniem Kartezjusza, z tego, ze ,,ich dusze sa
zupetnie odmiennej natury niz nasze” (R. DESCARTES, Rozprawa o metodzie, s. 67).

!9 R. DESCARTES, Letter to Henry More, [w:] The Philosophical Writings of Descartes, t. 111,
red. J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch, Cambridge: Cambridge University Press 1991,
s. 366.
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jakim sensie. Jgzyk jest, po pierwsze, wtorny wobec mysli, jest wyrazem
mys$li i nie ma zasadniczego wplywu poznawczego na mysl. Po drugie, jezyk
zdaje si¢ nie odgrywac zadnej istotnej roli w systemie Kartezjusza. Roz-
wazanie o jezyku zajmuja w jego dzietach niewiele miejsca i sg zazwyczaj
podporzadkowane rozwigzywaniu istotniejszych — z punktu widzenia Karte-
zjusza — problemow filozoficznych.

Istnieja ponadto powody, by sadzié¢, ze teza o tworczym aspekcie uzycia
jezyka niewiele zawdzigcza Kartezjuszowi. Jak stusznie twierdzi W. Keith
Percival, z trzech wlasnosci uzycia jezyka — innowacyjnosci, niezaleznos$ci
od bodzcéw i1 adekwatnosci do sytuacji — tylko ta ostatnia wlasnos¢ znajduje
wyrazne odzwierciedlenie w jednym (cytowanym wyzej) fragmencie Roz-
prawy o metodzie. Jesli natomiast chodzi o innowacyjnos$¢, trudno takie ex-
plicite wyrazone przekonanie odnalezé w dziele Kartezjusza®. W Cartesian
Linguistics Chomsky nie uzasadnia dostatecznie tezy, ze ide¢ innowacyj-
nosci jezykowej zawdzieczamy Kartezjuszowi. Nieco bardzie zlozona jest
kwestia niezalezno$ci mowy od kontroli bodzcow. U Chomsky’ego wy-
odrgbnienie tej cechy jezyka wigzato si¢ §cisle z krytyka podejscia beha-
wiorystycznego®', ktora stanowita wyraznie okreslony kontekst i negatywny
punkt odniesienia dla badan Chomsky’ego. Kartezjusz nie porusza si¢ na
plaszczyznie badan empirycznych, jego wypowiedz o roli bodzcow w okrzy-
kach wtasciwym zwierzetom i w mowie ludzkiej oparta jest na zatozeniu, ze
istnieja dwie rézne substancje, ktére nie tylko roéznig si¢ zasadniczo co do
sposobu swego istnienia, ale takze nie moga by¢ w ten sam sposdb po-
znawane®.

W mysli Kartezjusza jezyk jest sci§le powiazany z umystem, jest wyra-
zem mysli. Istotnym dokonaniem Kartezjusza byl, wedtug Chomsky’ego,
zwrot mentalistyczny, ktory stanowi podstawe nowoczesnego jezykoznaw-
stwa. W istocie Kartezjusza mozna uznaé za inicjatora takiego zwrotu, jed-
nakze trudno odnalez¢ w jego dzietach zastosowanie zwrotu mentalistycz-
nego do badan nad jezykiem. Wypowiedzi Kartezjusza ograniczaja si¢ do
rozproszonych uwag o powiazaniu jezyka i umystu, a jego rozwazania pro-
wadza do wniosku, ze jezyka, podobnie jak i mys$li, nie mozna wyjasnié
w kategoriach mechanistycznych, poniewaz przynaleza one do zupetnie in-
nej dziedziny. Istota jezyka ma niewiele wspdlnego z cialem i jego funkcjo-
nowaniem. Wprawdzie posiadanie ciata — cho¢ niekoniecznie juz posiadanie

20 W K. PERCIVAL, On the Non-Existence of Cartesian Linguistics, s. 141.
*' N. CHOMSKY, Review of B. F. Skinner, Verbal Behaviour, ,,Language” 35 (1959), s. 26-58.
22 Por. W.K. PERCIVAL, On the Non-Existence of Cartesian Linguistics, s. 141-142.
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narzagdéw mowy — jest warunkiem koniecznym postugiwania si¢ jezykiem,
nie jest to jednak warunek wystarczajacy. Istota jezyka jest raczej to, ze
stanowi on wyraz mys§li. Jesli za$ tak si¢ rzeczy maja, w badaniach nad
jezykiem siggnac trzeba po inny sposob wyjasniania, odpowiedni dla natury
badanego przedmiotu. W tym sensie Kartezjusza mozna by uzna¢ za prekur-
sora wielu wspodtczesnych przedsigwzig¢ naukowych, ktore przedmiotem
zainteresowania czynig umyst. Nie oznacza to jednak, ze mysl Kartezjusza
wywarla istotny wptyw na poszczegdlne nowoczesne koncepcje jezyka i umy-
stu ani ze Kartezjusz byt pod tym wzgledem kim$§ wyjatkowym wsrod
filozoféw nowozytnych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, powiedzie¢ mozna, ze wkiad
Kartezjusza w teze o twdérczym aspekcie rozwoju jezyka, podobnie jak jego
wktad w rozwdj nowozytnego i wspotczesnego jezykoznawstwa, nie jest ani
istotny, ani nowatorski. Nie ma wiele przesady w stwierdzeniu W. Keith
Percivala, ze jezeli w ogole mozemy méwié o nowatorstwie Kartezjusza
w tej dziedzinie, polega ona na uczynieniu kroku wstecz poprzez odmodwie-
nie jezykowi funkcji innych, anizeli funkcja wyrazania mysli®.

KONCEPCJA IDEI WRODZONYCH I WIEDZY WRODZONEJ

Polem do poszukiwan podobienstw miedzy filozofia Kartezjusza a sfor-
mutowang przez Chomsky’ego koncepcja jezyka i umystu moze by¢ teoria
idei wrodzonych i wiedzy wrodzonej. Wokot tego problemu narosto wiele
sporow dotyczacych tego, co moze mie¢ charakter wrodzony — wiedza czy
pojecia oraz na czym polega wrodzonos¢. Spory te odgrywaty znaczaca role
w dziejach filozofii nowozytnej, koncepcja wrodzonosci stata si¢ jednak
jeszcze bardziej problematyczna i wieloznaczna w nowszej nauce i filozofii
najnowszej. Juz choéby z tego powodu domniemane podobienstwo migdzy
Kartezjanska koncepcja idei wrodzonych a stanowiskiem Chomsky’ego wy-
daje si¢ problematyczne. Nie ulega watpliwos$ci, ze obaj mysliciele glosili
natywizm, watpliwe jest natomiast, czy mieli to samo na mysli.

Kartezjusz dzieli idee na (1) takie, ktore sa spowodowane przez cos ze-
wnetrznego wobec podmiotu, (2) takie, ktore sa wytwarzane przez podmiot,
oraz (3) idee wrodzone. Do ostatniej grupy naleza idee takie jak np. idea
Boga. Idea Boga nie mogla zosta¢ stworzona przez podmiot poznajacy, ani

2 W K. PERCIVAL, On the Non-Existence of Cartesian Linguistics, s. 143.
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pojawi¢ si¢ w wyniku doswiadczenia zmystowego. Wszystkie idee jasne
i wyrazne Kartezjusz zdaje si¢ uznawaé za wrodzone. Wrodzono$¢ idei nie
oznacza jednak, ze sg one niejako zaktualizowane w umysle od samego po-
czatku. W Uwagach o pewnym pisemku Kartezjusz wyjasnia, ze wrodzono$¢
idei jest tym samym, co wrodzonos$¢ choroby. Wrodzono$¢ chordb nie ozna-
cza, ze jednostka nimi dotknigta przejawia symptomy tych choréb juz w okre-
sie prenatalnym, lecz raczej, ze ma ,,dyspozycje czy sktonnosci do zapadania
na nie”*. W innym miejscu znalezé mozna stwierdzenie, ze idee wrodzone
nie sa3 w zaden sposob odmienne od wlasciwej umystowi zdolnosci myslenia.
Wydaje si¢, ze oprocz idei wrodzonych Kartezjusz opowiada si¢ rowniez za
istnieniem wiedzy wrodzonej (m.in. w Zasadach filozofii mowa jest o wiecz-
nych prawdach, np. ,,nic nie moze powstaé z niczego”)”, jednakze to przede
wszystkim idee maja status idei wrodzonych.

Noam Chomsky broni natywizmu jako stanowiska filozoficznego, a takze
jako hipotezy pozwalajacej wyjasnic¢, jak jest mozliwe i jak si¢ dokonuje na-
bywanie jezyka. Zdaniem Chomsky’ego jednostki ludzkie sa ,,genetycznie
wyposazone w wysoce specyficzng ‘zdolnos¢ jezykowa’”, ktéra wyznacza
,uniwersalne rysy jezyka”?*. Chomsky’ego koncepcja jezyka, jak réwniez
koncepcja cztowieka uksztaltowatly sie¢ w opozycji do behawioryzmu. Czto-
wiek jest wyposazony w rozne zdolnosci umystowe, ktére umozliwiajg zdo-
bywanie wiedzy oraz dzialanie niezdeterminowane przez bodzce pochodzace
ze $rodowiska®’. Zdajac sobie sprawa z niektoérych réznic, jakie dziela wy-
pracowang przezen koncepcje wrodzonosci od koncepcji Kartezjusza i in-
nych filozoféw nowozytnych, Chomsky podkresla, ze wspotczesna koncep-
cja psychologicznych zasad apriorycznych okreslajacych proces uczenia si¢
jest jednak bardzo podobna do kartezjanskiej koncepcji idei wrodzonych.

Przekonanie takie nie jest jednak wystarczajaco uzasadnione. Po pierwsze
dlatego, ze trudno znalez¢ w dziatach Kartezjusza jakiekolwiek uwagi na te-
mat wrodzonego charakteru sktadni jezyka naturalnego. Jest natomiast prawdo-
podobne, ze Kartezjusz sktanial si¢ ku stanowisku, zgodnie z ktorym jezyk jest
czym$ wyuczonym, pomimo ze pewne zdolno$ci maja charakter wrodzony™.

¥ R. DESCARTES, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, thum. J. Kopania, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1996, s. 85.

> R. DESCARTES, Zasady filozofii, ttum. I. Dambska, Kety: Wydawnictwo Antyk 2001, s. 43.

26§ LyONS, Chomsky, tham. B. Stanosz, Warszawa: Proszynski i S-ka 1998, s. 137.

2 Tamze, s. 130.

28 J. SEARLE, Chomsky’s Revolution in Linguistics, ,,The New York Review of Books” 1972,
June 29.
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Powotlywanie si¢ na Kartezjusza w dyskusji dotyczacej wrodzonego charak-
teru gramatyki jest nieuzasadnione, poniewaz Kartezjusz nie stworzyt zadnej
koncepcji wrodzono$ci gramatyki. Ponadto zasadnicza réznica mi¢dzy kon-
cepcja Kartezjusza a teoriag Chomsky’ego polega na tym, ze Kartezjusz nie
postuguje si¢ pojeciem nieswiadomych procesow poznawczych i1 nie§wiado-
mej wiedzy, te zas odgrywaja istotng role w teorii Chomsky’ego™.

Ogolnie rzecz ujmujac, istnieja zasadnicze réznice miedzy siedemnasto-
wiecznym i wspolczesnym rozumieniem poj¢é wrodzonych i wiedzy wro-
dzonej. Zestawienie tych rdéznic pozwala lepiej uchwycié¢ istotne rdznice
miedzy stanowiskiem Kartezjusza i Chomsky’ego. Pierwsza roznica dotyczy
sposobu odwotywania si¢ do danych empirycznych. O ile siedemnastowiecz-
ni mysliciele postugiwali si¢ albo argumentami apriorycznymi, albo odwoty-
wali sie do doswiadczenia w sposdb niesystematyczny, o tyle przedstawi-
ciele wspotczesnego natywizmu odwotuja si¢ do danych empirycznych. Wie-
lu z nich dowodzi ponadto, ze nie ma sprzecznosci miedzy mysleniem empi-
rystycznym a stanowiskiem natywistycznym®’. Ponadto wspétczesne wersje
natywizmu tym zazwyczaj réznig si¢ od wersji siedemnastowiecznych, ze
pochodzenie wiedzy wrodzonej wyjasniaja w sposob naturalistyczny (zazwy-
czaj ewolucyjnie), nie za$ poprzez odwolywanie si¢ do czynnikow nad-
przyrodzonych, zwtaszcza do Boga, jak to miato miejsce w XVII wieku
(Kartezjusz, Leibniz)’'. Po trzecie, siedemnastowieczny natywizm byt stano-
wiskiem epistemologicznym w tym sensie, ze wypowiadat si¢ na temat war-
tosci poznawczej (powigzanie kwestii zrédel poznania z kwestig jego prawo-
mocnosci)®?. Wspolczesny natywizm zazwyczaj nie formutuje twierdzen doty-
czacych prawomocnos$ci wiedzy wrodzonej, jest raczej stanowiskiem psycho-
logicznym anizeli epistemologicznym. Rdéznica dotyczy tego, co moze by¢
wrodzone. Dla siedemnastowiecznych filozofow byty to idee, zasady, ewen-
tualnie zdolnosci umystowe. Dla wspdlczesnych moga to by¢ ponadto wro-
dzone uwarunkowania poznawcze, struktury gramatyczne, wiedza intuicyjna
(np. naiwna fizyka) itp. Ostatnia réznica dotyczy roli metafor w przedsta-
wianiu natywizmu jako stanowiska filozoficznego. W XVII wieku metafory

2 Tamze.

39 T, SIMPSON, P. CARRUTHERS, S. LAURENCE, S. STICH, Introduction: Nativism Past and Pre-
sent, [w:] P. CARRUTHERS, S. LAURENCE, S. STICH (red.), The Innate Mind: Structure and Con-
tents, New York: Oxford University Press 2005, s. 5.

31 Por. U. ZEGLEN, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury, Toruh: Wy-
dawnictwo Naukowe UMK 2000, s. 189.

32 F. COWIE, What’s Within? Nativism Reconsidered, Oxford: Oxford University Press 1999, s. 8.
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te odgrywaty dosé¢ istotng role i czesto prowadzity do nieporozumien®.
Wystarczy wspomnie¢ takie metafory natywistow, jak zyly w marmurze
(Leibniz) czy choroba dziedziczna (Kartezjusz), a takze metafory tworzone
przez ich adwersarzy, jak np. niezapisana karta czy pusty magazyn (Locke).
Wspbtczesnie, chociaz klasyczne metafory sa nadal wykorzystywane, trakto-
wane sa zwykle jako wyrazenia, ktére moga prowadzi¢ do nieporozumien.

KARTEZJANSKA METODOLOGIA
A CHOMSKY’EGO BADANIA NAD JEZYKIEM

Istnieje jeszcze inne podobienstwo miedzy Kartezjuszem a Chomskim —
jest to podobienstwo w sposobie badania zjawisk. Zamiarem Chomskiego
i jednoczesnie — jak twierdzi John Lyons — jego najwigkszym wkiadem
w rozwdj jezykoznawstwa bylto stworzenie takiego opisu jezyka, ktéry bytby
matematycznie $cisty’. Precyzja i $cistosé odgrywaja w nim kluczowa role.
Ponadto Chomsky postuguje si¢ metoda dedukcyjng oraz dokonuje formali-
zacji gramatyki. Widaé tutaj podobienstwo do Kartezjanskiego ideatu meto-
dy naukowej. Ideat ten jest jednak na tyle rozpowszechniony, ze odwotanie
si¢ do niego nie jest niczym niezwykltym. W tym sensie Kartezjusz jest pre-
kursorem wielu filozofow, a takze przedstawicieli nauk przyrodniczych
i spotecznych. Niewatpliwie rozwazania Kartezjusza dotyczace metody zdo-
bywania wiedzy mozna traktowaé jako wzorzec, wedlug ktorego buduje si¢
teori¢ jezyka, jednak nie wydaje si¢, aby Chomsky wtasnie w tym wzgledzie
nawigzywal do Kartezjusza. Proby wzorowania si¢ na matematyce jako nau-
ce dostarczajacej wiedzy $cistej i precyzyjnej majg dtugg histori¢, rowniez
jesli chodzi o nauki o cztowieku i jego wytworach. Chomsky w swoich
badaniach nad je¢zykiem jako ideat jezykoznawcy wymienia twdrcow syste-
moéw dedukcyjnych®®. Metoda, ktora preferuje, nie jest jednak po prostu
metoda dedukcyjna, lecz stosowang w naukach empirycznych metoda hipo-
tetyczno-dedukcyjna. Modele gramatyki moga by¢ testowane empirycznie
i to ostatecznie ich zdolnos¢ wyjasniania konkretnych zjawisk jezykowych
decyduje o ich wartosci poznawcze;j.

Podobnego zdania jest James McGilvray, ktory wskazuje, ze cho¢ Karte-
zjusz bezposrednio nie przyczynit si¢ do rozwoju nauki o jezyku, miat

3% 7ob. F. COWIE, What's Within? Nativism Reconsidered, s. 5.
3 J. LYONS, Chomsky, s. 17.
33 I. BOBROWSKI, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakéw: Wydawnictwo IJP PAN 1998, s. 71.
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jednak swodj posredni wktad w postaci metodologii nauk przyrodniczych.
Chodzi tutaj przede wszystkim o metodologi¢ umozliwiajaca przekroczenie
zdrowego rozsadku 1 tworzenie abstrakcji, ktore nastepnie moga zostac
uzgodnione z dokonaniami réznych nauk®.

PODSUMOWANIE

Wpisywanie wtasnych dokonan intelektualnych w pewna ugruntowana
tradycje filozoficzng nie zawsze opiera si¢ na rzeczywistym powigzaniu tych
dokonan z dana tradycjg. Zdarza si¢ natomiast, ze zabieg taki petni odmien-
ne funkcje, migdzy innymi pozwala stworzy¢ wrazenie, ze mamy do czynie-
nia nie z czyms$ zupetnie nowym, ale z idea, ktéra dojrzewata przez setki lat,
a takze umozliwia dookreslenie ram teoretyczno-metodologicznych, w jakie
nowa teoria ma by¢ wpisana. Podejrzenie, ze taki zabieg mdgl mie¢ miejsce
w przypadku Chomsky’ego wydaje si¢ zasadne, poniewaz nie istnieje zadne
merytoryczne uzasadnienie przekonania, ze koncepcja Chomsky’ego byta
w istotny sposob inspirowana rozwazaniami Kartezjusza o jezyku, ani ze
Kartezjusz odegral istotng role w ksztattowaniu sie¢ tradycji jezykoznawczej,
ktore zachowata cigglosé do XIX wieku i ktorej oddzialywanie dostrzegalne
jest we wspoétczesnym jezykoznawstwie. Termin ,,lingwistyka kartezjanska”
nie odnosi si¢ do zadnego spojnego zbioru pogladéw na jezyk, rzekomych
za$ reprezentantow lingwistyki kartezjanskiej nie tgcza wspolne zatozenia na
tyle istotne, by mozna ich wilaczy¢ do tej samej tradycji. Mozna ponadto
zastanawiaé si¢, dlaczego w historii mysli j¢zykoznawczej nie ma miejsca
dla tak znaczacych filozofow jak choc¢by Leibniz.

Na tle filozofii XIX i XX wieku uderzajgca w mysli Kartezjusza jest nie
tyle obecnos¢, lecz raczej brak rozwazan o jezyku. I to jest wlasnie gtowny
powdd, dla ktorego poszukiwanie zrdédet wspdtczesnego jezykoznawstwa
w filozoficznych rozwazaniach Kartezjusza nie znajduje glebszego uzasad-
nienia. Powody, dla ktérych Kartezjusz nie koncentruje si¢ na jezyku, zwia-
zane s3 z gltoszonym przez niego stanowiskiem filozoficznym. W rozprawie
poswigconej uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego u Kartezjusza Jerzy
Kopania nie tylko wskazuje, ze Kartezjusz ,,zdeprecjonowat zasadniczo rolg
jezyka w poznaniu filozoficznym”, ale ponadto probuje wyjasni¢, dlaczego

36 J. MCGILVRAY, Introduction to the Third Edition, s. 37.
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tak si¢ stato’’. Otoz deprecjacja jezyka jest konsekwencja nadania wyréznio-
nego statusu metafizycznego i epistemologicznego rzeczywistos$ci wewnatrz-
umystowej. W systemie Kartezjusza jezyk ma wtdrny status ontyczny, jego
za$ uzyteczno$¢ poznawcza jest niewielka®. Co wiecej, poshugiwanie sig
jezykiem naraza podmiot poznajacy na biedy.

Poza wszystkimi dotychczas wymienionymi wzgledami istnieje zasadni-
cza roznica w podejsciu Kartezjusza i Chomsky’ego do badania umystu.
Kartezjusz nie podejmuje si¢ zbudowania nauki o umysle, poniewaz traktuje
umyst jako odrebng substancje™. Substancja myslaca nie moze by¢ badana
w ten sam sposob, co substancja rozciggta. Problem ze stworzeniem nauki
o umysle jest konsekwencja dualizmu. Innego zdania jest Chomsky, ktory
jest zwolennikiem naturalizmu metodologicznego®. W jego przekonaniu ba-
danie umystu polega na tworzeniu teorii wyjasniajacych, ktore moga zostac
w przysztosci wlaczone do korpusu wiedzy tworzonej przez nauki przyrod-
nicze. Takie badanie jezyka i umystu prowadzi do hipotezy, ze mdzg czto-
wieka wyposazony jest w zdolno$¢ postugiwania si¢ jezykiem. Zdolnosc
owa jest czescia dziedzictwa biologicznego cztowieka®'.

Wniosek, jaki mozna wyciagna¢ z powyzszych rozwazan, jest taki, ze
rzeczywisty wptyw Kartezjusza na rozwazania Chomsky’ego polega przede
wszystkim na oddziatywaniu posrednim, poprzez zainicjowanie zwrotu men-
talistycznego i wypracowanie nowej metodologii. Rozwazania Kartezjusza
o jezyku, jakkolwiek niepozbawione oryginalnych elementéw, nie dajg pod-
staw do traktowania siedemnastowiecznego mysliciela jako inicjatora no-
wego typu badan nad jezykiem.
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KARTEZJUSZ CHOMSKY’EGO

UWAGI O ZNACZENIU MYSLI KARTEZJUSZA
DLA BADAN CHOMSKY’EGO NAD JEZYKIEM I POZNANIEM

Streszczenie

Artykut poswigcony jest zarowno odczytaniu mysli Kartezjusza przez Noama Chomsky’ego,
jak 1 znaczeniu wybranych idei Kartezjusza dla rozwijanych przez Chomsky’ego koncepcji
jezyka 1 poznania. Stawiam pytanie o rzeczywisty wpltyw mysli Kartezjusza na koncepcje
zaproponowane przez Chomsky’ego, przede wszystkim za$ na ide¢ tzw. lingwistyki
kartezjanskiej. Stawiam tezg, ze cho¢ mozna wyrdzni¢ kilka istotnych cech filozofii Kartezjusza,
ktore mialy wptyw na koncepcje Chomsky’ego, przekonanie o istotnej inspiracji kartezjanskiej
wydaje si¢ nieuzasadnione. Kartezjusz nie odegral Zzadnej istotnej roli w ksztaltowaniu sie¢
tradycji jezykoznawczej, ktora rzekomo zachowata cigglos¢ do XIX wieku i ktorej oddziatywanie
dostrzegalne jest we wspdtczesnym jezykoznawstwie. Okreslenie ,,lingwistyka kartezjanska” nie
odnosi si¢ do zadnego spdjnego zbioru pogladéw na jezyk, zas rzekomych reprezentantow
lingwistyki kartezjanskiej nie tacza wspolne zalozenia na tyle istotne, by mozna ich wiaczy¢ do
tej samej tradycji.

CHOMSKY’S DESCARTES:

REMARKS ON THE IMPORTANCE OF DESCARTES’S THOUGHT
FOR CHOMSKY’S RESEARCH ON LANGUAGE AND COGNITION

Summary

The article focuses on Chomsky’s interpretation of the philosophy of Descartes as well as on
the importance of selected Descartes’s ideas for the theories of language and cognition developed
by Chomsky. The main questions concerns the actual influence of Descartes on the theory
proposed by Chomsky, especially on the so called Cartesian linguistics. The thesis is advanced
that although it is possible to point out several Cartesian ideas that influenced Chomsky’s
thought, it cannot be said that this influence was essential to the development of his theory of
language and cognition. Descartes played no essential role in the development of the linguistic
tradition that continued until the 19th century and that is still visible in the present day linguistics.
The term “Cartesian linguistics” does not refer to any coherent body of knowledge concerning
language. The alleged representatives of Cartesian linguistics do not share any essential
assumptions and thus they cannot be seen as representatives of the same tradition.

Summarised by Slawomir Sztajer

Stowa kluczowe: Descartes, Chomsky, lingwistyka kartezjanska, jezyk, poznanie.
Key words: Descartes, Chomsky, Cartesian linguistics, language, cognition.
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