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SAWOMIR SZTAJER * 

KARTEZJUSZ CHOMSKY’EGO 
UWAGI O ZNACZENIU MY�LI KARTEZJUSZA DLA BADA� 

CHOMSKY’EGO NAD J
ZYKIEM I POZNANIEM 

Dzie�a Kartezjusza stanowi� nie tylko �ród�o inspiracji, ale równie� punkt 
odniesienia dla wielu filozoficznych i naukowych przedsi�wzi��1. W XX 
wieku ta wpomniana na ko	cu rola Kartezjusza i kartezjanizmu wysun��a si� 
na pierwszy plan. Oznacza to, �e my�l Kartezjusza postrzegana by�a nie tylko 
i by� mo�e nawet nie tyle jako �ród�o inspiracji i przedmiot krytyki, ale 
przede wszystkim jako uk�ad odniesienia, w którym okre�la�y si� ró�ne stano-
wiska filozoficzne i teorie naukowe2. Cz�sto by� to uk�ad odniesienia nadmier-
nie uproszczony – w jego �wietle my�l Kartezjusza jawi�a si� nie jako wielo-
wymiarowy system, ale jako ograniczony do jednego lub kilku zagadnie	 
zespó� tez wyizolowanych z systemu. Przyk�adem mo�e by� twórczo�� Noama 
Chomsky’ego, który �wiadomie nawi�zuje do Kartezjusza, traktuj�c go zarów-
no jako �ród�o inspiracji dla nowo�ytnych i wspó�czesnych badaczy j�zyka 
oraz jako punkt odniesienia pozwalaj�cy umiejscowi� okre�lony nurt w bada-
niach nad j�zykiem na wspó�czesnej mapie intelektualnej.  
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1 N. CHOMSKY, Cartesian Linguistics: A Chapter in the History of Rationalist Thought, Cam-
bridge: Cambridge University Press 2009; A. DAMASIO, B��d Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki 
mózg, t�um. M. Karpi	ski, Pozna	: Rebis 2002; E. HUSSERL, Medytacje kartezja�skie z dodaniem 
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2 Jako przyk�ad mo�na wymieni� te prace filozofów i przedstawicieli nauk spo�ecznych, dla 
których my�l Kartezjusza jest istotnym punktem odniesienia. Nale�� do nich np. R. RORTY, Filo-
zofia a zwierciad�o natury, t�um. M. Szczubia�ka, Warszawa: Wydawnictwo KR 2013; S. PINKER, 
Tabula rasa. Spór o natur� ludzk�, t�um. A. Nowak, Gda	sk: Gda	skie Wydawnictwo Psycho-
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Istniej� wszelako argumenty przemawiaj�ce za tym, �e wp�yw my�li Karte-
zjusza na twórczo�� Noama Chomsky’ego mo�na jednak uzna� za dyskusyjny. 
Je�eli obok deklaracji Chomsky’ego zbada� rzeczywiste oddzia�ywanie Kartez-
jusza i kartezjanizmu, bardziej prawdopodobna wyda si� teza, �e wprawdzie 
w twórczo�ci Chomsky’ego mo�na znale�� istotne rysy kartezjanizmu – spró-
buj� te rysy wyeksponowa� – wp�yw Kartezjusza ma jednak charakter ograni-
czony, z czego sam Chomsky nie zawsze zdawa� sobie spraw�. Celem artyku�u 
jest przedstawienie argumentów przemawiaj�cych za przekonaniem, �e Chom-
sky’ego nowatorska koncepcja j�zyka oraz jego rozwa�ania o umy�le i poznaniu 
tylko w ograniczonym i po�rednim stopniu pozostaj� pod wp�ywem my�li Kar-
tezjusza. Odno�nie do bada	 nad j�zykiem przyjmuje si� tutaj, �e warunkiem 
uznania lingwistyki za kartezja	sk� jest nie tylko istnienie po�redniego wp�ywu 
my�li Kartezjusza na teori� j�zyka, ale ponadto istnienie bezpo�redniego 
wp�ywu Kartezjusza rozwa�a	 o j�zyku i umy�le na dan� teori� lingwistyczn�.  

Chomsky nale�y do najwybitniejszych umys�ów ostatnich dekad. Jest 
znany jako j�zykoznawca i filozof zainteresowany takimi obszarami wspó�-
czesnej my�li filozoficznej jak filozofia j�zyka czy filozofia umys�u. Jest 
równie� znanym krytykiem spo�ecznym i politycznym oraz przedstawicielem 
ameryka	skiej lewicy. Chomsky w swojej twórczo�ci nie tylko zajmuje si� 
problematyk�, która interesowa�a nowo�ytnych filozofów, w tym Kartez-
jusza, ale otwarcie przyznaje, �e niektóre jego koncepcje inspirowane by�y 
dzie�em Kartezjusza. W pracy zatytu�owanej Cartesian Linguistics: A Chap-
ter in the History of Rationalist Thought („Lingwistyka kartezja	ska. Roz-
dzia� z historii my�li racjonalistycznej”), wydanej po raz pierwszy w 1966 r.3, 
pos�uguje si� nawet terminem „lingwistyka kartezja	ska”, który odnosi si� 
do twórczo�ci filozofów tworz�cych w czasach od Kartezjusza do Wilhelma 
von Humboldta. Autor omawia w niej dokonania takich my�licieli, jak 
Johann Gottfried Herder, Johann Wolfgang Goethe, August Wilhelm Schle-
gel, Antoine Arnauld, Claude Lancelot. Zwraca uwag� na wyra�ne podo-
bie	stwa lingwistyki kartezja	skiej do niektórych wspó�czesnych osi�gni�� 
j�zykoznawstwa, w szczególno�ci do stworzonej przez siebie gramatyki 
generatywnej4. Nie brakuje równie� autorów, którzy wprost sk�onni s� okre�-
li� gramatyk� transformacyjno-generatywn� jako lingwistyk� kartezja	sk�5, 
w Chomskim za� widz� kartezja	czyka.  
 

3 N. CHOMSKY, Cartesian Linguistics.  
4 Tam�e, s. 57. 
5 A. DAS GUPTA, Descartes and Chomsky: An Interface between Language and Mind, „Indian 

Philosophical Quarterly” 26 (1999), No. 1, s. 126. 
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KARTEZJUSZ A „LINGWISTYKA KARTEZJA�SKA” 
 
Problem polega nie tylko na wp�ywie Kartezjusza i kartezjanizmu na 

my�l Chomsky’ego, ale ponadto na tym, �e istnieje wiele powodów, dla 
których samo okre�lenie „lingwistyka kartezja	ska” wydaje si� problema-
tyczne. Po pierwsze, obejmuje ono bardzo d�ugi okres rozwa�a	 nad j�zy-
kiem, a mianowicie stulecia XVII, XVIII i XIX, oraz my�licieli o ró�nych 
pogl�dach. Wielu z nich nie tylko nie poczuwa si� do bycia kartezjanami, ale 
ponadto otwarcie kwestionuje kartezja	ski racjonalizm i wiele innych ele-
mentów kartezja	skiej filozofii. Nie mo�na w tym przypadku mówi� o jedno-
litym nurcie my�lowym, poniewa� my�liciele, do których odwo�uje si� 
Chomsky, wyro�li z ró�nych tradycji filozoficznych – od racjonalizmu po-
czynaj�c na romantyzmie ko	cz�c6. Odnosi si� to przy tym nie tylko do 
ca�okszta�tu ich pogl�dów filozoficznych, ale równie� do prezentowanych 
przez nich koncepcji j�zyka. Ponadto twórczo�� wielu z tych badaczy j�zyka 
zawiera idee, które da�y pocz�tek bardzo ró�nym, czasami g�osz�cym sprzecz-
ne tezy, nurtom wspó�czesnego j�zykoznawstwa. Przyk�adem mo�e by� 
cho�by Wilhelm von Humboldt, którego twórczo�� jest na tyle zró�nico-
wana, �e jako prekursora mog� wskazywa� go badacze reprezentuj�cy ró�ne 
podej�cia we wspó�czesnym j�zykoznawstwie.  

Kartezjusz niewiele pisa� o j�zyku, w zasadzie nie uprawia� j�zykoznaw-
stwa i nie zajmowa� si� niczym na kszta�t filozofii j�zyka7. Brak uzasad-
nienia dla przekonania, �e rozproszone w jego dzia�ach uwagi o j�zyku 
mia�y istotny wp�yw na nauk� o j�zyku. Przypisanie oryginalno�ci niektórym 
wypowiedziom o j�zyku nie przes�dza jeszcze o prze�omowym charakterze 
dokona	 Kartezjusza w dziedzinie bada	 nad j�zykiem. Prawdopodobne jest, 
�e wp�yw Kartezjusza na pó�niejsze my�lenie o j�zyku by� po�redni, tzn. 
dokonywa� si� poprzez wykorzystanie kartezja	skiej metodologii lub np. 
teorii idei wrodzonych8. Natomiast przekonanie o wp�ywie bezpo�rednim, 
tzn. wp�ywie wypowiedzi Kartezjusza o j�zyku na pó�niejsze j�zykoznaw-
stwo, w �wietle historii j�zykoznawstwa wydaje si� s�abo uzasadnione. Krót-
ko mówi�c, trudno znale�� badaczy j�zyka, którzy podstawy swojej kon-
cepcji j�zyka zaczerpn�li z dzie� Kartezjusz.  
 

6 Zob. W.K. PERCIVAL, On the Non-Existence of Cartesian Linguistics, [w:] R.J. BUTLER, 
Cartesian Studies, Oxford: Basil Blackwell 1972, s. 138.  

7 Zob. A. BORGMAN, The Philosophy of Language: Historical Foundations and Contempo-
rary Issues, The Hague: Nijhoff 1974, s. 69. 

8 J. MCGILVRAY, Introduction to the Third Edition, [w:] N. CHOMSKY, Cartesian Linguistics, s. 36. 
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Ponadto w�tpliwe jest przekonanie Chomsky’ego, �e „pewne obserwacje 
dotycz�ce natury j�zyka odgrywaj� istotn� rol� w formu�owaniu jego [Karte-
zjusza] ogólnego pogl�du”9. J�zyk nie jest ani fundamentem kartezja	skiej 
metafizyki, ani nie odgrywa istotnej roli w kartezja	skiej teorii poznania. 
Wr�cz przeciwnie, wi�kszo�� znawców Kartezjusza zajmuj�ca si� problema-
tyk� j�zyka zwraca uwag� na marginaln� w jego twórczo�ci rol� rozwa�a	 
o j�zyku. Ogranicz� si� tutaj do opinii Jerzego Kopani, wed�ug którego dla 
Kartezjusza j�zyk „posiada istnienie wtórne i zale�ne od rzeczywisto�ci we-
wn�trzumys�owej; jest w jakiej� mierze narz�dziem poznania, ale tylko dzi�-
ki temu, �e pozostaje w naturalnej relacji do �wiata idei, a poprzez nie do 
�wiata ich przedmiotów”10. Przekonanie Chomsky’ego, �e Kartezjusz zapo-
cz�tkowa� pewn� tradycj� w j�zykoznawstwie, która potem by�a rozwijana 
przez kolejne stulecia i w istotny sposób wp�yn��a na nowoczesne j�zyko-
znawstwo, wydaje si� nieuzasadnione. W szczególno�ci w�tpliwy wydaje si� 
istotny wp�yw Kartezjusza na francuskich gramatyków Port-Royal. Prawdo-
podobne jest natomiast, �e pozostawali oni pod wp�ywem my�licieli, którzy 
tworzyli jeszcze przed Kartezjuszem, takich jak Elder Scaliger czy San-
ctius11. Gramatycy z Port-Royal pos�ugiwali si� wprawdzie metod� Karte-
zjusza, samo jednak przedsi�wzi�cie budowy gramatyki uniwersalnej bu-
dzi�o u Kartezjusza szereg w�tpliwo�ci12.  

Chomsky jest wyra�nie �wiadom niektórych problemów zwi�zanych z po-
s�ugiwaniem si� okre�leniem „lingwistyka kartezja	ska”, wskazuje jednak, 
�e we wspomnianym okresie od Kartezjusza do Wilhelma von Humboldta 
powsta�y interesuj�ce koncepcje j�zyka „powi�zane z pewn� teori� umys�u” 
i stanowi�ce konsekwencj� „rewolucji kartezja	skiej”13. Koncepcje te leg�y 
u podstaw wspó�czesnej nauki o j�zyku i nauki o umy�le, w��czaj�c w to 
dokonania samego Chomsky’ego. W moim przekonaniu jednak Chomsky 
zanadto uwydatnia kartezja	sk� koncepcj� j�zyka (jest rzecz� w�tpliw�, czy 
w tym przypadku w ogóle mo�na mówi� o jakiej� koncepcji j�zyka), przy-
pisuj�c uwagom o j�zyku rang�, której w jego systemie nie posiadaj�. Karte-
zjusz nie by� filozofem j�zyka, jego za� wk�ad do nauki o j�zyku jest co 
najwy�ej po�redni. Przekonanie o istotnej roli Kartezjusza w rozwoju 
j�zykoznawstwa jest wynikiem specyficznej interpretacji dzie�a Kartezjusza 
 

9 N. CHOMSKY, Cartesian Linguistics, s. 59. 
10 J. KOPANIA, Descartes i Kant o u�yteczno�ci poznawczej j�zyka naturalnego, Warszawa: 

Polskie Towarzystwo Semiotyczne 1996, s. 28. 
11 W.K. PERCIVAL, On the Non-Existence of Cartesian Linguistics, s. 144. 
12 J. KOPANIA, Descartes i Kant o u�yteczno�ci poznawczej j�zyka naturalnego, s. 16-17.  
13 N. CHOMSKY, Cartesian Linguistics, s. 58.  
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– interpretacji, która w przesadnie �yczliwy dla Kartezjusza sposób doszu-
kuje si� w jego dziele wypowiedzi o j�zyku i przypisuje im prekursorski 
charakter w odniesieniu do pó�niejszych koncepcji. W podej�ciu Chom-
sky’ego do Kartezjusza i kartezjanizmu dostrzec mo�na pewn� dwuznacz-
no��, która polega na tym, �e z jednej strony okre�lenie „lingwistyka kartez-
ja	ska” stosuje on jedynie jako „robocz�” nazw� ró�nych nowo�ytnych kon-
cepcji j�zyka, nie zwa�aj�c na ich rzeczywiste podobie	stwo do my�li Karte-
zjusza, z drugiej za� strony w wielu swoich dzie�ach podkre�la istnienie 
takiego podobie	stwa, i co wi�cej – nie ogranicza go do my�li nowo�ytnej, 
lecz buduje pomosty mi�dzy Kartezjuszem a najnowszymi dokonaniami j�zyko-
znawstwa. Niezale�nie od wszystkich wymienionych problemów Chom-
sky’ego odczytanie Kartezjusza mo�na postrzega� jako interesuj�cy przyk�ad 
takiej interpretacji my�li Kartezjusza, która pozwala na w��czanie tej my�li 
w zupe�nie nowe ramy teoretyczne. Nie mo�na wprawdzie wykluczy� mo�li-
wo�ci, �e wypowiedzi Kartezjusza o j�zyku, pe�ni�ce w jego filozofii 
funkcj� drugorz�dn�, wywar�y jednak znaczny wp�yw na pó�niejsz� teori� 
j�zyka. Problem polega jednak na tym, �e zaproponowane przez Chom-
sky’ego odczytanie Kartezjusza, w szczególno�ci za� jego rozwa�a	 o j�zy-
ku, przypisuje koncepcji j�zyka nazbyt istotn� rol� w systemie Kartezjusza.  
 
 

KARTEZJUSZA UWAGI O J
ZYKU 
 
Ocena wp�ywu my�li Kartezjusza na pó�niejsze badania nad j�zykiem 

wymaga odpowiedzi na pytanie, jakie uwagi Kartezjusza o j�zyku da�y 
asumpt do uznania go za prekursora gramatyki transformacyjno-genera-
tywnej, w szczególno�ci za� prekursora za�o�e	, które leg�y u podstaw tej 
gramatyki. Otó� podstawow� ide�, która le�y u podstaw teorii j�zyka Chom-
sky’ego i która – jego zdaniem – ma Kartezjusza za prekursora, jest hipoteza 
„twórczego aspektu u�ycia j�zyka”. Pos�ugiwanie si� j�zykiem ma, zdaniem 
Chomsky’ego, charakter twórczy, co oznacza w szczególno�ci, �e (1) j�zyk 
ma charakter innowacyjny – u�ytkownik j�zyka jest zdolny do generowania 
niesko	czonej liczby poprawnych gramatycznie zda	 ze sko	czonej liczby 
s�ów oraz sko	czonej liczby regu�; (2) pos�ugiwanie si� j�zykiem nie jest 
okre�lone przez wewn�trzne i zewn�trzne bod�ce; (3) wypowiedzi u�ytkow-
ników s� adekwatne do sytuacji, w jakiej si� pojawiaj�14.  
 

14 N. CHOMSKY, Cartesian Linguistics, s. 61; W.K. PERCIVAL, On the Non-Existence of Carte-
sian Linguistics, s. 138.  
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Kartezjusz wprawdzie explicite nie formu�uje takiej hipotezy, jednak�e 
w Rozprawie o metodzie i w niektórych listach znale�� mo�na uwagi doty-
cz�ce problemu specyfiki gatunkowej cz�owieka, która wi��e si� m.in. z po-
s�ugiwaniem si� j�zykiem. Fragmenty te, zdaniem Chomsky’ego, daj� pod-
staw� do traktowania Kartezjusza jako prekursora hipotezy o twórczym 
aspekcie u�ycia j�zyka. Dla Kartezjusza cz�owiek jest istot�, której zacho-
wania nie da si� wyja�ni� w tych samych kategoriach, co zachowania zwie-
rz�t. Zwierz�ta mog� by� traktowane jako automaty, ich za� zachowanie 
mo�e by� wyja�niane mechanistycznie. Zupe�nie inaczej jest z cz�owiekiem, 
który nie mo�e by� przedmiotem wyja�niania wy��cznie mechanistycznego. 
Cz�owiek ma zdolno�� pos�ugiwania si� j�zykiem, która odró�nia go od zwie-
rz�t. „Jest bowiem rzecz� niezmiernie godn� uwagi – pisze Kartezjusz – �e 
nie znajd� si� ludzie tak t�pi i og�upiali, nie wykluczaj�c nawet szale	ców, 
którzy by nie byli zdolni zestawi� razem rozmaitych s�ów i u�o�y� z nich 
sensowych wypowiedzi, które czyni�yby zrozumia�ymi dla innych ich my�li; 
odwrotnie za�, nie ma �adnego zwierz�cia tak doskona�ego i z tak wielkimi 
zdolno�ciami, jak to tylko jest mo�liwe, które by dokaza�o tego samego”15. 
Zwierz�ta, tak jak maszyny, pozbawione s� zdolno�ci le��cych u podstaw 
j�zyka, a mianowicie: (1) zdolno�ci sk�adania s�ów w dowolny sposób, ale 
oczywi�cie za pomoc� regu� – chodzi tutaj o mo�liwo�� swobodnego kon-
struowania rozmaitych zda	; (2) zdolno�ci odpowiedniego reagowania s�o-
wami w okre�lonej sytuacji. Tak o tym pisze Kartezjusz: „Mo�na bowiem 
doskonale poj��, �e jaka� maszyna jest zbudowana w taki sposób, �e wy-
mawia wyrazy, a nawet, �e wypowiada pewn� ich ilo�� w zwi�zku z dzia-
�aniami cielesnymi, które powoduj� pewne zmiany w jej narz�dach: a wi�c 
zapyta, co chcemy jej powiedzie�, gdy j� dotkniemy w jakie� miejsce, krzyk-
nie za�, �e jej sprawiamy ból, je�li dotkniemy j� w inne i temu podobne; 
nigdy jednak nie uk�ada wyrazów na ró�ne sposoby tak, by odpowiedzie� 
zgodnie ze znaczeniem tego wszystkiego, co b�dzie mówione w jej obecno-
�ci, jak mog� to czyni� ludzie najbardziej t�pi”16.  

Ludzie maj� ponadto (3) umiej�tno�� u�ywania d�wi�ków nie tylko jako 
reakcji na bod�ce, ale w sposób niezale�ny od determinacji bod�cowej. 
Zwierz� potrafi wyda� okrzyk bólu, lecz nie potrafi w sposób wolny pos�u-
giwa� si� d�wi�kami w celu wyra�ania my�li. Zdolno�� pos�ugiwania si� 
j�zykiem nie jest, zdaniem Kartezjusza, jedynie kwesti� posiadania odpowied-
 

15 R. DESCARTES, Rozprawa o metodzie w�a�ciwego kierowania rozumem i poszukiwania 
prawdy w naukach, t�um. W. Wojciechowska, Warszawa: PWN 1988, s. 66-67. 

16 Tam�e, s. 65-66.  
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nich narz�dów, poniewa� istniej� zwierz�ta, np. papugi, które potrafi� wy-
powiada� s�owa17. Ró�nica tkwi natomiast w umy�le i zdolno�ci wyra�ania 
my�li za pomoc� j�zyka. Taka umiej�tno�� jest w�a�ciwa tylko cz�owiekowi.  

Zdolno�� pos�ugiwania si� j�zykiem wi��e si� z istnieniem specyficznych 
zdolno�ci umys�owych, których pod�o�em jest res cogitans18. Zdaniem Chom-
sky’ego to w�a�nie umys� jest dla Kartezjusza ow� twórcz� zasad�, któr� 
mo�emy przypisa� ludziom i która le�y u podstaw j�zyka. Problem polega 
jednak na tym, �e umys�y innych ludzi nie s� nam bezpo�rednio dost�pne, 
mo�emy tylko o ich istnieniu wnioskowa� na podstawie zachowania. I w�a�-
nie zdolno�� pos�ugiwania si� mow� wydaje si� dla Kartezjusza – jak pisze 
w li�cie do Henry’ego Moore’a – „jedynym pewnym znakiem my�li ukrytej 
w ciele”19. A zatem j�zyk jest oznak� my�lenia (umys�u), istnienie za� 
umys�u t�umaczy zdolno�� pos�ugiwania si� mow�.  

Fundamentalne znaczenie, jakie Chomsky przypisuje fragmentom pism 
Kartezjusza po�wi�conym j�zykowi, jest zwi�zane z tym, �e j�zyk stanowi 
pewne �wiadectwo istnienia substancji my�l�cej. J�zyk daje poznawczy do-
st�p do my�li nie tylko w tym sensie, �e w sposób pewny sygnalizuje jej 
istnienie, ale tak�e dlatego, �e wyra�a my�l – zdolno�� pos�ugiwania si� 
j�zykiem w sposób twórczy �wiadczy o istnieniu „twórczej zasady”, która 
kryje si� w umy�le. Owa twórcza zasada nie mo�e by� przejawem dzia�ania 
automatu, gdy� automat nie jest zdolny do takiego dzia�ania. Poniewa� sub-
stancja my�l�ca nale�y do kluczowych poj�� filozofii Kartezjusza, j�zyk 
zatem – zgodnie z przedstawion� interpretacj� – równie� musi odgrywa� 
w tej filozofii istotn� rol�. 

 
 

KARTEZJUSZ A IDEA TWÓRCZEGO ASPEKTU 
U�YCIA J
ZYKA 

 
Ta ostatnia konkluzja mo�e wyda� si� dziwna dla tych badaczy Kar-

tezjusza, którzy podkre�laj� marginalno�� rozwa�a	 o j�zyku w jego filo-
zofii i stwierdzaj�, �e j�zyk ma w niej charakter drugorz�dny, i to w dwo-
 

17 Tam�e, s. 67. 
18 Ró�nica mi�dzy nami a zwierz�tami wynika, zdaniem Kartezjusza, z tego, �e „ich dusze s� 

zupe�nie odmiennej natury ni� nasze” (R. DESCARTES, Rozprawa o metodzie, s. 67).  
19 R. DESCARTES, Letter to Henry More, [w:] The Philosophical Writings of Descartes, t. III, 

red. J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch, Cambridge: Cambridge University Press 1991, 
s. 366. 
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jakim sensie. J�zyk jest, po pierwsze, wtórny wobec my�li, jest wyrazem 
my�li i nie ma zasadniczego wp�ywu poznawczego na my�l. Po drugie, j�zyk 
zdaje si� nie odgrywa� �adnej istotnej roli w systemie Kartezjusza. Roz-
wa�anie o j�zyku zajmuj� w jego dzie�ach niewiele miejsca i s� zazwyczaj 
podporz�dkowane rozwi�zywaniu istotniejszych – z punktu widzenia Karte-
zjusza – problemów filozoficznych.  

Istniej� ponadto powody, by s�dzi�, �e teza o twórczym aspekcie u�ycia 
j�zyka niewiele zawdzi�cza Kartezjuszowi. Jak s�usznie twierdzi W. Keith 
Percival, z trzech w�asno�ci u�ycia j�zyka – innowacyjno�ci, niezale�no�ci 
od bod�ców i adekwatno�ci do sytuacji – tylko ta ostatnia w�asno�� znajduje 
wyra�ne odzwierciedlenie w jednym (cytowanym wy�ej) fragmencie Roz-
prawy o metodzie. Je�li natomiast chodzi o innowacyjno��, trudno takie ex-
plicite wyra�one przekonanie odnale�� w dziele Kartezjusza20. W Cartesian 
Linguistics Chomsky nie uzasadnia dostatecznie tezy, �e ide� innowacyj-
no�ci j�zykowej zawdzi�czamy Kartezjuszowi. Nieco bardzie z�o�ona jest 
kwestia niezale�no�ci mowy od kontroli bod�ców. U Chomsky’ego wy-
odr�bnienie tej cechy j�zyka wi�za�o si� �ci�le z krytyk� podej�cia beha-
wiorystycznego21, która stanowi�a wyra�nie okre�lony kontekst i negatywny 
punkt odniesienia dla bada	 Chomsky’ego. Kartezjusz nie porusza si� na 
p�aszczy�nie bada	 empirycznych, jego wypowied� o roli bod�ców w okrzy-
kach w�a�ciwym zwierz�tom i w mowie ludzkiej oparta jest na za�o�eniu, �e 
istniej� dwie ró�ne substancje, które nie tylko ró�ni� si� zasadniczo co do 
sposobu swego istnienia, ale tak�e nie mog� by� w ten sam sposób po-
znawane22.  

W my�li Kartezjusza j�zyk jest �ci�le powi�zany z umys�em, jest wyra-
zem my�li. Istotnym dokonaniem Kartezjusza by�, wed�ug Chomsky’ego, 
zwrot mentalistyczny, który stanowi podstaw� nowoczesnego j�zykoznaw-
stwa. W istocie Kartezjusza mo�na uzna� za inicjatora takiego zwrotu, jed-
nak�e trudno odnale�� w jego dzie�ach zastosowanie zwrotu mentalistycz-
nego do bada	 nad j�zykiem. Wypowiedzi Kartezjusza ograniczaj� si� do 
rozproszonych uwag o powi�zaniu j�zyka i umys�u, a jego rozwa�ania pro-
wadz� do wniosku, �e j�zyka, podobnie jak i my�li, nie mo�na wyja�ni� 
w kategoriach mechanistycznych, poniewa� przynale�� one do zupe�nie in-
nej dziedziny. Istota j�zyka ma niewiele wspólnego z cia�em i jego funkcjo-
nowaniem. Wprawdzie posiadanie cia�a – cho� niekoniecznie ju� posiadanie 
 

20 W.K. PERCIVAL, On the Non-Existence of Cartesian Linguistics, s. 141. 
21 N. CHOMSKY, Review of B. F. Skinner, Verbal Behaviour, „Language” 35 (1959), s. 26-58.  
22 Por. W.K. PERCIVAL, On the Non-Existence of Cartesian Linguistics, s. 141-142.  
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narz�dów mowy – jest warunkiem koniecznym pos�ugiwania si� j�zykiem, 
nie jest to jednak warunek wystarczaj�cy. Istot� j�zyka jest raczej to, �e 
stanowi on wyraz my�li. Je�li za� tak si� rzeczy maj�, w badaniach nad 
j�zykiem si�gn�� trzeba po inny sposób wyja�niania, odpowiedni dla natury 
badanego przedmiotu. W tym sensie Kartezjusza mo�na by uzna� za prekur-
sora wielu wspó�czesnych przedsi�wzi�� naukowych, które przedmiotem 
zainteresowania czyni� umys�. Nie oznacza to jednak, �e my�l Kartezjusza 
wywar�a istotny wp�yw na poszczególne nowoczesne koncepcje j�zyka i umy-
s�u ani �e Kartezjusz by� pod tym wzgl�dem kim� wyj�tkowym w�ród 
filozofów nowo�ytnych.  

Podsumowuj�c dotychczasowe rozwa�ania, powiedzie� mo�na, �e wk�ad 
Kartezjusza w tez� o twórczym aspekcie rozwoju j�zyka, podobnie jak jego 
wk�ad w rozwój nowo�ytnego i wspó�czesnego j�zykoznawstwa, nie jest ani 
istotny, ani nowatorski. Nie ma wiele przesady w stwierdzeniu W. Keith 
Percivala, �e je�eli w ogóle mo�emy mówi� o nowatorstwie Kartezjusza 
w tej dziedzinie, polega ona na uczynieniu kroku wstecz poprzez odmówie-
nie j�zykowi funkcji innych, ani�eli funkcja wyra�ania my�li23.  

 
 

KONCEPCJA IDEI WRODZONYCH I WIEDZY WRODZONEJ 
 
Polem do poszukiwa	 podobie	stw mi�dzy filozofi� Kartezjusza a sfor-

mu�owan� przez Chomsky’ego koncepcj� j�zyka i umys�u mo�e by� teoria 
idei wrodzonych i wiedzy wrodzonej. Wokó� tego problemu naros�o wiele 
sporów dotycz�cych tego, co mo�e mie� charakter wrodzony – wiedza czy 
poj�cia oraz na czym polega wrodzono��. Spory te odgrywa�y znacz�c� rol� 
w dziejach filozofii nowo�ytnej, koncepcja wrodzono�ci sta�a si� jednak 
jeszcze bardziej problematyczna i wieloznaczna w nowszej nauce i filozofii 
najnowszej. Ju� cho�by z tego powodu domniemane podobie	stwo mi�dzy 
Kartezja	sk� koncepcj� idei wrodzonych a stanowiskiem Chomsky’ego wy-
daje si� problematyczne. Nie ulega w�tpliwo�ci, �e obaj my�liciele g�osili 
natywizm, w�tpliwe jest natomiast, czy mieli to samo na my�li.  

Kartezjusz dzieli idee na (1) takie, które s� spowodowane przez co� ze-
wn�trznego wobec podmiotu, (2) takie, które s� wytwarzane przez podmiot, 
oraz (3) idee wrodzone. Do ostatniej grupy nale�� idee takie jak np. idea 
Boga. Idea Boga nie mog�a zosta� stworzona przez podmiot poznaj�cy, ani 
 

23 W.K. PERCIVAL, On the Non-Existence of Cartesian Linguistics, s. 143. 
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pojawi� si� w wyniku do�wiadczenia zmys�owego. Wszystkie idee jasne 
i wyra�ne Kartezjusz zdaje si� uznawa� za wrodzone. Wrodzono�� idei nie 
oznacza jednak, �e s� one niejako zaktualizowane w umy�le od samego po-
cz�tku. W Uwagach o pewnym pisemku Kartezjusz wyja�nia, �e wrodzono�� 
idei jest tym samym, co wrodzono�� choroby. Wrodzono�� chorób nie ozna-
cza, �e jednostka nimi dotkni�ta przejawia symptomy tych chorób ju� w okre-
sie prenatalnym, lecz raczej, �e ma „dyspozycje czy sk�onno�ci do zapadania 
na nie”24. W innym miejscu znale�� mo�na stwierdzenie, �e idee wrodzone 
nie s� w �aden sposób odmienne od w�a�ciwej umys�owi zdolno�ci my�lenia. 
Wydaje si�, �e oprócz idei wrodzonych Kartezjusz opowiada si� równie� za 
istnieniem wiedzy wrodzonej (m.in. w Zasadach filozofii mowa jest o wiecz-
nych prawdach, np. „nic nie mo�e powsta� z niczego”)25, jednak�e to przede 
wszystkim idee maj� status idei wrodzonych.  

Noam Chomsky broni natywizmu jako stanowiska filozoficznego, a tak�e 
jako hipotezy pozwalaj�cej wyja�ni�, jak jest mo�liwe i jak si� dokonuje na-
bywanie j�zyka. Zdaniem Chomsky’ego jednostki ludzkie s� „genetycznie 
wyposa�one w wysoce specyficzn� ‘zdolno�� j�zykow�’”, która wyznacza 
„uniwersalne rysy j�zyka”26. Chomsky’ego koncepcja j�zyka, jak równie� 
koncepcja cz�owieka ukszta�towa�y si� w opozycji do behawioryzmu. Cz�o-
wiek jest wyposa�ony w ró�ne zdolno�ci umys�owe, które umo�liwiaj� zdo-
bywanie wiedzy oraz dzia�anie niezdeterminowane przez bod�ce pochodz�ce 
ze �rodowiska27. Zdaj�c sobie spraw� z niektórych ró�nic, jakie dziel� wy-
pracowan� przeze	 koncepcj� wrodzono�ci od koncepcji Kartezjusza i in-
nych filozofów nowo�ytnych, Chomsky podkre�la, �e wspó�czesna koncep-
cja psychologicznych zasad apriorycznych okre�laj�cych proces uczenia si� 
jest jednak bardzo podobna do kartezja	skiej koncepcji idei wrodzonych.  

Przekonanie takie nie jest jednak wystarczaj�co uzasadnione. Po pierwsze 
dlatego, �e trudno znale�� w dzia�ach Kartezjusza jakiekolwiek uwagi na te-
mat wrodzonego charakteru sk�adni j�zyka naturalnego. Jest natomiast prawdo-
podobne, �e Kartezjusz sk�ania� si� ku stanowisku, zgodnie z którym j�zyk jest 
czym� wyuczonym, pomimo �e pewne zdolno�ci maj� charakter wrodzony28. 
 

24 R. DESCARTES, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, t�um. J. Kopania, Warszawa: 
Wydawnictwo Naukowe PWN 1996, s. 85. 

25 R. DESCARTES, Zasady filozofii, t�um. I. D�mbska, K�ty: Wydawnictwo Antyk 2001, s. 43. 
26 J. LYONS, Chomsky, t�um. B. Stanosz, Warszawa: Prószy	ski i S-ka 1998, s. 137. 
27 Tam�e, s. 130. 
28 J. SEARLE, Chomsky’s Revolution in Linguistics, „The New York Review of Books” 1972, 

June 29. 
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Powo�ywanie si� na Kartezjusza w dyskusji dotycz�cej wrodzonego charak-
teru gramatyki jest nieuzasadnione, poniewa� Kartezjusz nie stworzy� �adnej 
koncepcji wrodzono�ci gramatyki. Ponadto zasadnicza ró�nica mi�dzy kon-
cepcj� Kartezjusza a teori� Chomsky’ego polega na tym, �e Kartezjusz nie 
pos�uguje si� poj�ciem nie�wiadomych procesów poznawczych i nie�wiado-
mej wiedzy, te za� odgrywaj� istotn� rol� w teorii Chomsky’ego29.  

Ogólnie rzecz ujmuj�c, istniej� zasadnicze ró�nice mi�dzy siedemnasto-
wiecznym i wspó�czesnym rozumieniem poj�� wrodzonych i wiedzy wro-
dzonej. Zestawienie tych ró�nic pozwala lepiej uchwyci� istotne ró�nice 
mi�dzy stanowiskiem Kartezjusza i Chomsky’ego. Pierwsza ró�nica dotyczy 
sposobu odwo�ywania si� do danych empirycznych. O ile siedemnastowiecz-
ni my�liciele pos�ugiwali si� albo argumentami apriorycznymi, albo odwo�y-
wali si� do do�wiadczenia w sposób niesystematyczny, o tyle przedstawi-
ciele wspó�czesnego natywizmu odwo�uj� si� do danych empirycznych. Wie-
lu z nich dowodzi ponadto, �e nie ma sprzeczno�ci mi�dzy my�leniem empi-
rystycznym a stanowiskiem natywistycznym30. Ponadto wspó�czesne wersje 
natywizmu tym zazwyczaj ró�ni� si� od wersji siedemnastowiecznych, �e 
pochodzenie wiedzy wrodzonej wyja�niaj� w sposób naturalistyczny (zazwy-
czaj ewolucyjnie), nie za� poprzez odwo�ywanie si� do czynników nad-
przyrodzonych, zw�aszcza do Boga, jak to mia�o miejsce w XVII wieku 
(Kartezjusz, Leibniz)31. Po trzecie, siedemnastowieczny natywizm by� stano-
wiskiem epistemologicznym w tym sensie, �e wypowiada� si� na temat war-
to�ci poznawczej (powi�zanie kwestii �róde� poznania z kwesti� jego prawo-
mocno�ci)32. Wspó�czesny natywizm zazwyczaj nie formu�uje twierdze	 doty-
cz�cych prawomocno�ci wiedzy wrodzonej, jest raczej stanowiskiem psycho-
logicznym ani�eli epistemologicznym. Ró�nica dotyczy tego, co mo�e by� 
wrodzone. Dla siedemnastowiecznych filozofów by�y to idee, zasady, ewen-
tualnie zdolno�ci umys�owe. Dla wspó�czesnych mog� to by� ponadto wro-
dzone uwarunkowania poznawcze, struktury gramatyczne, wiedza intuicyjna 
(np. naiwna fizyka) itp. Ostatnia ró�nica dotyczy roli metafor w przedsta-
wianiu natywizmu jako stanowiska filozoficznego. W XVII wieku metafory 

 

29 Tam�e.  
30 T. SIMPSON, P. CARRUTHERS, S. LAURENCE, S. STICH, Introduction: Nativism Past and Pre-

sent, [w:] P. CARRUTHERS, S. LAURENCE, S. STICH (red.), The Innate Mind: Structure and Con-
tents, New York: Oxford University Press 2005, s. 5.  

31 Por. U. �EGLE�, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury, Toru	: Wy-
dawnictwo Naukowe UMK 2000, s. 189. 

32 F. COWIE, What’s Within? Nativism Reconsidered, Oxford: Oxford University Press 1999, s. 8.  



SAWOMIR SZTAJER 96 

te odgrywa�y do�� istotn� rol� i cz�sto prowadzi�y do nieporozumie	33. 
Wystarczy wspomnie� takie metafory natywistów, jak �y�y w marmurze 
(Leibniz) czy choroba dziedziczna (Kartezjusz), a tak�e metafory tworzone 
przez ich adwersarzy, jak np. niezapisana karta czy pusty magazyn (Locke). 
Wspó�cze�nie, chocia� klasyczne metafory s� nadal wykorzystywane, trakto-
wane s� zwykle jako wyra�enia, które mog� prowadzi� do nieporozumie	.  
 
 

KARTEZJA�SKA METODOLOGIA 
A CHOMSKY’EGO BADANIA NAD J
ZYKIEM 

 
Istnieje jeszcze inne podobie	stwo mi�dzy Kartezjuszem a Chomskim – 

jest to podobie	stwo w sposobie badania zjawisk. Zamiarem Chomskiego 
i jednocze�nie – jak twierdzi John Lyons – jego najwi�kszym wk�adem 
w rozwój j�zykoznawstwa by�o stworzenie takiego opisu j�zyka, który by�by 
matematycznie �cis�y34. Precyzja i �cis�o�� odgrywaj� w nim kluczow� rol�. 
Ponadto Chomsky pos�uguje si� metod� dedukcyjn� oraz dokonuje formali-
zacji gramatyki. Wida� tutaj podobie	stwo do Kartezja	skiego idea�u meto-
dy naukowej. Idea� ten jest jednak na tyle rozpowszechniony, �e odwo�anie 
si� do niego nie jest niczym niezwyk�ym. W tym sensie Kartezjusz jest pre-
kursorem wielu filozofów, a tak�e przedstawicieli nauk przyrodniczych 
i spo�ecznych. Niew�tpliwie rozwa�ania Kartezjusza dotycz�ce metody zdo-
bywania wiedzy mo�na traktowa� jako wzorzec, wed�ug którego buduje si� 
teori� j�zyka, jednak nie wydaje si�, aby Chomsky w�a�nie w tym wzgl�dzie 
nawi�zywa� do Kartezjusza. Próby wzorowania si� na matematyce jako nau-
ce dostarczaj�cej wiedzy �cis�ej i precyzyjnej maj� d�ug� histori�, równie� 
je�li chodzi o nauki o cz�owieku i jego wytworach. Chomsky w swoich 
badaniach nad j�zykiem jako idea� j�zykoznawcy wymienia twórców syste-
mów dedukcyjnych35. Metoda, któr� preferuje, nie jest jednak po prostu 
metod� dedukcyjn�, lecz stosowan� w naukach empirycznych metod� hipo-
tetyczno-dedukcyjn�. Modele gramatyki mog� by� testowane empirycznie 
i to ostatecznie ich zdolno�� wyja�niania konkretnych zjawisk j�zykowych 
decyduje o ich warto�ci poznawczej.  

Podobnego zdania jest James McGilvray, który wskazuje, �e cho� Karte-
zjusz bezpo�rednio nie przyczyni� si� do rozwoju nauki o j�zyku, mia� 
 

33 Zob. F. COWIE, What’s Within? Nativism Reconsidered, s. 5.  
34 J. LYONS, Chomsky, s. 17.  
35 I. BOBROWSKI, Zaproszenie do j�zykoznawstwa, Kraków: Wydawnictwo IJP PAN 1998, s. 71. 
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jednak swój po�redni wk�ad w postaci metodologii nauk przyrodniczych. 
Chodzi tutaj przede wszystkim o metodologi� umo�liwiaj�c� przekroczenie 
zdrowego rozs�dku i tworzenie abstrakcji, które nast�pnie mog� zosta� 
uzgodnione z dokonaniami ró�nych nauk36.  

 
 

PODSUMOWANIE 
 
Wpisywanie w�asnych dokona	 intelektualnych w pewn� ugruntowana 

tradycj� filozoficzn� nie zawsze opiera si� na rzeczywistym powi�zaniu tych 
dokona	 z dana tradycj�. Zdarza si� natomiast, �e zabieg taki pe�ni odmien-
ne funkcje, mi�dzy innymi pozwala stworzy� wra�enie, �e mamy do czynie-
nia nie z czym� zupe�nie nowym, ale z ide�, która dojrzewa�a przez setki lat, 
a tak�e umo�liwia dookre�lenie ram teoretyczno-metodologicznych, w jakie 
nowa teoria ma by� wpisana. Podejrzenie, �e taki zabieg móg� mie� miejsce 
w przypadku Chomsky’ego wydaje si� zasadne, poniewa� nie istnieje �adne 
merytoryczne uzasadnienie przekonania, �e koncepcja Chomsky’ego by�a 
w istotny sposób inspirowana rozwa�aniami Kartezjusza o j�zyku, ani �e 
Kartezjusz odegra� istotn� rol� w kszta�towaniu si� tradycji j�zykoznawczej, 
które zachowa�a ci�g�o�� do XIX wieku i której oddzia�ywanie dostrzegalne 
jest we wspó�czesnym j�zykoznawstwie. Termin „lingwistyka kartezja	ska” 
nie odnosi si� do �adnego spójnego zbioru pogl�dów na j�zyk, rzekomych 
za� reprezentantów lingwistyki kartezja	skiej nie ��cz� wspólne za�o�enia na 
tyle istotne, by mo�na ich w��czy� do tej samej tradycji. Mo�na ponadto 
zastanawia� si�, dlaczego w historii my�li j�zykoznawczej nie ma miejsca 
dla tak znacz�cych filozofów jak cho�by Leibniz.  

Na tle filozofii XIX i XX wieku uderzaj�ca w my�li Kartezjusza jest nie 
tyle obecno��, lecz raczej brak rozwa�a	 o j�zyku. I to jest w�a�nie g�ówny 
powód, dla którego poszukiwanie �róde� wspó�czesnego j�zykoznawstwa 
w filozoficznych rozwa�aniach Kartezjusza nie znajduje g��bszego uzasad-
nienia. Powody, dla których Kartezjusz nie koncentruje si� na j�zyku, zwi�-
zane s� z g�oszonym przez niego stanowiskiem filozoficznym. W rozprawie 
po�wi�conej u�yteczno�ci poznawczej j�zyka naturalnego u Kartezjusza Jerzy 
Kopania nie tylko wskazuje, �e Kartezjusz „zdeprecjonowa� zasadniczo rol� 
j�zyka w poznaniu filozoficznym”, ale ponadto próbuje wyja�ni�, dlaczego 

 

36 J. MCGILVRAY, Introduction to the Third Edition, s. 37. 
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tak si� sta�o37. Otó� deprecjacja j�zyka jest konsekwencj� nadania wyró�nio-
nego statusu metafizycznego i epistemologicznego rzeczywisto�ci wewn�trz-
umys�owej. W systemie Kartezjusza j�zyk ma wtórny status ontyczny, jego 
za� u�yteczno�� poznawcza jest niewielka38. Co wi�cej, pos�ugiwanie si� 
j�zykiem nara�a podmiot poznaj�cy na b��dy.  

 Poza wszystkimi dotychczas wymienionymi wzgl�dami istnieje zasadni-
cza ró�nica w podej�ciu Kartezjusza i Chomsky’ego do badania umys�u. 
Kartezjusz nie podejmuje si� zbudowania nauki o umy�le, poniewa� traktuje 
umys� jako odr�bn� substancj�39. Substancja my�l�ca nie mo�e by� badana 
w ten sam sposób, co substancja rozci�g�a. Problem ze stworzeniem nauki 
o umy�le jest konsekwencj� dualizmu. Innego zdania jest Chomsky, który 
jest zwolennikiem naturalizmu metodologicznego40. W jego przekonaniu ba-
danie umys�u polega na tworzeniu teorii wyja�niaj�cych, które mog� zosta� 
w przysz�o�ci w��czone do korpusu wiedzy tworzonej przez nauki przyrod-
nicze. Takie badanie j�zyka i umys�u prowadzi do hipotezy, �e mózg cz�o-
wieka wyposa�ony jest w zdolno�� pos�ugiwania si� j�zykiem. Zdolno�� 
owa jest cz��ci� dziedzictwa biologicznego cz�owieka41. 

Wniosek, jaki mo�na wyci�gn�� z powy�szych rozwa�a	, jest taki, �e 
rzeczywisty wp�yw Kartezjusza na rozwa�ania Chomsky’ego polega przede 
wszystkim na oddzia�ywaniu po�rednim, poprzez zainicjowanie zwrotu men-
talistycznego i wypracowanie nowej metodologii. Rozwa�ania Kartezjusza 
o j�zyku, jakkolwiek niepozbawione oryginalnych elementów, nie daj� pod-
staw do traktowania siedemnastowiecznego my�liciela jako inicjatora no-
wego typu bada	 nad j�zykiem. 
 
 
 

BIBLIOGRAFIA 
 
BOBROWSKI Ireneusz: Zaproszenie do j�zykoznawstwa, Kraków: Wydawnictwo IJP PAN 1998. 
BORGMAN Albert: The Philosophy of Language: Historical Foundations and Contemporary Is-

sues, The Hague: Nijhoff 1974. 
 

37 J. KOPANIA, Descartes i Kant o u�yteczno�ci poznawczej j�zyka naturalnego, Warszawa: 
Polskie Towarzystwo Semiotyczne 1996, s. 9.  

38 Tam�e, s. 29.  
39 J. MCGILVRAY, Introduction to the Third Edition, s. 45. 
40 T. STONE, M. DAVIES, Chomsky Amongst the Philosophers, „Mind & Language” 17 (2002), 

s. 277. 
41 N. CHOMSKY, New Horizons in the Study of Language and Mind, Cambridge: Cambridge 

University Press 2000, s. 77.  



KARTEZJUSZ CHOMSKY’EGO 99 

CHOMSKY Noam: Cartesian Linguistics: A Chapter in the History of Rationalist Thought, Cam-
bridge: Cambridge University Press 2009. 

CHOMSKY Noam: Language and Problems of Knowledge: The Managua Lectures, Cambridge 
Mass: MIT Press 1989. 

CHOMSKY Noam: New Horizons in the Study of Language and Mind, Cambridge: Cambridge 
University Press 2000. 

CHOMSKY Noam: Review of B. F. Skinner Verbal Behavior, „Language” 35 (1959), s. 26-58. 
COWIE Fiona: What’s Within? Nativism Reconsidered, Oxford: Oxford University Press 1999. 
DESCARTES René: Rozprawa o metodzie w�a�ciwego kierowania rozumem i poszukiwania praw-

dy w naukach, t�um. W. Wojciechowska, Warszawa: PWN 1988. 
DAMASIO Antonio: B��d Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mózg, t�um. M. Karpi	ski, Pozna	: 

Rebis 2002. 
DESCARTES René: Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, t�um. J. Kopania, Warszawa: 

Wydawnictwo Naukowe PWN 1996. 
DESCARTES René: Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych m��ów i odpo-

wiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, t�um. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa: 
Wydawnictwo Naukowe PWN 1958. 

DESCARTES René: The Philosophical Writings of Descartes, vol. 3, t�um. J. Cottingham, R. Stoot-
hoff, D. Murdoch, A. Kenny, Cambridge: Cambridge University Press 1991. 

DESCARTES René: Zasady filozofii, t�um. I. D�mbska, K�ty: Wydawnictwo Antyk 2001. 
DAS GUPTA Amitabha: Descartes and Chomsky: An Interface Between Language and Mind, „In-

dian Philosophical Quarterly” 26 (1999), No. 1, s. 125-147. 
DROZDOWICZ Zbigniew: Naturalistyczna opozycja wobec kartezjanizmu. „Filo-Sofija” 17 (2012), 

z. 2, s. 15-25.  
HUSSERL Edmund: Medytacje kartezja	skie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena, 

prze�. A. Wajs, Warszawa: PWN 1982. 
KOPANIA Jerzy: Descartes i Kant o u�yteczno�ci poznawczej j�zyka naturalnego, Warszawa: 

Polskie Towarzystwo Semiotyczne 1996. 
LYONS John: Chomsky, t�um. B. Stanosz, Warszawa: Prószy	ski i S-ka 1998. 
PERCIVAL W. Keith: On the Non-Existence of Cartesian Linguistics, [w:] R.J. BUTLER, Cartesian 

Studies, Oxford: Basil Blackwell 1972, s. 137-145. 
PINKER Steven: Tabula rasa. Spór o natur� ludzk�, t�um. A. Nowak, Gda	sk: Gda	skie Wydaw-

nictwo Psychologiczne 2005. 
RORTY Richard: Filozofia a zwierciad�o natury, t�um. M. Szczubia�ka, Warszawa: Wydawnictwo 

KR 2013. 
SEARLE John R.: Chomsky’s Revolution in Linguistics, “The New York Review of Books” 1972, 

June 29. 
SIMPSON Tom, CARRUTHERS Peter, LAURENCE Stephen, STICH Stephen: Introduction: Nativism 

Past and Present, [w:] P. Carruthers, L. Laurence, S. Stich (eds), The Innate Mind: Structure 
and Contents, New York: Oxford University Press New York 2005. 

STONE Tony, DAVIES Martin: Chomsky Amongst the Philosophers, „Mind & Language” 17 
(2002), s. 276-289. 

�EGLE� Urszula: Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury, Toru	: Wydaw-
nictwo Naukowe UMK 2000. 

 
 
 
 
 



SAWOMIR SZTAJER 100 

KARTEZJUSZ CHOMSKY’EGO 
UWAGI O ZNACZENIU MY�LI KARTEZJUSZA 

DLA BADA� CHOMSKY’EGO NAD J
ZYKIEM I POZNANIEM  

S t r e s z c z e n i e  

Artyku� po�wi�cony jest zarówno odczytaniu my�li Kartezjusza przez Noama Chomsky’ego, 
jak i znaczeniu wybranych idei Kartezjusza dla rozwijanych przez Chomsky’ego koncepcji 
j�zyka i poznania. Stawiam pytanie o rzeczywisty wp�yw my�li Kartezjusza na koncepcje 
zaproponowane przez Chomsky’ego, przede wszystkim za� na ide� tzw. lingwistyki 
kartezja	skiej. Stawiam tez�, �e cho� mo�na wyró�ni� kilka istotnych cech filozofii Kartezjusza, 
które mia�y wp�yw na koncepcj� Chomsky’ego, przekonanie o istotnej inspiracji kartezja	skiej 
wydaje si� nieuzasadnione. Kartezjusz nie odegra� �adnej istotnej roli w kszta�towaniu si� 
tradycji j�zykoznawczej, która rzekomo zachowa�a ci�g�o�� do XIX wieku i której oddzia�ywanie 
dostrzegalne jest we wspó�czesnym j�zykoznawstwie. Okre�lenie „lingwistyka kartezja	ska” nie 
odnosi si� do �adnego spójnego zbioru pogl�dów na j�zyk, za� rzekomych reprezentantów 
lingwistyki kartezja	skiej nie ��cz� wspólne za�o�enia na tyle istotne, by mo�na ich w��czy� do 
tej samej tradycji.  
 

 
CHOMSKY’S DESCARTES: 

REMARKS ON THE IMPORTANCE OF DESCARTES’S THOUGHT 
FOR CHOMSKY’S RESEARCH ON LANGUAGE AND COGNITION 

S u m m a r y  

The article focuses on Chomsky’s interpretation of the philosophy of Descartes as well as on 
the importance of selected Descartes’s ideas for the theories of language and cognition developed 
by Chomsky. The main questions concerns the actual influence of Descartes on the theory 
proposed by Chomsky, especially on the so called Cartesian linguistics. The thesis is advanced 
that although it is possible to point out several Cartesian ideas that influenced Chomsky’s 
thought, it cannot be said that this influence was essential to the development of his theory of 
language and cognition. Descartes played no essential role in the development of the linguistic 
tradition that continued until the 19th century and that is still visible in the present day linguistics. 
The term “Cartesian linguistics” does not refer to any coherent body of knowledge concerning 
language. The alleged representatives of Cartesian linguistics do not share any essential 
assumptions and thus they cannot be seen as representatives of the same tradition. 

Summarised by S�awomir Sztajer 
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