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Gdyby zwierze czynito z rozumu to, co czyni z instynktu,
i gdyby méwito z rozumu, co moéwi z instynktu, w przed-
miocie polowania i aby ostrzec towarzyszy, iz zdobycz
znalazta si¢ albo zgubita, méwiloby tez w okolicznosciach
dla siebie najwazniejszych, na przyktad, aby rzec: Prze-
gryzcie ten sznur, ktéry mnie rani, a ktérego nie moge

dosiggnaé.
Blaise PASCAL, Mysli'
Zagadnienie instynktu stanowi w filozofii siedemnastego stulecia intere-
sujacy, cho¢ rzadziej od innych podejmowany temat badan. Jego dwczesna
waznos$¢ polegata miedzy innymi na tym, ze dzieki towarzyszacej mu dwu-
znacznoS$ci rozpatrywany byt w szerokim kontekscie ideowym. Nie chodzito
juz tylko o to, czym jest instynkt, ale o potwierdzenie lub zanegowanie jego
przynaleznosci do dziatan $wiadomych, ktére zwlaszcza dualisci rezerwo-
wali dla istot obdarzonych dusza rozumng. Préby dowodzenia, ze nie tyko
czlowiek mysli, odbierane byly przez nich jako zagrozenie dla religijnie
usankcjonowanej hierarchii, ktorag wyznawana przez nich koncepcja substan-
cji tylko potwierdzata. Istotg sporu migdzy nimi i innymi uczonymi byto to,
czy zwierzeta wykazuja sie jakimkolwiek mys$leniem, wnioskowaniem, koja-
rzeniem i procesami decyzyjnymi, celem za$ ostateczne odrdznienie instynktu
od rozumowania®. Nalezalo zatem wyjasnié oba pojecia na gruncie mechani-
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% Najwiecej swobody w tej sprawie posiadali mysliciele niezalezni od filozofii szkolnej. Wi-
dzimy to na przyktadach Michela de Montaigne’a czy Pierre’a Charona, ktorzy dopuszczali
myslenie i madrosé u zwierzat. Descartes obalal poglady obydwu (M. DE MONTAIGNE, Préby,
ks. II, rozdz. XII; P. CHARON, De la Sagesse, ks. 1, rozdz. VIII). Na ten temat zob. R. DESCARTES,
List do Markiza De Newcastle z 23 listopada 1646 r., [w:] G. DE CORDEMOY, Rozprawa fizykalna
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cystycznej 1 dualistycznej koncepcji przyrody, przy uwzglednieniu ztozonej
argumentacji, shuzacej ugruntowaniu roli i pozycji cztowieka. Przyktadowym
polem $cierania si¢ pogladéw w tej sprawie jest polemika miedzy dwoma
francuskimi lekarzami-filozofami, jakimi byli Pierre Chanet® i Marin Cureau
de la Chambre®.

o mowie, thum. B. Glowacka i J. Kopania, Warszawa: Zaktad Semiotyki Logicznej UW — Polskie
Towarzystwo Semiotyczne 1993, s. 87. Zob. tez: R. DESCARTES, List do Mersenne’a z 22 lipca
1641 r., [w:] Euvres de Descartes, red. Ch. Adam, P. Tannery, t. III, Paris 1899, s. 417,
R. DESCARTES, Rozprawa o metodzie wilasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, tham. W. Wojciechowska, Warszawa: PWN 1981, cz. V, s. 67-68. Descartes dwojako
okreslat termin ,,instynkt”: ,,[...] co do mnie, rozrézniam dwa rodzaje instynktu: jeden przy-
stluguje nam jako ludziom i jest czysto duchowym instynktem — jest to przyrodzone $wiatto, czyli
intuitus mentis, 1 tylko jemu ufaé¢ nalezy w moim przekonaniu; drugi przystuguje nam jako
zwierzgtom, jest pewnym popedem natury do zachowania naszego ciata, do zazywania rozkoszy
cielesnych, itp. i nie zawsze nim kierowac si¢ nalezy” (R. DESCARTES, List do Mersenne’a z 16
pazdziernika 1639 r., [w:] F. ALQUIE, Kartezjusz, tham. S. Cichowicz, Warszawa: PAX 1989,
s. 241-242). Autorzy, o ktéorych mowa w niniejszym artykule, pojmuja instynkt zwierzat naj-
czgsciej w drugim z podanych tu znaczen. Natomiast w zblizonym do pierwszego, gdy mysla
o Intelekcie Boga, bedacym jego realnym zrodiem, jak u Chaneta. Co interesujace, nazwiska
Chaneta, de la Chambre’a i Descartes’a tacza si¢. De la Chambre znany byt temu ostatniemu,
o czym $wiadczy zapis wykonany przez Andriena Bailleta. W biografii Kartezjusza pisat on, ze
w 1644 r. Descartes poznal go i zaprzyjaznit si¢ z nim, a w 1649 r. uzyczyt mu kopi¢ swoich
Namigtnosci duszy. Wczesniej, w styczniu 1641 r., Descartes otrzymat od niego jego Les carac-
teres des passions, wydane w Paryzu w 1640 r. Zob. A. BAILLET, La vie de Monsieur Descartes,
t. 11, Paris 1691, s. 393. Po uplywie pigciu lat de la Chambre wznowil to dzielo wraz z drugim
woluminem, zawierajacym dodatek De la connoissance des bestes (Paris 1645), w ktorym
odnosit si¢ do pracy Chaneta Considerations sur la Sagesse de Charon w sprawie instynktu
w zwierzetach. Wszystko to sprawito, ze Descartes znatl poglady de la Chambre’a i dzigki temu —
przynajmniej posrednio — mysli Chaneta, zanim napisat swoje Namigtnosci duszy. Co do znajo-
mosci pism Descartes’a przez Chaneta, to Louis De La Forge zapewniat: ,,Pan Chanet, [...] bez
watpienia czytal Pana Descartes’a, chociaz nigdy nie przyzywa jego imienia, pomimo ze bardzo
czesto stowo w stowo positkuje si¢ jego racjami, jakby one byly jego wlasne...” (L. DE LA FORGE,
Traktat o umysle ludzkim, jego wladzach, czynnosciach oraz jego zwigzku z cialem, thum. T. Sli-
winski, Kety: Antyk 2011, s. 182).

3 Pierre Chanet (1603-1660), francuski lekarz i mysliciel wyznania protestanckiego, mieszka-
jacy i tworzacy w La Rochelle, portowym miescie zachodniej Francji. Na temat wkiadu Chaneta
w rozwoj mysli wieku XVII wiemy niewiele. Jego nazwisko pojawia si¢ w opracowaniach nie-
zwykle rzadko. Posréd tych, ktore wspominaja o nim, wymieni¢ nalezy kilka ksiazek i artykutow.
Moéwiac o ksigzkach, mam na mysli: J.B. PIOBETTA, Pierre Chanet: une psychologie de I’instinct
et des fonctions de [’esprit au temps de Descartes, Paris: Hartmann 1937; R. KOGEL, Pierre
Charron, Genéve: Droz 1972; N. ARIKHA, Nature, mind and body in the age of mechanism,
London: Warburg Institute University of London 2001. Natomiast w formie artykuldw lub roz-
dziatéw, informacje o Chanecie znajduja si¢ w: G. HATFIELD, Mechanizing the sensitive soul,
[w:] G. MANNING (red.), Matter and Form in Early Modern Science and Philosophy, Leiden—
Boston: Brill 2012; M. EDWARDS, Marin Cureau de La Chambre and Pierre Chanet on Time and
the Passions of the Soul, ,History of European Ideas” 2 (2012); J.-L. GUICHON, De [’animal
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Chanet zywo zainteresowal si¢ tematem zachowan zwierzgcych, ponie-
waz jako autor rozwazan i studidow poswieconych miedzy innymi duszy
ludzkiej dazyt do dookreslenia zakresu wystepowania $wiadomosci, stuza-
cego mu do ugruntowania roéznicy gatunkowej miedzy cztowiekiem i reszta
stworzen. Przedstawione jest to najwyrazniej w jego ksigzce na temat in-
stynktu, ktdrej tytult brzmi: De [’instinct et de la connoissance des animaux
avec l’examen de ce que M. de La Chambre a escrit sur cette matiere, La
Rochelle 1646 [O instynkcie i poznaniu u zwierzgt, wraz ze studium tego, co
w tej materii napisal Pan de La Chambre]. W podobnym duchu napisat on
swe pozostale prace, do ktorych zaliczajg si¢ Considérations sur la sagesse
de Charon [Rozwazania o mqdrosci Charona] z 1643 r., tekst skierowany
przeciw wymienionemu w tytule myslicielowi oraz jego wyznawcom. Doty-
czyt on obszaru wtadz poznawczych i niezgody Chaneta wobec idei rozu-
mowania zwierzat, jak rowniez wynikajacej z tego degradacji cztowieka
w porzadku natury, co sktadalo si¢ na poglad Charona. Jako trzecie dzieto
wymieni¢ nalezy Traité de [’esprit de [’homme et de ses fonctions [Traktat o
umysle ludzkim i jego funkcjach] z 1649 r., w ktérym zostaly swiadomie
wybrane tematy zawarte w ksiedze 111 O duszy Arystotelesa, ktore Chanet na
nowo wyjasnit’.

machine a 1’dme des machines. Querelles biomécaniques de I'ame (XVII-XIX siécle), Paris:
Publications de la Sorbonne 2010. Na gruncie polskim autor ten pozostawal dotychczas nieznany.
Mozna jedynie wspomnie¢, ze przektad na jezyk polski Poszukiwania prawdy Malebranche’a,
dokonany przez M. Frankiewicz, zawiera wiele cytatow z jego prac, ktore G. Rodis-Levis
umiescita w przypisach. Kilka rozdzialéw z dziet Chaneta znalazto si¢ w tomie J. ZELAZNA,
A. GRZELINSKI (red.), Empiryczne podstawy i obrzeza filozofii siedemnastego wieku, Torun: Wy-
dawnictwo Naukowe UMK 2015.

* Marin Cureau de la Chambre (1594-1669), podobnie jak Chanet i De La Forge, lekarz-
filozof, medyk Ludwika XIV, uczony erudyta, jeden z pierwszych cztonkéow Akademii Fran-
cuskiej (1634) oraz Krolewskiej Akademii Nauk od roku jej powstania (1666). Jako filozof
poswigcit si¢ badaniu ludzkiej fizjologii i psychologii, a jego Les charactéres des passions, wy-
dawane byly w pigciu tomach, ukazujacych si¢ od 1640 az po 1662 r. Na ten temat zob. R. Do-
RANLO, La Médecine au XVII® siécle. Marin Cureau de la Chambre, médecin et philosophe 1594-
1669, Paris: Jouve 1939; A. DARMON, Les Corps immatériels: esprits et images dans I’ceuvre de
Marin Cureau de la Chambre 1594-1669, Paris: Vrin 1985.

> Do tej publikacji odnosit si¢ De La Forge, ktéry kilkukrotnie wymienit Chaneta w swoim
Traktacie o umysle ludzkim z 1666 r. De La Forge mial na uwadze przede wszystkim ksiege I,
rozdz. III, s. 8-21. Inaczej niz Chanet pojmowal poznanie i rol¢, jaka odgrywa w nim sfera
zmystowosci. Zob.: L. DE LA FORGE, Traktat o umysle ludzkim, s. 165. Oprocz tego De La Forge
wracal do Traktatu Chaneta w rozdziale XIX swego opracowania, ktdry poswigcil pamigci
i wspomnieniu, ponownie odsytajac do Traité de I’Esprit de |’Homme, a tam do rozdzialu dzie-
wiatego Sur la connaissance, ks. 1, s. 50-67.
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W Przedmowie do polemiki z de la Chambrem Chanet wspomina, ze kilka
miesiecy wczesniej ukazata si¢ ksigzka jego oponenta, zatytutowana De la
connoissance des bestes, Paris 1645 [O poznaniu zwierzecym], z ktorej tres-
cig si¢ zapoznal. Zauwazyl w niej, nie bez satysfakcji, ze jej autor zwalcza
jego poglady na temat instynktu, nie wymieniajac go jednak z nazwiska®. De
la Chambre nie akceptowat teorii Chaneta, poniewaz ten ostatni uznawat, ze
dziatania zwierzat majg za swa przyczyn¢ zewngtrzng wobec nich i stale
czynng wole, ktéra nalezy do Boga. Sugerowato to, ze pozostaja one catko-
wicie bezwolne i bezrefleksyjne oraz ze w istocie nie dziataja. W przeci-
wienstwie do niego de la Chambre glosit, ze w pewnym zakresie zwierzg¢ta
postuguja si¢ nie tylko mysleniem, ale nawet rozumowaniem, ktore jest
w nich niejako sprzezone z funkcjonowaniem catej ich zmystowosci. Postu-
gujac si¢ teorig form poznawczych, rozjasniat on owo myslenie jako wynik
obecnosci zwierzat w materialnej naturze, ktéra w poczatkowej fazie ich
wzrostu udziela im wskazowek, z jakich korzystaja nastepnie w ciagu catego
swojego zycia'. Zgadzat si¢ réwniez na to, by rozumowanie przypisywaé nie
tyle samemu intelektowi, lecz wtadzy wyobrazni, dzigki czemu nie musiat
siega¢ poza immanentne zdolnosci, tkwigce w zwierzetach i doskonalone
przez ich wlasne doswiadczenie zmyslowe, w celu wyjasnienia tego, co
robig i w jakim celu. Przedstawil teori¢ instynktu, w ktérej twierdzit, ze
wszelkie jego dzialania noszg cechy rozumowania, w pelni zalezace od sa-
mego zwierzecia. Odmawial ponadto istnienia instynktu poza zwierzgtami®.

8 Juz w Przedmowie do swojego opracowania de la Chambre pisat o zamiarze ukazania wa-
runkdw, na ktorych zwierz¢ rozumuje, i wykluczeniu w ten sposdb, by rozum stanowit wytacz-
no$¢ gatunku ludzkiego. Ponadto poswigcit duza cze$¢ swoich rozwazan samemu zagadnieniu
instynktu, ktérego pojmowanie cytuje za Chanetem, ale z ktorym si¢ nie zgadza. Powiada, ze
Linstynkt jest najczesciej schronieniem dla tych, ktorzy wcale nie chca poznaé rozumowania
zwierzat” (Przedmowa), samo zas stowo uwaza za ,juswigcone i magiczne”. Nie polemizuje
z ksiazka Chaneta wprost, ale jawne jest, iz zwalcza poglad na temat instynktu, ktory jest cha-
rakterystyczny dla tego uczonego. W jego miejsce przedstawia wlasng teori¢ rozumowania
u zwierzat, ktéremu instynkt towarzyszy. Por. M.C. DE LA CHAMBRE, Les charactéres des
passions, wyd. 2, t. 11, Paris 1660, s. 25.

" Por. tamze, s. 32.

¥ De la Chambre ustala, ze rozum wystepuje zawsze wraz z instynktem i podaje tego odrebne
racje. Naleza do nich: 1) zdolno$¢ uczenia si¢ zwierzat; 2) ich zachowania wyrastajace poza
proste schematy instynktu; 3) procesy decyzyjne ; 4) zdolno$¢ postrzegania porzadku zawartego
w naturalnych obrazach, bedacych podstawa wskazan dla instynktu (np. jaskolka rozumie, ze
najpierw musi zbudowaé gniazdo, a nastgpnie w nim schronié¢ ztozone jaja); 5. zdolnos¢ wycia-
gania wnioskow na przyszto$é, na podstawie zgromadzonego w pamigci zwierz¢cia materiatu.
Por. tamze, s. 37-39. Opisany stan rzeczy rowniez zawisly jest tu od Boga, z ta roznica, ze
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Chanet stat na zupetlnie odmiennej pozycji. Nie dopuszczal, zeby mysle-
nie moglo by¢ czynnoscia, do ktorej zdolne sg pozbawione duchowego rozu-
mu zwierzgta. Wykazywal rowniez, ze cielesna wyobraznia nie jest residuum
jakichkolwiek mysli. Odrzucat koncepcje form poznawczych, ktére docie-
rajagc do zwierzecia przez zmystowosé, ksztattuja nastepnie jego rzekomo
swiadome postgpowanie. W przypadku zwyklych i doraznych zachowan
zwierzecych (tak jak Descartes), uznawat on wystarczalnos¢ cielesnosci jako
uktadu czegsci (disposition), natomiast tam, gdzie chodzilo o wyjasnienie
bardziej skomplikowanych sposobow realizowania odleglejszych celow, me-
dyk wskazywal na udzial instynktu. W tym przypadku odwolywat si¢ wy-
tacznie do Boga, bedacego przyczyna dziatania zwierzat, traktujac je jako
w pelni od Niego zalezne, co oznaczato w jego teorii, Zze s one catkowicie
pozbawione rozumu i my$lenia. Ow brak rekompensowany byl przez in-
stynkt, rdwnoznaczny dziataniu Stworcy. Mialo ono charakter regulacji
wspomagajacych nature w jej braku petnej doskonatosci i dotyczyto wszyst-
kiego, co stworzone, nie ograniczajac si¢ wytacznie ani do zwierzat, ani do
ludzi. Co najwazniejsze, zdaniem Chaneta instynkt dziala samodzielnie i nie
jest efektem jakichkolwiek decyzji, podejmowanych przez byty, ktore obej-
muje, cho¢ nie nalezy go uznawac za czynnik bedacy wobec nich tylko sitg
obcg i zewngtrzna.

Kluczowym fragmentem rozwazan autora z La Rochelle byly, umiesz-
czone w rozdziatach 14 i 15 wspomnianego opracowania na temat instynktu,
badania nad zdolno$cig rozumowania jako czynnoscia istotowo ludzka. Zda-
niem tego autora rozum w ludziach odpowiada za odnajdywanie niejawnych
zwigzkdw miedzy analizowanymi ideami. Dokonuje si¢ to dzigki odkry-
waniu natury myslenia, ujawniajacej, ze dwie tresci $Swiadomosci laczy
trzecia’. Pochodnymi rozumowania byly dodatkowo, uznawane przez Cha-

Stwérca powotuje do istnienia w pelni wyposazone byty, nie wspomagajac ich juz pdzniej statym
wspoldziataniem, na ktore zwraca uwage Chanet.

’ Chanet pisal: ,,Jednak w przypadku, kiedy zwiazek dwoch tresci nie jest ani oczywisty, ani
bezposredni, trzeba, zeby nasz umyst postuzyt si¢ jakims srodkiem, stuzacym do ich zjedno-
czenia. Nigdy jednak nie zdotatby poznaé, ze istnieje poszukiwana zgodnos¢, jezeli nie spraw-
dzitby wczesniej, ze posiadaja one odniesienie do czegos trzeciego, co je laczy i spaja w po-
znaniu w taki sam sposdb, w jaki sg one ztaczone z racji ich natury. Z wylaczeniem zas tej drogi
czy tego srodka nie mogliby$my stwierdzi¢ niczego oprocz tego, ze obrazy te si¢ réznia, i nie
moglibysSmy nigdy sadzi¢ na temat ich zgodnosci. Cala wiedza nie jest wigc oparta na rozumo-
waniu, jak to sobie niektorzy wyobrazaja, gdyz zostalo nam ono udzielone wylacznie w celu
poznania i sprawdzenia prawdy rzeczy, ktore sg poddane pod watpienie lub w ktorych wykrywa
si¢ jakas trudnos¢. Z tego bierze si¢ fakt, ze Bog, dla ktérego wszystkie rzeczy sa jednakowo
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neta, jako réwniez obecne jedynie w ludziach, zachowania polegajace na
snuciu refleksji i namyslaniu si¢ w celu podejmowania decyzji. Chodzito
o to, by wykaza¢, ze zadna z wymienionych tu aktywnos$ci nigdy nie jest
charakterystyczna dla zwierzat. Uczony pisat, iz:

[...] wystarczy pokazanie, ze to nie rozumowanie, lecz uzycie pewnych $rodkéw
prowadzi do celu i ze wszystkie przyczyny, ktére si¢ w tym stosuje, nie sg Swia-
domie rozpoznanymi sposobami dziatania. Zeby nimi byly, potrzeba by do tego
pewnego rodzaju podwojenia w §wiadomosci i pewnego typu refleksji, co do kto-
rych nasi przeciwnicy zgadzaja si¢, ze zwierzg¢ta w ogodle nie sg do nich zdolne. To
w ten sposob udowadniatem, ze ptaki wykorzystuja pidro, zeby chronié si¢ od chto-
du, bez swiadomosci, ze jest ono whasciwe do tego celu. Odczuwajg tego uzytecz-
nos¢ i poznajg ciepto, jakie z tej racji do nich naptywa, poniewaz kazde odczucie
jest poznaniem, ale nie czuja, ani nie wiedza, ze to piéra powoduja to ciepto, w in-
nym przypadku bardziej skwapliwie, niz czynia to na wiosne, dbatyby o nie zima'.

Widzimy zatem, ze myslenie i refleksja sg wedlug Chaneta wynikiem an-
gazowania wielu mysli oraz umiejetnosci kojarzenia i decydowania sig, co
jest wylaczna wtasnoscig umystu ludzkiego. Przeciwstawione temu dziatania
zwierzat polegaja na nawyku i sa natychmiastowe, nie zawierajac ani rozu-
mowania, ani decyzji. Wedlug naszego autora zwierze¢ zawsze dazy do celu
ze wzgledu na zmystowa nature swej cielesnosci, ktora w zwiazku z bodz-
cami zewnetrznymi sztywno wytycza dany typ jego ruchu. Cztowiek dziala
zgota inaczej. Z uzyciem rozumowania uswiadamia sobie kolejne stadia re-
fleksji, wynajduje prawdy ukryte i sktania si¢ w strone, ktérag poznanie uka-
zuje mu jako w danych okolicznosciach najstosowniejsza. W kolejnym roz-
dziale lekarz konstatuje:

W ten sposob, po doktadnym sprawdzeniu wszystkich jego [cztowieka] aktyw-
nosci, dochodzimy do przekonania, ze jesli dziatanie zwigzane z rozumowaniem
nie odpowiada mu i nie jest dlan specyficzne, to nie wykonuje on zadnego innego,
ktore by takim byto, i nie ma on nic, co go odréznia w sposoéb istotny od pozo-

oczywiste, nie rozumuje nigdy. Anioty rozumuja tylko w przypadku przedmiotéw, ktorych nie
posiadaja doskonalego poznania, natomiast ludzie nie czynig tego wcale w odniesieniu do rzeczy,
ktore zmysty albo prosty wglad (la simple intelligence), daja im poznaé jako pewne i oczywiste.
Dostrzegamy ich stosownos¢ i zwiazek, zanim jeszcze byloby wymagane, by$smy je zbadali, jak
rowniez zanim by$my je rozwazali w celu ich poznania, poniewaz w efekcie to na uchwyceniu
tego zwiazku polega natura rozumowania” (P. CHANET, De [’instinct et de la connoissance des
animaux : avec l’examen de ce que M. de La Chambre a escrit sur cette matiére, La Rochelle
1646, s. 110-111; przektad T.S.).
10 Tamze, s. 116; przektad T.S.
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statych zwierzat ani co go konstytuuje w jego bycie szczegétowym i okreslonym.
Jest tak, poniewaz wyobrazni¢ oraz pamigé¢ spotyka si¢ w przypadku innych zwie-
rzat, a jesli istnieje w nich jakas zdolno$¢ powiazana z namystem (faculté esti-
mative), to powinna by¢é w nich bardziej nawet jawnie obecna niz w nas. Ponadto,
jesli zwierzeta rozumujg, muszg takze posiadaé potrzebg pochodzacg z rozumu,
ktora nie moze by¢ czyms innym niz wola'',

W przeciwienstwie do tego pogladu de la Chambre byt zdania, ze we wla-
dzy rozumowania wystepuja stopnie, z ktorych tylko najwyzszy cechuje
czlowieka, podczas gdy nizsze moga by¢ przypisane bytom réznym od
niego. Chanet wykluczat to i wykazywat btad swego przeciwnika, ktory bez-
wiednie wprowadzat rozmaite gatunki wewnatrz samego rozumu, usprawie-
dliwiajac jego obecno$¢ w zwierzgtach. Taki rozum ,nizszego rzedu” wy-
starcza, zdaniem de la Chambre’a, do tego, by zwierz¢ta w sposob ograni-
czony namyslaty si¢ i tworzyly proste rozumowania w postaci sylogizméw.
Przyktadem tego jest ponizsze wnioskowanie, przytaczane przez Chaneta: ta
rzecz jest stodka, ta stodycz jest dobra do jedzenia, a zatem, ta rzecz jest
dobra do jedzenia. Ten ostatni stwierdza, ze nie jest mozliwe, zeby majgc za
punkt wyjscia proste postrzezenia, do jakich stuzy aparat percepcji zwierze-
cia, mogto ono snuc abstrakcyjne rozwazania, budujace nastgpnie wiedze
w formie uogoélnien, co byto pogladem zarowno de la Chambre’a, jak i Cha-
rona. Chanet podkresla, ze do stosowania prawidtowo utworzonego sylogiz-
mu konieczna jest znajomos¢ wiasciwych poje¢ ogolnych, ktérej brak zwie-
rzetom. Wladz¢ te posiadajg natomiast ludzie i jest ona tg samg rzecza co
rozum. Ponadto uczony wykazal, ze proba obrony rozumowania w oparciu
o wyobraznig takze jest wadliwa:

Po piate, utrzymujg¢, ze wyobraznia nie moze tworzy¢ zadnego typu rozumowania,
poniewaz jest zdolnoscia cielesng i caltkowicie zalezng od swego organu. Cate za$
to dziatanie, jakiejkolwiek natury je sobie przedstawicie, wymaga wtadzy wolnej
i niezaleznej. WidzieliSmy powyzej, ze nie istnieje zadne rozumowanie bez snucia
rozwazan ani snucie rozwazan bez wolnosci. Widzieli§my réwniez, iz pan de la
Chambre, chcac broni¢ rozumu zwierzat, byl zmuszony przyznaé im wolnosc
sprzeciwu i mowi on tu tez, ze poznanie powszechnikoéw wymaga wladzy wolnej

! Tamze, s. 119-120; przektad T.S. Co do okre$lenia faculté estimative — vis aestimativa, jest
to: ,,scholastyczne okreslenie tzw. wladzy oceny zmystowej, dzigki ktorej zwierzgta mialyby po-
znawaé, co jest dla nich uzyteczne, a co szkodliwe. Wtadza ta, wedlug scholastykow, stwierdza
istnienie jakiejs warto$ci uzytecznej dla natury poznajacego podmiotu, o ile ta uzytecznos¢ po-
budza do zdeterminowanego celowego dzialania lub o ile jest ona zrdédlem szczegotowych do-
znan” (za: A. PODSIAD, Z. WIECKOWSKI (red.), Maly stownik terminow i poje¢ filozoficznych dla
studiujgcych filozofie chrzescijanskq, Warszawa: PAX 1983, s. 417).
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i duchowej. Jesli zatem jest pewny, ze nie istnieje zadne rozumowanie, ktdre nie
bytoby oparte na jakim$ zdaniu uniwersalnym — tak jak ja to ukazalem — to musi
byé pewny, ze wyobraznia, ktéra jest wladza materialna, nie rozumuje weale'>.

Chanet wyjasniat ponadto, ze dziatanie zwierzat oraz wiele z poczynan
ludzkich nie zaktada zadnej koniecznosci rozumowania i snucia przemyslen.
W gruncie rzeczy nie towarzyszy im nawet §wiadomo$¢ przyczyn i spo-
sobow, w jaki zachodza, co nota bene warunkuje ich niezwykla skutecznosé.
W tym sensie cztowieka taczy ze zwierzgtami to, ze podlega dziataniu in-
stynktu, ktory nalezy traktowac jako Opatrznosciowy Rozum Powszechny.

4

Swiadczy o tym nastgpujacy fragment wypowiedzi Chaneta:

Jest tymczasem prawda, ze Bdg obdarzajac ludzi rozumem, w pewien sposob
uwolnit si¢ od duzej czgsci potrzeby kierowania nimi. Tym samym wymagaja oni
o wiele mniej instynktu niz zwierzgta oraz rzeczy nieozywione. Mimo to, bez
pomocy tego instynktu, rozum nie wystarczylby, aby doprowadzi¢ do konca wiele
z naszych dzialan, jak to pokaz¢ na najbardziej znanych przyktadach, jakie tylko
bede w stanie sobie przypomnieé'’.

Poglad ten ukazuje, ze B6ég dopetnia réznice miedzy Nim samym a wszel-
kimi formami stworzenia, bez wzgledu na fakt posiadania przez nie swiado-
mosci lub nie, poniewaz z punktu widzenia owego Rozumu Nadrzednego,
wszystko pozostaje nieustannie od Niego zalezne, tak jakby byto bezrozum-
ne. Istniejg zatem takie czynnosci, nie tylko w catej naturze poza ludzmi, ale
1 w cztowieku, ktére dowodza w réwnym stopniu braku Rozumu we wszyst-
kich bytach stworzonych i Bogu nieréwnych. Rdéznica miedzy cztowiekiem
w poczatkowej fazie rozwoju i tym samym cztowiekiem w okresie postugi-
wania si¢ przezen rozumem, z punktu widzenia Boga, ktéry udziela in-
stynktu, nie istnieje. Rdznica natomiast miedzy ludzmi rozumu uzywajacymi
a bezrozumnymi zwierz¢tami jest catkowita. To jednak nie wszystko. Otdz,
gdy tylko szukamy okresu, w ktorym czlowiek nie postuguje si¢ wltasnym
rozumem, co jednoczes$nie wystawia go na koniecznos¢ bycia wspieranym
przez instynkt i przybliza do bycia w pelni zwierzeciem, wskazujemy za
Chanetem na zycie ptodowe i okres niemowlectwa:

Dzialania tego instynktu w wigkszym stopniu sa widoczne w ruchach dokony-
wanych przez dzieci, niz przez osoby starsze, bowiem w przypadku tych pierw-
szych, sa one bardziej niezbedne z tego powodu, iz wigkszego uzupehienia po-

12 P, CHANET, De !instinct, s. 127; przektad T.S.
13 p. CHANET, Considérations sur la sagesse de Charon, Paris 1643, s. 64; przektad T.S.
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trzeba $wiadomosci, ktora jest bardziej utomna. Dzigki temu dzieci wykonujg swe
czynnosci roOwnie wspaniale jak wowczas, kiedy posiadatyby poznanie racji i celu,
dla jakiego je czyniag'*.

By¢ moze to praktyka lekarska nakazywata Chanetowi poda¢ za przyktad
niczym niezaktoconego dziatania instynktu ptody i noworodki. Przede wszyst-
kim uznawal on za domagajace si¢ kierownictwa sprawczego Przyczyny
Pierwszej wszystko to, co zachodzi w procesie embriogenezy. Przypomnij-
my, ze sam Descartes ograniczat si¢ w jej wyjasnieniu do dziatania ciepta
przyrodzonego oraz bgdacego wynikiem roztozenia przez nie cz¢sci buduja-
cych istote zywa w tworzacej ja organizacji cielesnej. Zdaniem Chaneta
nalezalo powiedzie¢ w tej sprawie wigcej. Nie zgadzat si¢ on z tym, jakoby
czynnikiem stworczym byto cieptlo udzielane tchnieniom zyciowym ptodu.
Zbijat ponadto argumenty na temat tego, ze za architekture powstajacego
ciala odpowiada rozwinig¢ta uprzednio rozumna dusza matki. Twierdzil, ze
nie sterujg tym procesem takze obrazy naturalne (materialne formy poznaw-
cze), jak chciat tego de la Chambre. Cato$¢ wymagajacego wickszej wiedzy
procesu pochodzi, zdaniem Chaneta, z Bozej Opatrznosci i przejawia si¢
w instynkcie. Podobnie rzecz ma si¢ z samymi narodzinami i tym, co ma
miejsce zaraz po nich:

Czesci stuzace powstawaniu cztowieka nie potrafityby same z siebie tego wykonac
i naturalne obrazy nie pomagajg tu w niczym, jak réwniez nie przydaja si¢ do tego,
co natura czyni, usuwajgc nastgpnie poza organizm to, co stuzylo za pokarm
dziecku przed narodzinami. To wcale nie dzi¢ki obrazom nalezacym do pamigci
dziecko potrafi ssa¢ w chwile po przyjsciu na $wiat. To rowniez wcale nie w wy-
niku jakiegokolwiek poznania naturalnego otwiera ono usta, kiedy zblizy si¢ je do
piersi kobiety i nie dzigki temu zamyka je ono nastgpnie w celu pozyskania z niej
mleka. Prosze, oto przyktad dziatania racjonalnego, ale bez rozumowej racji —
skutek instynktu, ktéry znajduje si¢ ponad wszelkimi wiadzami naturalnymi.

Wtlasnie zycie ptodowe bylo, zdaniem Chaneta, pierwsza faza dziatan
cztowieka, w ktorej nie mdglby on z uzyciem nierozwinigtych wowczas
wladz poznawczych uczy¢ si¢ zachowan niezbednych do przezycia w tym
czasie. Instynkt dziata w nim, cho¢ czlowiek pozostaje catkowicie niezdolny
do aktywnos$ci podejmowanych w wyniku przemyslen czy wolnosci woli,
ktore pozostaja nieczynne. Zycie ptodowe lub zachowania tuz po narodzi-
nach sg dowodem tego, ze to, co jest zywe, wykonuje dziatania wymagajace

4 P. CHANET, Considérations sur la sagesse de Charon, s. 66; przektad T.S.
15 P, CHANET, De !'instinct, s. 57-58; przektad T.S.
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kompetencji, do jakich nie sg zdolni najbardziej rozumni ludzie w okresie
pdzniejszym, to jest w dorostosci. Chodzi tu zwlaszcza o to, ze bez uprzed-
niej nauki wszystkie byty ozywione, w okresie przed i po przyjsciu na swiat,
wykazujg si¢ biegloscia czynnosci zyciowych, ktorych precyzja moze jedy-
nie zadziwia¢. Podobnie thumaczy Chanet to, co wspotczesnie rozumie si¢
pod pojeciem odruchéw bezwarunkowych, kiedy zauwaza, ze:

W ten sam sposdb niektorzy autorzy utrzymuja, ze to nie do rozumu dzieci ani nie
do ich form poznawczych nalezy odnies¢ fakt, iz upadajac, przeciwdziataja one
uderzeniu poprzez opor wynikly z wyciagnigcia przed siebie rak, w celu zabez-
pieczenia glowy i zapobiezenia wigkszemu niebezpieczenstwu. Nie czynig tego
Z uzyciem rozumu, poniewaz nie rozumujg jeszcze, a nawet gdyby rozumowaty, to
wszystko to zachodzi zbyt gwaltownie, zeby nad tym deliberowac. Podobnie lu-
dzie doros$li nie rozumujg w takich okoliczno$ciach, kiedy widzac majace za
chwile spas¢ na ich glowe zblizajace si¢ uderzenie, unoszag w asekuracji rece. Sg to
pozostatosci instynktu, wspierajagcego nas w przypadkach tak nagtych w poréwna-
niu do opodznionego dziatania naszego rozumu i w zamieszaniu, kiedy co$ nie-
spodziewanego ogranicza wszystkie nasze wladze'®.

Wedle Chaneta wszystkie te trudno wytlumaczalne dziatania sg wynikiem
inteligencji o wiele wyzszej od tej, jaka moga si¢ wykaza¢ stworzenia.
W tym znaczeniu instynkt jest samym dzialaniem Boga. Tymczasem nalezy
podkresli¢, ze zdaniem Chaneta podejmowanie si¢ nauki czy ksztaltowania
zachowan, o ktorych mowa, polegajace na odbiorczosci form poznawczych,
jest wyjasnieniem niewystarczajagcym. Podkres§la on réwniez to, ze przecho-
wywane w materialnej pami¢ci zwierzat $lady tych form musiatyby z czasem
ulegac¢ zatarciu, a tak nie jest. W miejsce tego instynkt dziata bez wzglgdu na
to, czy zwierz¢ bylo wystawione na ich oddziatywanie czy nie. Zachowania
instynktowne nie sg nigdy ani wynikiem nauki, ani przedmiotem pamigci, do
ktorej dobrowolnie zwierze mogtoby si¢ odwotywac. Pozostaje zatem zapy-
ta¢ wprost o to, czym jest 6w instynkt.

Najwazniejsza konkluzjg teorii Kartezjanskiej byto to, ze instynkt zostat
w niej stanowczo oddzielony od myslenia bytow, ktorych dotyczyl, pozosta-
jac czyms$ odnoszacym si¢ do zakresu materialnej przyrody. Pokrywa si¢ to
z jego rozumieniem, z jakim mamy do czynienia w pracach Chaneta, z ta
roznica, ze rozbudowal on koncepcj¢ instynktu, przypisujac mu przyczyneg
i doprecyzowujac jego znaczenie:

16 p. CHANET, De [!’instinct, s. 59-60; przektad T.S.
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Uznaje, ze instynkt jest dzialaniem (direction'’) Przyczyny Pierwszej, ktora po-
budza i nakierowuje wszystkie przyczyny drugie [tzn. rzeczy stworzone] w strong
ich celu, jezeli nie maja one naturalnych zdolnosci, aby do niego dotrzeé. [...]
Pomoc instynktu jest tak powszechna, ze wszystkie rzeczy stworzone domagaja
si¢ jej, poczawszy od cztowieka, az po te, ktore nie posiadaja ani zycia, ani odczu-
wania. [...] Przekonanie moje, ze wszystkie stworzenia wspomagaja si¢ instynk-
tem, ograniczylem w mych wypowiedziach zaledwie do kilku czynnosci, to zna-
czy odniostem je do dziatan, do spetnienia ktérych nie majg one zadnej zdolnosci
naturalnej, wtadnej do poprowadzenia ich ku ich celom i do ich osiggnigcia'®.

Chanet pojmuje instynkt jako Boze kierowanie naturg. Nie jest on zatem
udzielony jej na zasadzie trwatej dyspozycji (a to byt poglad de la Cham-
bre’a'’), ale raczej jako przejaw zawsze takiego samego dziatania Boga, kto-
ry — by tak rzec — wyrecza natur¢ w pewnych, przewidzianych przez siebie,
okoliczno$ciach. Wynikaja one z pierwotnego zamystlu Stworcy, polegaja-
cego na tym, by nie czyni¢ dzieta kompletnym, to jest niezaleznym. Temu
pogladowi przeciwstawit si¢ de la Chambre, zadajgc pytanie, dlaczego Bog
nie stworzyt przyrody na tyle samowystarczalng, by nie musiat bez przerwy
ja dodatkowo nastrajac, sugerujac tym samym, ze $wiat nie jest dos¢ dobrze
wykonany, co — jako poglad — obraza Boga i naraza Chaneta na krytyke. Ten
natomiast odpowiedzial, ze jest odwrotnie, poniewaz pewna ograniczona

7 Okre$lam tutaj owo dziatanie jako ,przynalezne temu, kto kieruje, reguluje (Le Direc-
teur)”, zgodnie z pierwszym znaczeniem terminu direction, jakie znajdujemy w Dictionnaire de
L’Academie Frangaise, wyd. V, Paris 1798, s. 996. Ten sam Stownik przedstawia instinct jako
,odczucie lub ruch, niezalezne od $§wiadomosci, ktére natura udziela zwierzgtom, aby da¢ im
pozna¢ i znalez¢ to, co jest dla nich wlasciwe oraz odrzuci¢ to, co jest dla nich szkodliwe”
(s. 1701).

18 p. CHANET, De linstinct, s. 1; przektad T.S.

! Por. M.C. DE LA CHAMBRE, Les charactéres des passions, s. 29-30. Dalej de la Chambre
pisat: ,,Poszukajmy zatem, co jest owa ukryta zdolnoscia, ktora popycha je [zwierzgta] do czy-
nienia tylu niezwyktych skutkéw, do ktorych wykonania ich zwyczajne wiadze zdaja si¢ nie do-
sigga¢. Moim zdaniem mozemy rozumowac nastgpujaco, ze skoro owa zdolno$¢ nie moze wcale
pochodzi¢ z zewnatrz, musi by¢ wewngtrzna, a poniewaz istnieja tylko dwa porzadki wiadz
w zwierzetach, a mianowicie wegetatywny i zwierzecy, nie nalezy ona do zakresu wegetatyw-
nego, skoro poruszenia migsni ani namigtnosci [uczucia], ktére ona wywotuje, nie moga brac si¢
z tej zasady i dlatego musi to by¢ zdolnos¢ zwierzgca. Tymczasem wszystkie wladze tego po-
rzadku sprowadzaja si¢ do wyobrazni i popedu (appetit); wyobraznia odpowiada za poznanie,
a poped wzmaga si¢ przez jej rozkazy. Nie méglby on poruszy¢ zadnych innych zdolnosci,
bedacych pod jego kierownictwem, gdyby nie zostat rozjasniony przez nia, gdyz ze swej natury
jest on slepy i ma potrzebe bycia kierowanym przez cos$ innego. W ten sposob nalezy z koniecz-
nosciag wnioskowac, ze wszystkie ruchy, jakie zauwaza si¢ w dziataniach instynktu, naprawde
pochodza z popedu, ktéremu wyobraznia musi stuzy¢ za pochodni¢ i przed ktorym musi masze-
rowac, by nim kierowac” (tamze, s. 31; przektad T.S.).
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moc natury zaswiadcza o jej zaplanowaniu, gdyz nie jest mozliwe, aby
wszystkie rzeczy stworzone, wsrod ktdrych wigkszos$¢ nie jest obdarzona
swiadomoscia, mogty osigga¢ rozumnie zamierzone cele, jakie Bog im prze-
znaczyt. Ich aktywno$¢, wykraczajaca daleko poza ich mozliwosci pozna-
wania, musi by¢ przypisana Rozumowi Najwyzszemu, ktorego dziatanie jest,
zdaniem Chaneta, trojakie. Po pierwsze, polega ono na zwyklym wspot-
dziataniu Boga ze §wiatem (concours ordinaire®), ktére ma swe nieprzerwane
trwanie w kazdym wymiarze czasu i dotyczy wszystkiego, co powotane
zostalo do istnienia i jest w nim utrzymywane. Po drugie, bierze si¢ z tego, ze
Boég tak stworzyt $wiat, iz wigkszo$¢ zachowan budujacych go elementow
wynika z wzajemnych ich oddziatywan na siebie i z praw przyrody. Po trzecie,
zasadza si¢ ono na instynkcie, czyli czynnosci Boga, ktora kieruje stwo-
rzeniem w tych momentach jego trwania, w ktorych nie moze ono by¢ ani
samo przez siebie prowadzone, ani nie moze postepowac ze wzgledu na uktad
czesci je otaczajacych i na nie dziatajacych. Do takich zastosowan instynktu
odnosimy wspomozenie przez Boga catej natury, a wigc:

[...] instynkt jest dazeniem wszystkich bytow naturalnych w kierunku wtasciwego
dla nich celu, w przypadku gdy ten cel jest zbyt oddalony od ich zdolnosci po-
znawczych, oraz [po drugie] ze kiedy one same z siebie nie posiadaja zadnej
wladzy naturalnej, ktéra by je tam pokierowata, Bég dzicki swej Opatrznosci wy-
petnia braki wszystkich czynnikéw naturalnych w tych dzialaniach, ktore sa zbyt
niedostepne, by mogty by¢ im przypisane, znajdujac si¢ ponad aktywnos$cig ich
wtadz naturalnych i przyczyn drugich [...]*

Zauwazmy, ze zdaniem Chaneta instynkt jest stalg forma dziatania Boga,
powodujaca, ze pelnia skutecznosci materialnej natury osiagana zostaje po-
przez dalsze stwarzanie. Co warte podkreslenia, swoiste wybrakowanie swiata

? Ten sam poglad wyraza Descartes: ,Nie ulega watpliwosci, ze gdy Bog wstrzyma swe
wspotdziatanie, wowczas wszystkie rzeczy, ktdre stworzyl, obroca si¢ w nicos$é¢, poniewaz zanim
zostaty stworzone i zanim otrzymaly to wspoéldziatanie, byty nicoscia. Wszystko to jednak nie
przeszkadza nam nazywaé je substancjami, gdyz mdéwiac o substancji stworzonej, ze istnieje
sama przez si¢, nie wykluczamy przez to boskiej pomocy niezbednej jej do istnienia, chcemy w
ten sposéb jedynie zaznaczy¢, iz jest to taka rzecz, ktora moze istnie¢ bez pomocy wszelkich
innych rzeczy stworzonych, czego nie mozna powiedzie¢ o modyfikacjach rzeczy, takich jak
ksztalt czy liczba. Nie byloby to oznaka niezmierzonosci mocy Boga, gdyby uczynit rzeczy, ktore
by mogly istnie¢ pdzniej bez Niego; przeciwnie, swiadczytoby to o jej skonczonosci, gdyby
rzeczy takie raz stworzone nie zalezaly juz dtuzej od Niego” (R. DESCARTES, Zarzuty i odpo-
wiedzi pézniejsze, Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem i More’em, thum. J. Kopania,
Kety: Antyk 2005, s. 30).

21 p, CHANET, Considérations sur la sagesse de Charon, s. 62; przektad T.S.
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jest tu pojmowane jako jego kompletnos¢ i (nazwijmy to) ,,nicadekwatna”,
lecz ,,wystarczajaca doskonato$é”**. Kontrowersja, jaka w oponencie Cha-
neta budzito powyzsze przekonanie, polegata na tym, ze wytknat mu on, iz
poglad na temat tego, jakoby Bdg stwarzat wszystko bezposrednio, jest
zbednym angazowaniem Stworcy, ktory postuguje si¢ zawsze jedynie przy-
czynami drugimi dla wywotywania kolejnych skutkow w naturze. Odpo-
wiedz Chaneta wykazywala, ze kolejny raz de la Chambre mysli mylnie:

De la Chambre dodaje, Ze jest w zgodzie z majestatem Boga czynié wszystko wy-
lgcznie za posrednictwem przyczyn drugich, ale poza tym, ze mowi si¢ tu o tym
bez dowodu, to [na podstawie powyzszego] trzeba by rowniez, zeby Bog postuzyt
si¢ posrednictwem tych przyczyn przy stwarzaniu $wiata i zeby elementy, ktore sa
rzeczami bardziej podstawowymi niz zwierzeta, nie byly bezposrednimi wytworami
Jego mocy. A przeciez dusze, co do ktorych wyznaje on, iz pochodzg bezposrednio
od Boga oraz Jego wsparcie, co do ktorego zgadza si¢ on, ze wszelkie dziatania sa
przez nie wspomagane, nie dokonujg si¢ za posrednictwem stworzen™.

W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze najbardziej zasadnicza réznica
miedzy autorami sporu polegata przede wszystkim na odmiennym rozumie-
niu przez nich tego, co w odniesieniu do doskonatego Boga oznacza ,,stwa-
rza¢”. De la Chambre mial na uwadze, ze §wiat wykonany przez Byt Naj-
wyzszy jest czym$ na wzor rzeczy samowystarczalnej, co przypomina po-
glad deistow, bo zgodnie z tym, co przytacza Chanet, powiada on, iz ,,jest
oddaniem Mu wigkszego honoru powiedzenie, ze uczynil wszystkie rzeczy
w ich doskonatosci, niz powiedzenie, ze Bég wyrecza ich braki”*. W odréz-
nieniu od tego Chanet (tak jak Descartes) nadaje wielkie znaczenie nieprzer-
wanej relacyjnosci §wiata do Przyczyny nie tylko jego powstania, co istnie-
nia i dziatania. Ponadto koncepcja instynktu jego autorstwa ma na celu uka-
zanie, ze czynnoS$ci, ktére jego oponenci chcieliby okresli¢ jako majace
zwiazek z mys$leniem u zwierzat, nie catkiem mylnie sg przez nich do mys$le-
nia odnoszone. Oczywiste jest, ze wiele z zachowan zwierzat musi budzié¢
w inteligentnych obserwatorach natychmiastowa mys$l o $wiadomosci 1 to
jest skojarzenie poprawne. Problem polega jednak na tym, co moze by¢ jej
wlasciwie pojetym zrdédtem, i Chanet wskazuje na to zrédto. Ponadto jego
teoria, nakazujaca przyznac, ze ,,cala natura domaga si¢ wspomozenia”, ma
na celu wywyzszenie Boga. Uczony ten uwaza, ze jego koncepcja jest jak
najbardziej zgodna z tradycja rozumowania na ten temat.

22 Okre$lenia wlasne — T.S.
23 P, CHANET, De linstinct, s. 34; przektad T.S.
2 Tamze, s. 36-37; przektad T.S.
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Bylo zatem konieczne, by [Bog] umiescit w swiecie zarowno byty nieodczuwa-
jace, jak 1 inne, niezdolne do tego, co jest wymagane do poznania stuzacego
osigganiu ich celu. Ponadto bylo nie mniej konieczne, zeby wszystkie te rzeczy
dochodzity do kresu, dla ktérego zostaly stworzone, a poniewaz nie mogly tego
zrobi¢, nie posiadajac zdolnosci jego poznania, Bog, ktéry nie chcial uzyczyé im
wladz to umozliwiajacych, ze wzglgdu na swg dobroé¢ i nieskonczong madroscé,
przymusit siebie, ze odtad pokieruje zdolnosciami, ktére one posiadaja, oraz do-
pelni [ich dziatania] z powodu braku tych mocy, w ktore nie chciat ich wyposazy¢.
To jest owo kierownictwo i to uzupelnienie, nazywane przez nas instynktem,
ktéremu nie przypisujemy wszelkich skutkéw przynaleznych przyczynom drugim,
ale te tylko, ktore przewyzszaja ich zdolnosci naturalne®.

Polemizujac z de la Chambrem, lekarz stawia instynkt ponad rozumem
naturalnym, uwazajac, ze sama natura nie wyjasnia wszystkich obecnych
w niej mechanizméw?®. Z punktu widzenia jego przeciwnika jest to jednak
kolejna trudno$é, w zwigzku z ktéra mozna by postawi¢ zarzut czynienia
z natury stworzonej rzeczy, ktora wspierana jest przez czynnik zewnetrzny
W sposob przywodzacy na mys$l wymuszong i nienaturalng ingerencje¢, Cha-
net odpowiada:

[...] instynkt w Zadnym razie nie wyprowadza zwierzat poza ich stan naturalny
i w ten sposob nie zadaje im zadnego gwaltu. W zwiazku z tym jest o wiele wlas-
ciwiej powiedzie¢, ze instynkt 6w jest naturalny, [poniewaz] czynnosci te sa wy-
konane przez naturalne organy, ktore sa poruszone przez Przyczyng Pierwsza,

2P, CHANET, De [instinct, s. 2-3; przektad T.S. O tym, ze Chanet uwazal swoj poglad za
przynalezny szerokiej tradycji, $wiadczy fakt, ze powotywatl si¢ na autorytet innych uczonych,
w tym filozofow i lekarzy. W ostateczno$ci wskazat na Arystotelesa: ,,Nie chcg mowi¢ o wszyst-
kich filozofach ani stawia¢ twierdzen zbyt ogélnych i zbyt ryzykownych. Chee jedynie powie-
dzie¢, ze kazdy z tych, co do ktérych przypominam sobie, iz czytali Komentarz do drugiej ksiggi
Fizyki, mowia, ze wszelkie rzeczy dzialaja ze wzgledu na jakis cel i ze poniewaz wigkszosé
z nich nie zna go wecale, ta znajomos¢ zastepowana jest przez Pierwsza Przyczyng, ktora je wie-
dzie i nimi kieruje” (tamze, s. 6; przektad T.S.).

% To, co zostalo powiedziane, powoduje, ze nie wigzemy z instynktem sprawstwa wszelkich
zachowan zwierzgcych. Uswiadamiamy sobie bowiem, ze zwierzeta posiadaja wszystko to, co
jest im potrzebne jako wladza do wykonywania wigkszo$ci operacji, ktére sa dla nich wspolne
z ro$linami. Ponadto zdajemy sobie sprawg, ze maja one tyle samo zmystow zewnetrznych co
my, jak rowniez, ze posiadaja wyobrazni¢, pami¢é, motywacje; ze bez udziatu instynktu poznaja,
zapamigtuja oraz sa zdolne do dyscypliny. Dzigki powyzszemu zgadzamy si¢ z tym, ze aby pies
szukajacy pozywienia rozpoznawatl to, co si¢ mu daje, albo zeby ztapat kuropatwe lub pokierowat
ociemnialymi od jednych drzwi ku drugim, nie trzeba, bySmy twierdzili, ze postugiwat si¢ in-
stynktem i nie uzywamy tego terminu jako stowa uswieconego albo magicznego, w celu oczaro-
wania umyslow i powstrzymania wszystkich racji, jakie si¢ nam przeciwstawi, tak jak to Pan de la
Chambre nam zarzuca. Postugujemy si¢ nim jedynie po to, by wyjasni¢ kilka czynnosci, ktérych
zwierzgta nie moglyby wykonaé, nawet gdyby miaty rozum” (tamze, s. 4; przektad T.S.).
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bedaca czyms$ wewnetrznym i nieczynigcym zadnej przemocy przyczynie drugiej.
[...] W instynkcie [nie ma zadnej] przemocy, skoro Przyczyna Pierwsza, zamiast
ogranicza¢ cel i inklinacje poszczegdlnych czynnikow, niesie je ku temu celowi
i prowadzi je w jego strong, gdyz same z siebie nie mogtyby don dotrzeé¢”’.

Powyzsza kwestia wigze si¢ ze stawianymi juz zagadnieniami ,,doskona-
tosci stworzenia” i ukazuje, ze kierowanie poszczegdlnymi fragmentami
natury umozliwia jej bycie witasnie ta, a nie inng naturg. Mowiac w skrocie,
Bdg nie wybrakowuje i nie wynaturza tego, co uczynit, lecz nieprzerwanie
czyni to tym, czym ono jest. Dopiero bez tego dziatania natura stataby si¢
jawnie zdefektowana.

Podsumowujac przebieg gtownych watkdw sporu migdzy Chanetem i de
la Chambrem, nalezy dostrzec w nim dwa kluczowe aspekty. Jeden z nich
dotyczy tradycyjnego przekonania na temat zawartej w przyrodzie hierarchii,
ktorej zwienczeniem jest obecno$¢ rozumu w cztowieku. To wiasnie ten
czynnik wyrdznia ludzi, ale co wazniejsze — poswiadcza ich zwiazki z Trans-
cendencjg. Dzigki temu rozum jest nie tylko ostatnim z agenséw natury, lecz
rowniez pierwszym z najnizszych stopni wiazacych cztowieka z wieczno-
$cig. Ma to swe znaczenie dla antropologii i kultury, a w filozofii przyczynia
si¢ do osiggania i utrwalania jej najwyzszych roszczen. Tego porzadku swia-
domie broni Chanet. Jego oponenci, poprzez prob¢ argumentowania na rzecz
rozproszenia rozumu w nizszych partiach stworzenia, niebezpiecznie go
naturalizuja. Uczony — podobnie jak czynit to Descartes — zauwaza, ze
doskonata organizacja owych nizszych pigter stworzenia nie dowodzi
utkwionego w nich myslenia, lecz calkowitego jego braku i Scistego auto-
matyzmu, zaleznego od Rozumu i Woli znajdujacej si¢ nieskonczenie ponad
nimi*®. Co wiecej, bronigc pogladu na temat istnienia natury pozbawionej
swiadomosci, lekarz umacnia tradycyjny dualizm, wskazujac, ze istniejace w
czlowieku zlozenie duszy i ciata jest powtdrzeniem analogicznego po-
dwojenia Boga i $wiata. Dzigki niemu mozliwa jest nauka, wolno$¢ i nie-
$miertelnosé ludzi®.

27 P, CHANET, Considérations sur la sagesse de Charon, s. 71; przektad T.S.

2 Krahcowa doskonato$é, dajaca si¢ zauwazy¢ w niektérych poczynaniach zwierzat, kaze
nam podejrzewaé, ze nie majg wolnej woli” (R. DESCARTES, Cogitationes privatae, [w:] F. AL-
QUIE, Kartezjusz, s. 172).

» Na ten temat zob. J.S. SPINK, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire a, thum.
A. Neuman, Warszawa: KiW 1974. Chodzi zwlaszcza o rozdzial jedenasty: Automatyzm zwie-
rzecy i jego krytycy, s. 292-307.
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Drugi z aspektow dotyczy oryginalnosci i nowatorstwa badan Chaneta.
Pomingwszy kwestie ideologiczne, nalezy wskazaé¢ zastugujace na uwage
wpisanie si¢ lekarza z La Rochelle w majacy swdj poczatek co najmniej od
wieku XVI nurt filozofii przyrody i w studia nad zachowaniami zwierzat.
Zainteresowanie instynktem miato swdj poczatek u takich autoréw, jak Gomez
Pereira (w dziele Anatomia Margarita z 1554 r.) czy Juan Huarte (w opra-
cowaniu Anacrise, ou parfait jugement et examen des esprits propres et nez
aux sciences z 1580 1.)*°. Oczywiscie w kolejnych swoich odstonach prob-
lem pojawial si¢ u wspomnianych Montaigne’a i Charona. Jak informuje
Spink: ,,Dwie z najszerzej czytanych polemik na ten temat, to spory jezui-
tow: profesora w College de Clermont, Pardiesa (1672) i teologa Daniela
(1693). Jeszcze w 1731 roku profesor matematyki w Collége Louis Le
Grand, N. Régnault broni starych pozycji”®'. Na rosnace zainteresowanie
tymi samymi problemami w kolejnym stuleciu, wskazuja liczne opraco-
wania. Naleza do nich P. Flourensa De [’instinct et de [’intelligence des
animaux (Paris 1851) oraz tego samego autora L’ Examen de la phrénologie
(Paris 1851) i De la vie et de [’intelligence (Paris 1888). Ponadto A. Le-
moine’a L’habitude et [’instinct (Paris 1871), jak rowniez praca B. del
Monte i J.-B.-Francois L ’'Homme et les animaux, essai de psychologie posi-
tive (Paris 1877) oraz ksigzka J. de Bonniota La Béte comparée a |’homme
(Paris 1889). Co interesujace, w wieku XVII w La Rochelle urodzit sig
i dziatal na niwie nauki René-Antoine Ferchault de Réaumur (1683-1757),
ktoéry jako w duzej mierze kontynuowat studia Chaneta, bedac jednym z pre-
kursorow etologii”.

Wktad Chaneta w powyzej przedstawiong problematyke jest godny odno-
towania jako jej istotny etap. Lekarz slusznie utozsamial zachowania in-
stynktowne z postgpowaniem nieu§wiadomionym. Podobnie formutowat to

30 7ob. V. AUCANTE, La philosophie médicale de Descartes, Paris: PUF 2006, s. 378-380.

31 JS. SPINK, Libertynizm francuski, s. 294.

32 Na ten temat zob. J. TORLAIS, Réaumur: Un esprit encyclopédique en dehors de I’Ency-
clopédie, Paris: Albert Blanchard 1961; J.-M. DROUIN, René-Antoine Ferchault de Réaumur. Les
curiosités d’un physicien, [w:] J. DHOMBRES (red.), Aventures scientifiques. Savants en Poitou-
Charentes du XVI® au XX° siécle, Poitiers: Editions de 1’ Actualité Poitou-Charentes 1995, s. 106-
209. Gdy chodzi o blizszy wspdtczesnemu stan badan nad instynktem, zob. N. TINBERGEN,
Badania nad instynktem, ttum. G. Bujalska-Grum, L. Grum, Warszawa: PWN 1989. Nicolaas
Tinbergen (1907-1988) wraz z Karlem von Frischem (1886-1982) oraz Konradem Lorenzem
(1903-1989) uchodza za fundatoréw etologii. Pierwsi dwaj sg laureatami Nagrody Nobla w dzie-
dzinie fizjologii i medycyny w 1973 r. Z polskich badaczy na uwage zastuguje biolog i zoolog
Jerzy A. Chmurzynski.
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nie tylko Descartes, ale i Karol Darwin, ktory pisal, ze ,,czynnosé, ktora
wykonuje zwierze, zwlaszcza mtode, bez zadnego poprzedniego doswiad-
czenia i wykonuje ja wiele osobnikow w jednakowy sposdb, bez znajomosci
»3 W odréznieniu od niego Chanet nie odwo-
lywat sig¢, co zrozumiale, do zagadnienia dtugofalowego warunkowania dzia-
lan instynktowych oraz ich dziedziczenia. Lokujac ich zrédlo w Bogu,
pozbawiat je empirycznego pochodzenia i uniemozliwial przydawanie im
znaczenia, jakie ma ono w procesie doboru naturalnego, o ktérym w jego
teorii nie ma mowy. Jego instynkt nie podlega modyfikacji**. Biorac jednak
pod uwage to, ze uwazal, iz zachowania, o ktérych mowa, wyzwalane sa
zewnetrznymi bodzcami oraz stluza zachowaniu zdrowia i Zzycia zwierzecia,
przyzna¢ mu nalezy racj¢ potwierdzong kolejnymi badaniami. Podobnie jest
w przypadku studiéw nad odruchami bezwarunkowymi, o ktorych byta mo-
wa wyzej. Gdy natomiast bierzemy pod uwage fakt odnoszenia wspotczesnie
procesu uruchamiania mechanizméw instynktu do obszarow pobudzen ner-
wowych zwierzat, zauwazamy nieaktualno$¢ ustalen Chaneta. Ma ona swe
zrodto w tym, ze w jego dzielach na temat instynktu nie ma istotnie wy-
roznionej problematyki biologicznej ani nawet psychologicznej, nie mowigc
o neurologicznej. Realizacji roszczen instynktu uktady nerwowy i motorycz-
ny shuza jedynie posrednio, poniewaz sztywnos$¢ wzorcoOw zachowania nie
ma swoich zrédel w samej materialnej naturze, lecz w Woli jej Stworcy.
Dzigki temu Chanet nie musi odroznia¢ na przyktad popgedoéw od instynktu.
Na szczegbdlng uwage zastuguje przypisanie dziatania instynktowego przez
lekarza-filozofa z La Rochelle nie tylko ludziom czy zwierzgtom, ale catemu
Wszech§wiatowi.

celu, nazywamy instynktowa

33 K. DARWIN, O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego, thum. S. Dickstein i J. Nus-
baum, Warszawa: De Agostini—Altaya 2001, s. 271. Wspodlczesnie spotykamy si¢ z nastgpujaca
definicja instynktu: ,,[...] Ztozony zespdt zachowan zewngtrznych, okreslonych, dziedziczonych,
wspolny dla wszystkich jednostek danego gatunku, adaptujacy do osiggania celu, ktorego
dziatajacy byt na ogodt nie posiada poznania: budowanie gniazda, poscig za ofiara, zachowania
stuzace obronie, itd. [...]” (A. LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la Philosophie,
Paris: PUF 1968, s. 519.

¥ Moze by¢ to przyczyna ich szkodliwosci opisywanej w Medytacji széstej. Por. R. DEs-
CARTES, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami au-
tora oraz Rozmowa z Burmanem, tham. M. i K. Ajdukiewiczowie, t. I, Warszawa: PWN 1958,
s. 95-118.
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PIERRE CHANET, POLEMISTA I FILOZOF INSTYNKTU,
ORAZ MARIN CUREAU DE LA CHAMBRE — HISTORIA PEWNEGO SPORU

Streszczenie

Pierre Chanet (1603-1660) byt protestanckim lekarzem i filozofem, pochodzacym z La Ro-
chelle. W swoich badaniach zajmowat si¢ w problemem myslenia u zwierzat. Wystepowal prze-
ciw tradycji reprezentowanej przez Charona i Montaigne’a, ktora uznawata, ze zwierzeta mysla,
decyduja i posiadaja rozum. Przeciwstawiat temu pogladowi swoja koncepcj¢ instynktu. Rozu-
mial go jako dzialanie Boga i definiowal instynkt jako ,.dziatanie Przyczyny Pierwszej, ktéra
pobudza i nakierowuje wszystkie przyczyny drugie w stron¢ ich celu, jezeli nie maja one
naturalnych zdolnosci, aby do niego dotrze¢”. Polemizowat z nim Marin Cureau de la Chambre
(1594-1669), ktory rowniez byt lekarzem i filozofem. Twierdzit on, ze rozum nie jest jedynie
wlasnoscia ludzi, ale wystepuje tez w zachowaniach zwierzat. Tekst ukazuje gtowne tezy pole-
miki migdzy uczonymi. Informuje ponadto, ze zasadnicza réznica miedzy nimi dotyczylta terminu
»stwarzanie”. Chanet rozumial je jako majace stale miejsce w naturze, de la Chambre jako raz
dokonane. Wedtug Chaneta Bég przez swoj rozum, bez przerwy wspiera wszystko, co powotal do
istnienia. W przyrodzie ozywionej i nicozywionej to dziatanie przejawia si¢ jako instynkt. Zda-
niem de la Chambre’a Bdg nie ingeruje w ten sposob.

PIERRE CHANET, POLEMICIST AND PHILOSOPHER OF INSTINCT,
AND MARIN CUREAU DE LA CHAMBRE:
THE STORY OF A DISPUTE

Summary

Pierre Chanet (1603-1660) was a Protestant physician and philosopher from La Rochelle. In
his research, he dealt with the problem of thinking among animals. He spoke against the tradition
represented by Charon and Montaigne, which declared that animals think, decide and posses
intellect. He contrasted that with his concept of instinct. He understood the instinct as God's
action and defined it as “a direction of the first cause which carries and brings all secondary
causes to their end, when they have no rational faculties to do so.” Martin Cureau de la Chambre
(1594-1669), who was also a doctor and philosopher, argued with him. He claimed that the
intellect is not only the property of humans, but also occurred in animals’ behavior. This article
presents the main arguments of the polemic between these two scientists. It also shows the
essential difference between them which concerns the phrase “creating.” Chanet understood it as
constantly occurring in nature, de la Chambre as once done. According to Chanet, God supports
everything which He created by His intellect. In nature, this activity occurs as instinct. In de la
Chambre’s view, God doesn’t interfere in such a way.

Summarised by Tomasz Steglinski
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