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Gdyby zwierz� czyni�o z rozumu to, co czyni z instynktu, 
i gdyby mówi�o z rozumu, co mówi z instynktu, w przed-
miocie polowania i aby ostrzec towarzyszy, i� zdobycz 
znalaz�a si� albo zgubi�a, mówi�oby te� w okoliczno�ciach 
dla siebie najwa�niejszych, na przyk�ad, aby rzec: Prze-
gry�cie ten sznur, który mnie rani, a którego nie mog� 
dosi�gn��. 

Blaise PASCAL, My�li1 

Zagadnienie instynktu stanowi w filozofii siedemnastego stulecia intere-
suj�cy, cho� rzadziej od innych podejmowany temat bada	. Jego ówczesna 
wa�no�� polega�a mi�dzy innymi na tym, �e dzi�ki towarzysz�cej mu dwu-
znaczno�ci rozpatrywany by� w szerokim kontek�cie ideowym. Nie chodzi�o 
ju� tylko o to, czym jest instynkt, ale o potwierdzenie lub zanegowanie jego 
przynale�no�ci do dzia�a	 �wiadomych, które zw�aszcza duali�ci rezerwo-
wali dla istot obdarzonych dusz� rozumn�. Próby dowodzenia, �e nie tyko 
cz�owiek my�li, odbierane by�y przez nich jako zagro�enie dla religijnie 
usankcjonowanej hierarchii, któr� wyznawana przez nich koncepcja substan-
cji tylko potwierdza�a. Istot� sporu mi�dzy nimi i innymi uczonymi by�o to, 
czy zwierz�ta wykazuj� si� jakimkolwiek my�leniem, wnioskowaniem, koja-
rzeniem i procesami decyzyjnymi, celem za� ostateczne odró�nienie instynktu 
od rozumowania2. Nale�a�o zatem wyja�ni� oba poj�cia na gruncie mechani-
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1 B. PASCAL, My�li, t�um. T. �ele	ski, Warszawa: PAX 1989, s. 139. 
2 Najwi�cej swobody w tej sprawie posiadali my�liciele niezale�ni od filozofii szkolnej. Wi-

dzimy to na przyk�adach Michela de Montaigne’a czy Pierre’a Charona, którzy dopuszczali 
my�lenie i m�dro�� u zwierz�t. Descartes obala� pogl�dy obydwu (M. DE MONTAIGNE, Próby, 
ks. II, rozdz. XII; P. CHARON, De la Sagesse, ks. I, rozdz. VIII). Na ten temat zob. R. DESCARTES, 
List do Markiza De Newcastle z 23 listopada 1646 r., [w:] G. DE CORDEMOY, Rozprawa fizykalna 
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cystycznej i dualistycznej koncepcji przyrody, przy uwzgl�dnieniu z�o�onej 
argumentacji, s�u��cej ugruntowaniu roli i pozycji cz�owieka. Przyk�adowym 
polem �cierania si� pogl�dów w tej sprawie jest polemika mi�dzy dwoma 
francuskimi lekarzami-filozofami, jakimi byli Pierre Chanet3 i Marin Cureau 
de la Chambre4. 
 

o mowie, t�um. B. G�owacka i J. Kopania, Warszawa: Zak�ad Semiotyki Logicznej UW – Polskie 
Towarzystwo Semiotyczne 1993, s. 87. Zob. te�: R. DESCARTES, List do Mersenne’a z 22 lipca 
1641 r., [w:] Œuvres de Descartes, red. Ch. Adam, P. Tannery, t. III, Paris 1899, s. 417; 
R. DESCARTES, Rozprawa o metodzie w�a�ciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy 
w naukach, t�um. W. Wojciechowska, Warszawa: PWN 1981, cz. V, s. 67–68. Descartes dwojako 
okre�la� termin „instynkt”: „[…] co do mnie, rozró�niam dwa rodzaje instynktu: jeden przy-
s�uguje nam jako ludziom i jest czysto duchowym instynktem – jest to przyrodzone �wiat�o, czyli 
intuitus mentis, i tylko jemu ufa� nale�y w moim przekonaniu; drugi przys�uguje nam jako 
zwierz�tom, jest pewnym pop�dem natury do zachowania naszego cia�a, do za�ywania rozkoszy 
cielesnych, itp. i nie zawsze nim kierowa� si� nale�y” (R. DESCARTES, List do Mersenne’a z 16 
pa�dziernika 1639 r., [w:] F. ALQUIÉ, Kartezjusz, t�um. S. Cichowicz, Warszawa: PAX 1989, 
s. 241-242). Autorzy, o których mowa w niniejszym artykule, pojmuj� instynkt zwierz�t naj-
cz��ciej w drugim z podanych tu znacze	. Natomiast w zbli�onym do pierwszego, gdy my�l� 
o Intelekcie Boga, b�d�cym jego realnym �ród�em, jak u Chaneta. Co interesuj�ce, nazwiska 
Chaneta, de la Chambre’a i Descartes’a ��cz� si�. De la Chambre znany by� temu ostatniemu, 
o czym �wiadczy zapis wykonany przez Andriena Bailleta. W biografii Kartezjusza pisa� on, �e 
w 1644 r. Descartes pozna� go i zaprzyja�ni� si� z nim, a w 1649 r. u�yczy� mu kopi� swoich 
Nami�tno�ci duszy. Wcze�niej, w styczniu 1641 r., Descartes otrzyma� od niego jego Les carac-
tères des passions, wydane w Pary�u w 1640 r. Zob. A. BAILLET, La vie de Monsieur Descartes, 
t. II, Paris 1691, s. 393. Po up�ywie pi�ciu lat de la Chambre wznowi� to dzie�o wraz z drugim 
woluminem, zawieraj�cym dodatek De la connoissance des bestes (Paris 1645), w którym 
odnosi� si� do pracy Chaneta Considerations sur la Sagesse de Charon w sprawie instynktu 
w zwierz�tach. Wszystko to sprawi�o, �e Descartes zna� pogl�dy de la Chambre’a i dzi�ki temu – 
przynajmniej po�rednio – my�li Chaneta, zanim napisa� swoje Nami�tno�ci duszy. Co do znajo-
mo�ci pism Descartes’a przez Chaneta, to Louis De La Forge zapewnia�: „Pan Chanet, [...] bez 
w�tpienia czyta� Pana Descartes’a, chocia� nigdy nie przyzywa jego imienia, pomimo �e bardzo 
cz�sto s�owo w s�owo posi�kuje si� jego racjami, jakby one by�y jego w�asne...” (L. DE LA FORGE, 
Traktat o umy�le ludzkim, jego w�adzach, czynno�ciach oraz jego zwi�zku z cia�em, t�um. T. �li-
wi	ski, K�ty: Antyk 2011, s. 182). 

3 Pierre Chanet (1603-1660), francuski lekarz i my�liciel wyznania protestanckiego, mieszka-
j�cy i tworz�cy w La Rochelle, portowym mie�cie zachodniej Francji. Na temat wk�adu Chaneta 
w rozwój my�li wieku XVII wiemy niewiele. Jego nazwisko pojawia si� w opracowaniach nie-
zwykle rzadko. Po�ród tych, które wspominaj� o nim, wymieni� nale�y kilka ksi��ek i artyku�ów. 
Mówi�c o ksi��kach, mam na my�li: J.B. PIOBETTA, Pierre Chanet: une psychologie de l’instinct 
et des fonctions de l’esprit au temps de Descartes, Paris: Hartmann 1937; R. KOGEL, Pierre 
Charron, Genève: Droz 1972; N. ARIKHA, Nature, mind and body in the age of mechanism, 
London: Warburg Institute University of London 2001. Natomiast w formie artyku�ów lub roz-
dzia�ów, informacje o Chanecie znajduj� si� w: G. HATFIELD, Mechanizing the sensitive soul, 
[w:] G. MANNING (red.), Matter and Form in Early Modern Science and Philosophy, Leiden–
Boston: Brill 2012; M. EDWARDS, Marin Cureau de La Chambre and Pierre Chanet on Time and 
the Passions of the Soul, „History of European Ideas” 2 (2012); J.-L. GUICHON, De l’animal 
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Chanet �ywo zainteresowa� si� tematem zachowa	 zwierz�cych, ponie-
wa� jako autor rozwa�a	 i studiów po�wi�conych mi�dzy innymi duszy 
ludzkiej d��y� do dookre�lenia zakresu wyst�powania �wiadomo�ci, s�u��-
cego mu do ugruntowania ró�nicy gatunkowej mi�dzy cz�owiekiem i reszt� 
stworze	. Przedstawione jest to najwyra�niej w jego ksi��ce na temat in-
stynktu, której tytu� brzmi: De l’instinct et de la connoissance des animaux 
avec l’examen de ce que M. de La Chambre a escrit sur cette matière, La 
Rochelle 1646 [O instynkcie i poznaniu u zwierz�t, wraz ze studium tego, co 
w tej materii napisa� Pan de La Chambre]. W podobnym duchu napisa� on 
swe pozosta�e prace, do których zaliczaj� si� Considérations sur la sagesse 
de Charon [Rozwa�ania o m�dro�ci Charona] z 1643 r., tekst skierowany 
przeciw wymienionemu w tytule my�licielowi oraz jego wyznawcom. Doty-
czy� on obszaru w�adz poznawczych i niezgody Chaneta wobec idei rozu-
mowania zwierz�t, jak równie� wynikaj�cej z tego degradacji cz�owieka 
w porz�dku natury, co sk�ada�o si� na pogl�d Charona. Jako trzecie dzie�o 
wymieni� nale�y Traité de l’esprit de l’homme et de ses fonctions [Traktat o 
umy�le ludzkim i jego funkcjach] z 1649 r., w którym zosta�y �wiadomie 
wybrane tematy zawarte w ksi�dze III O duszy Arystotelesa, które Chanet na 
nowo wyja�ni�5. 

 

machine à l’âme des machines. Querelles biomécaniques de l’âme (XVII-XIX siècle), Paris: 
Publications de la Sorbonne 2010. Na gruncie polskim autor ten pozostawa� dotychczas nieznany. 
Mo�na jedynie wspomnie�, �e przek�ad na j�zyk polski Poszukiwania prawdy Malebranche’a, 
dokonany przez M. Frankiewicz, zawiera wiele cytatów z jego prac, które G. Rodis-Levis 
umie�ci�a w przypisach. Kilka rozdzia�ów z dzie� Chaneta znalaz�o si� w tomie J. �ELAZNA, 
A. GRZELI�SKI (red.), Empiryczne podstawy i obrze�a filozofii siedemnastego wieku, Toru	: Wy-
dawnictwo Naukowe UMK 2015. 

4 Marin Cureau de la Chambre (1594-1669), podobnie jak Chanet i De La Forge, lekarz-
filozof, medyk Ludwika XIV, uczony erudyta, jeden z pierwszych cz�onków Akademii Fran-
cuskiej (1634) oraz Królewskiej Akademii Nauk od roku jej powstania (1666). Jako filozof 
po�wi�ci� si� badaniu ludzkiej fizjologii i psychologii, a jego Les charactères des passions, wy-
dawane by�y w pi�ciu tomach, ukazuj�cych si� od 1640 a� po 1662 r. Na ten temat zob. R. DO-
RANLO, La Médecine au XVIIe siècle. Marin Cureau de la Chambre, médecin et philosophe 1594-
1669, Paris: Jouve 1939; A. DARMON, Les Corps immatériels: esprits et images dans l’œuvre de 
Marin Cureau de la Chambre 1594-1669, Paris: Vrin 1985. 

5 Do tej publikacji odnosi� si� De La Forge, który kilkukrotnie wymieni� Chaneta w swoim 
Traktacie o umy�le ludzkim z 1666 r. De La Forge mia� na uwadze przede wszystkim ksi�g� I, 
rozdz. III, s. 8-21. Inaczej ni� Chanet pojmowa� poznanie i rol�, jak� odgrywa w nim sfera 
zmys�owo�ci. Zob.: L. DE LA FORGE, Traktat o umy�le ludzkim, s. 165. Oprócz tego De La Forge 
wraca� do Traktatu Chaneta w rozdziale XIX swego opracowania, który po�wi�ci� pami�ci 
i wspomnieniu, ponownie odsy�aj�c do Traité de l’Esprit de l’Homme, a tam do rozdzia�u dzie-
wi�tego Sur la connaissance, ks. I, s. 50-67. 
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W Przedmowie do polemiki z de la Chambrem Chanet wspomina, �e kilka 
miesi�cy wcze�niej ukaza�a si� ksi��ka jego oponenta, zatytu�owana De la 
connoissance des bestes, Paris 1645 [O poznaniu zwierz�cym], z której tre�-
ci� si� zapozna�. Zauwa�y� w niej, nie bez satysfakcji, �e jej autor zwalcza 
jego pogl�dy na temat instynktu, nie wymieniaj�c go jednak z nazwiska6. De 
la Chambre nie akceptowa� teorii Chaneta, poniewa� ten ostatni uznawa�, �e 
dzia�ania zwierz�t maj� za sw� przyczyn� zewn�trzn� wobec nich i stale 
czynn� wol�, która nale�y do Boga. Sugerowa�o to, �e pozostaj� one ca�ko-
wicie bezwolne i bezrefleksyjne oraz �e w istocie nie dzia�aj�. W przeci-
wie	stwie do niego de la Chambre g�osi�, �e w pewnym zakresie zwierz�ta 
pos�uguj� si� nie tylko my�leniem, ale nawet rozumowaniem, które jest 
w nich niejako sprz��one z funkcjonowaniem ca�ej ich zmys�owo�ci. Pos�u-
guj�c si� teori� form poznawczych, rozja�nia� on owo my�lenie jako wynik 
obecno�ci zwierz�t w materialnej naturze, która w pocz�tkowej fazie ich 
wzrostu udziela im wskazówek, z jakich korzystaj� nast�pnie w ci�gu ca�ego 
swojego �ycia7. Zgadza� si� równie� na to, by rozumowanie przypisywa� nie 
tyle samemu intelektowi, lecz w�adzy wyobra�ni, dzi�ki czemu nie musia� 
si�ga� poza immanentne zdolno�ci, tkwi�ce w zwierz�tach i doskonalone 
przez ich w�asne do�wiadczenie zmys�owe, w celu wyja�nienia tego, co 
robi� i w jakim celu. Przedstawi� teori� instynktu, w której twierdzi�, �e 
wszelkie jego dzia�ania nosz� cechy rozumowania, w pe�ni zale��ce od sa-
mego zwierz�cia. Odmawia� ponadto istnienia instynktu poza zwierz�tami8. 

 

6 Ju� w Przedmowie do swojego opracowania de la Chambre pisa� o zamiarze ukazania wa-
runków, na których zwierz� rozumuje, i wykluczeniu w ten sposób, by rozum stanowi� wy��cz-
no�� gatunku ludzkiego. Ponadto po�wi�ci� du�� cz��� swoich rozwa�a	 samemu zagadnieniu 
instynktu, którego pojmowanie cytuje za Chanetem, ale z którym si� nie zgadza. Powiada, �e 
„instynkt jest najcz��ciej schronieniem dla tych, którzy wcale nie chc� pozna� rozumowania 
zwierz�t” (Przedmowa), samo za� s�owo uwa�a za „u�wi�cone i magiczne”. Nie polemizuje 
z ksi��k� Chaneta wprost, ale jawne jest, i� zwalcza pogl�d na temat instynktu, który jest cha-
rakterystyczny dla tego uczonego. W jego miejsce przedstawia w�asn� teori� rozumowania 
u zwierz�t, któremu instynkt towarzyszy. Por. M.C. DE LA CHAMBRE, Les charactères des 
passions, wyd. 2, t. II, Paris 1660, s. 25. 

7 Por. tam�e, s. 32. 
8 De la Chambre ustala, �e rozum wyst�puje zawsze wraz z instynktem i podaje tego odr�bne 

racje. Nale�� do nich: 1) zdolno�� uczenia si� zwierz�t; 2) ich zachowania wyrastaj�ce poza 
proste schematy instynktu; 3) procesy decyzyjne ; 4) zdolno�� postrzegania porz�dku zawartego 
w naturalnych obrazach, b�d�cych podstaw� wskaza	 dla instynktu (np. jaskó�ka rozumie, �e 
najpierw musi zbudowa� gniazdo, a nast�pnie w nim schroni� z�o�one jaja); 5. zdolno�� wyci�-
gania wniosków na przysz�o��, na podstawie zgromadzonego w pami�ci zwierz�cia materia�u. 
Por. tam�e, s. 37-39. Opisany stan rzeczy równie� zawis�y jest tu od Boga, z t� ró�nic�, �e 
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Chanet sta� na zupe�nie odmiennej pozycji. Nie dopuszcza�, �eby my�le-
nie mog�o by� czynno�ci�, do której zdolne s� pozbawione duchowego rozu-
mu zwierz�ta. Wykazywa� równie�, �e cielesna wyobra�nia nie jest residuum 
jakichkolwiek my�li. Odrzuca� koncepcj� form poznawczych, które docie-
raj�c do zwierz�cia przez zmys�owo��, kszta�tuj� nast�pnie jego rzekomo 
�wiadome post�powanie. W przypadku zwyk�ych i dora�nych zachowa	 
zwierz�cych (tak jak Descartes), uznawa� on wystarczalno�� cielesno�ci jako 
uk�adu cz��ci (disposition), natomiast tam, gdzie chodzi�o o wyja�nienie 
bardziej skomplikowanych sposobów realizowania odleglejszych celów, me-
dyk wskazywa� na udzia� instynktu. W tym przypadku odwo�ywa� si� wy-
��cznie do Boga, b�d�cego przyczyn� dzia�ania zwierz�t, traktuj�c je jako 
w pe�ni od Niego zale�ne, co oznacza�o w jego teorii, �e s� one ca�kowicie 
pozbawione rozumu i my�lenia. Ów brak rekompensowany by� przez in-
stynkt, równoznaczny dzia�aniu Stwórcy. Mia�o ono charakter regulacji 
wspomagaj�cych natur� w jej braku pe�nej doskona�o�ci i dotyczy�o wszyst-
kiego, co stworzone, nie ograniczaj�c si� wy��cznie ani do zwierz�t, ani do 
ludzi. Co najwa�niejsze, zdaniem Chaneta instynkt dzia�a samodzielnie i nie 
jest efektem jakichkolwiek decyzji, podejmowanych przez byty, które obej-
muje, cho� nie nale�y go uznawa� za czynnik b�d�cy wobec nich tylko si�� 
obc� i zewn�trzn�. 

Kluczowym fragmentem rozwa�a	 autora z La Rochelle by�y, umiesz-
czone w rozdzia�ach 14 i 15 wspomnianego opracowania na temat instynktu, 
badania nad zdolno�ci� rozumowania jako czynno�ci� istotowo ludzk�. Zda-
niem tego autora rozum w ludziach odpowiada za odnajdywanie niejawnych 
zwi�zków mi�dzy analizowanymi ideami. Dokonuje si� to dzi�ki odkry-
waniu natury my�lenia, ujawniaj�cej, �e dwie tre�ci �wiadomo�ci ��czy 
trzecia9. Pochodnymi rozumowania by�y dodatkowo, uznawane przez Cha-

 

Stwórca powo�uje do istnienia w pe�ni wyposa�one byty, nie wspomagaj�c ich ju� pó�niej sta�ym 
wspó�dzia�aniem, na które zwraca uwag� Chanet. 

9 Chanet pisa�: „Jednak w przypadku, kiedy zwi�zek dwóch tre�ci nie jest ani oczywisty, ani 
bezpo�redni, trzeba, �eby nasz umys� pos�u�y� si� jakim� �rodkiem, s�u��cym do ich zjedno-
czenia. Nigdy jednak nie zdo�a�by pozna�, �e istnieje poszukiwana zgodno��, je�eli nie spraw-
dzi�by wcze�niej, �e posiadaj� one odniesienie do czego� trzeciego, co je ��czy i spaja w po-
znaniu w taki sam sposób, w jaki s� one z��czone z racji ich natury. Z wy��czeniem za� tej drogi 
czy tego �rodka nie mogliby�my stwierdzi� niczego oprócz tego, �e obrazy te si� ró�ni�, i nie 
mogliby�my nigdy s�dzi� na temat ich zgodno�ci. Ca�a wiedza nie jest wi�c oparta na rozumo-
waniu, jak to sobie niektórzy wyobra�aj�, gdy� zosta�o nam ono udzielone wy��cznie w celu 
poznania i sprawdzenia prawdy rzeczy, które s� poddane pod w�tpienie lub w których wykrywa 
si� jak�� trudno��. Z tego bierze si� fakt, �e Bóg, dla którego wszystkie rzeczy s� jednakowo 
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neta, jako równie� obecne jedynie w ludziach, zachowania polegaj�ce na 
snuciu refleksji i namy�laniu si� w celu podejmowania decyzji. Chodzi�o 
o to, by wykaza�, �e �adna z wymienionych tu aktywno�ci nigdy nie jest 
charakterystyczna dla zwierz�t. Uczony pisa�, i�: 

[...] wystarczy pokazanie, �e to nie rozumowanie, lecz u�ycie pewnych �rodków 
prowadzi do celu i �e wszystkie przyczyny, które si� w tym stosuje, nie s� �wia-
domie rozpoznanymi sposobami dzia�ania. �eby nimi by�y, potrzeba by do tego 
pewnego rodzaju podwojenia w �wiadomo�ci i pewnego typu refleksji, co do któ-
rych nasi przeciwnicy zgadzaj� si�, �e zwierz�ta w ogóle nie s� do nich zdolne. To 
w ten sposób udowadnia�em, �e ptaki wykorzystuj� pióro, �eby chroni� si� od ch�o-
du, bez �wiadomo�ci, �e jest ono w�a�ciwe do tego celu. Odczuwaj� tego u�ytecz-
no�� i poznaj� ciep�o, jakie z tej racji do nich nap�ywa, poniewa� ka�de odczucie 
jest poznaniem, ale nie czuj�, ani nie wiedz�, �e to pióra powoduj� to ciep�o, w in-
nym przypadku bardziej skwapliwie, ni� czyni� to na wiosn�, dba�yby o nie zim�10. 

Widzimy zatem, �e my�lenie i refleksja s� wed�ug Chaneta wynikiem an-
ga�owania wielu my�li oraz umiej�tno�ci kojarzenia i decydowania si�, co 
jest wy��czn� w�asno�ci� umys�u ludzkiego. Przeciwstawione temu dzia�ania 
zwierz�t polegaj� na nawyku i s� natychmiastowe, nie zawieraj�c ani rozu-
mowania, ani decyzji. Wed�ug naszego autora zwierz� zawsze d��y do celu 
ze wzgl�du na zmys�ow� natur� swej cielesno�ci, która w zwi�zku z bod�-
cami zewn�trznymi sztywno wytycza dany typ jego ruchu. Cz�owiek dzia�a 
zgo�a inaczej. Z u�yciem rozumowania u�wiadamia sobie kolejne stadia re-
fleksji, wynajduje prawdy ukryte i sk�ania si� w stron�, któr� poznanie uka-
zuje mu jako w danych okoliczno�ciach najstosowniejsz�. W kolejnym roz-
dziale lekarz konstatuje: 

W ten sposób, po dok�adnym sprawdzeniu wszystkich jego [cz�owieka] aktyw-
no�ci, dochodzimy do przekonania, �e je�li dzia�anie zwi�zane z rozumowaniem 
nie odpowiada mu i nie jest dla	 specyficzne, to nie wykonuje on �adnego innego, 
które by takim by�o, i nie ma on nic, co go odró�nia w sposób istotny od pozo-

 

oczywiste, nie rozumuje nigdy. Anio�y rozumuj� tylko w przypadku przedmiotów, których nie 
posiadaj� doskona�ego poznania, natomiast ludzie nie czyni� tego wcale w odniesieniu do rzeczy, 
które zmys�y albo prosty wgl�d (la simple intelligence), daj� im pozna� jako pewne i oczywiste. 
Dostrzegamy ich stosowno�� i zwi�zek, zanim jeszcze by�oby wymagane, by�my je zbadali, jak 
równie� zanim by�my je rozwa�ali w celu ich poznania, poniewa� w efekcie to na uchwyceniu 
tego zwi�zku polega natura rozumowania” (P. CHANET, De l’instinct et de la connoissance des 
animaux : avec l’examen de ce que M. de La Chambre a escrit sur cette matière, La Rochelle 
1646, s. 110-111; przek�ad T.S.). 

10 Tam�e, s. 116; przek�ad T.S. 
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sta�ych zwierz�t ani co go konstytuuje w jego bycie szczegó�owym i okre�lonym. 
Jest tak, poniewa� wyobra�ni� oraz pami�� spotyka si� w przypadku innych zwie-
rz�t, a je�li istnieje w nich jaka� zdolno�� powi�zana z namys�em (faculté esti-
mative), to powinna by� w nich bardziej nawet jawnie obecna ni� w nas. Ponadto, 
je�li zwierz�ta rozumuj�, musz� tak�e posiada� potrzeb� pochodz�c� z rozumu, 
która nie mo�e by� czym� innym ni� wola11. 

W przeciwie	stwie do tego pogl�du de la Chambre by� zdania, �e we w�a-
dzy rozumowania wyst�puj� stopnie, z których tylko najwy�szy cechuje 
cz�owieka, podczas gdy ni�sze mog� by� przypisane bytom ró�nym od 
niego. Chanet wyklucza� to i wykazywa� b��d swego przeciwnika, który bez-
wiednie wprowadza� rozmaite gatunki wewn�trz samego rozumu, usprawie-
dliwiaj�c jego obecno�� w zwierz�tach. Taki rozum „ni�szego rz�du” wy-
starcza, zdaniem de la Chambre’a, do tego, by zwierz�ta w sposób ograni-
czony namy�la�y si� i tworzy�y proste rozumowania w postaci sylogizmów. 
Przyk�adem tego jest poni�sze wnioskowanie, przytaczane przez Chaneta: ta 
rzecz jest s�odka, ta s�odycz jest dobra do jedzenia, a zatem, ta rzecz jest 
dobra do jedzenia. Ten ostatni stwierdza, �e nie jest mo�liwe, �eby maj�c za 
punkt wyj�cia proste postrze�enia, do jakich s�u�y aparat percepcji zwierz�-
cia, mog�o ono snu� abstrakcyjne rozwa�ania, buduj�ce nast�pnie wiedz� 
w formie uogólnie	, co by�o pogl�dem zarówno de la Chambre’a, jak i Cha-
rona. Chanet podkre�la, �e do stosowania prawid�owo utworzonego sylogiz-
mu konieczna jest znajomo�� w�a�ciwych poj�� ogólnych, której brak zwie-
rz�tom. W�adz� t� posiadaj� natomiast ludzie i jest ona t� sam� rzecz� co 
rozum. Ponadto uczony wykaza�, �e próba obrony rozumowania w oparciu 
o wyobra�ni� tak�e jest wadliwa: 

Po pi�te, utrzymuj�, �e wyobra�nia nie mo�e tworzy� �adnego typu rozumowania, 
poniewa� jest zdolno�ci� cielesn� i ca�kowicie zale�n� od swego organu. Ca�e za� 
to dzia�anie, jakiejkolwiek natury je sobie przedstawicie, wymaga w�adzy wolnej 
i niezale�nej. Widzieli�my powy�ej, �e nie istnieje �adne rozumowanie bez snucia 
rozwa�a	 ani snucie rozwa�a	 bez wolno�ci. Widzieli�my równie�, i� pan de la 
Chambre, chc�c broni� rozumu zwierz�t, by� zmuszony przyzna� im wolno�� 
sprzeciwu i mówi on tu te�, �e poznanie powszechników wymaga w�adzy wolnej 

 

11 Tam�e, s. 119-120; przek�ad T.S. Co do okre�lenia faculté estimative – vis aestimativa, jest 
to: „scholastyczne okre�lenie tzw. w�adzy oceny zmys�owej, dzi�ki której zwierz�ta mia�yby po-
znawa�, co jest dla nich u�yteczne, a co szkodliwe. W�adza ta, wed�ug scholastyków, stwierdza 
istnienie jakiej� warto�ci u�ytecznej dla natury poznaj�cego podmiotu, o ile ta u�yteczno�� po-
budza do zdeterminowanego celowego dzia�ania lub o ile jest ona �ród�em szczegó�owych do-
zna	” (za: A. PODSIAD, Z. WI
CKOWSKI (red.), Ma�y s�ownik terminów i poj�� filozoficznych dla 
studiuj�cych filozofi� chrze�cija�sk�, Warszawa: PAX 1983, s. 417). 
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i duchowej. Je�li zatem jest pewny, �e nie istnieje �adne rozumowanie, które nie 
by�oby oparte na jakim� zdaniu uniwersalnym – tak jak ja to ukaza�em – to musi 
by� pewny, �e wyobra�nia, która jest w�adz� materialn�, nie rozumuje wcale12. 

Chanet wyja�nia� ponadto, �e dzia�anie zwierz�t oraz wiele z poczyna	 
ludzkich nie zak�ada �adnej konieczno�ci rozumowania i snucia przemy�le	. 
W gruncie rzeczy nie towarzyszy im nawet �wiadomo�� przyczyn i spo-
sobów, w jaki zachodz�, co nota bene warunkuje ich niezwyk�� skuteczno��. 
W tym sensie cz�owieka ��czy ze zwierz�tami to, �e podlega dzia�aniu in-
stynktu, który nale�y traktowa� jako Opatrzno�ciowy Rozum Powszechny. 
�wiadczy o tym nast�puj�cy fragment wypowiedzi Chaneta: 

Jest tymczasem prawd�, �e Bóg obdarzaj�c ludzi rozumem, w pewien sposób 
uwolni� si� od du�ej cz��ci potrzeby kierowania nimi. Tym samym wymagaj� oni 
o wiele mniej instynktu ni� zwierz�ta oraz rzeczy nieo�ywione. Mimo to, bez 
pomocy tego instynktu, rozum nie wystarczy�by, aby doprowadzi� do ko	ca wiele 
z naszych dzia�a	, jak to poka�� na najbardziej znanych przyk�adach, jakie tylko 
b�d� w stanie sobie przypomnie�13.  

Pogl�d ten ukazuje, �e Bóg dope�nia ró�nic� mi�dzy Nim samym a wszel-
kimi formami stworzenia, bez wzgl�du na fakt posiadania przez nie �wiado-
mo�ci lub nie, poniewa� z punktu widzenia owego Rozumu Nadrz�dnego, 
wszystko pozostaje nieustannie od Niego zale�ne, tak jakby by�o bezrozum-
ne. Istniej� zatem takie czynno�ci, nie tylko w ca�ej naturze poza lud�mi, ale 
i w cz�owieku, które dowodz� w równym stopniu braku Rozumu we wszyst-
kich bytach stworzonych i Bogu nierównych. Ró�nica mi�dzy cz�owiekiem 
w pocz�tkowej fazie rozwoju i tym samym cz�owiekiem w okresie pos�ugi-
wania si� przeze	 rozumem, z punktu widzenia Boga, który udziela in-
stynktu, nie istnieje. Ró�nica natomiast mi�dzy lud�mi rozumu u�ywaj�cymi 
a bezrozumnymi zwierz�tami jest ca�kowita. To jednak nie wszystko. Otó�, 
gdy tylko szukamy okresu, w którym cz�owiek nie pos�uguje si� w�asnym 
rozumem, co jednocze�nie wystawia go na konieczno�� bycia wspieranym 
przez instynkt i przybli�a do bycia w pe�ni zwierz�ciem, wskazujemy za 
Chanetem na �ycie p�odowe i okres niemowl�ctwa: 

Dzia�ania tego instynktu w wi�kszym stopniu s� widoczne w ruchach dokony-
wanych przez dzieci, ni� przez osoby starsze, bowiem w przypadku tych pierw-
szych, s� one bardziej niezb�dne z tego powodu, i� wi�kszego uzupe�nienia po-

 

12 P. CHANET, De l’instinct, s. 127; przek�ad T.S. 
13 P. CHANET, Considérations sur la sagesse de Charon, Paris 1643, s. 64; przek�ad T.S. 
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trzeba �wiadomo�ci, która jest bardziej u�omna. Dzi�ki temu dzieci wykonuj� swe 
czynno�ci równie wspaniale jak wówczas, kiedy posiada�yby poznanie racji i celu, 
dla jakiego je czyni�14. 

By� mo�e to praktyka lekarska nakazywa�a Chanetowi poda� za przyk�ad 
niczym niezak�óconego dzia�ania instynktu p�ody i noworodki. Przede wszyst-
kim uznawa� on za domagaj�ce si� kierownictwa sprawczego Przyczyny 
Pierwszej wszystko to, co zachodzi w procesie embriogenezy. Przypomnij-
my, �e sam Descartes ogranicza� si� w jej wyja�nieniu do dzia�ania ciep�a 
przyrodzonego oraz b�d�cego wynikiem roz�o�enia przez nie cz��ci buduj�-
cych istot� �yw� w tworz�cej j� organizacji cielesnej. Zdaniem Chaneta 
nale�a�o powiedzie� w tej sprawie wi�cej. Nie zgadza� si� on z tym, jakoby 
czynnikiem stwórczym by�o ciep�o udzielane tchnieniom �yciowym p�odu. 
Zbija� ponadto argumenty na temat tego, �e za architektur� powstaj�cego 
cia�a odpowiada rozwini�ta uprzednio rozumna dusza matki. Twierdzi�, �e 
nie steruj� tym procesem tak�e obrazy naturalne (materialne formy poznaw-
cze), jak chcia� tego de la Chambre. Ca�o�� wymagaj�cego wi�kszej wiedzy 
procesu pochodzi, zdaniem Chaneta, z Bo�ej Opatrzno�ci i przejawia si� 
w instynkcie. Podobnie rzecz ma si� z samymi narodzinami i tym, co ma 
miejsce zaraz po nich: 

Cz��ci s�u��ce powstawaniu cz�owieka nie potrafi�yby same z siebie tego wykona� 
i naturalne obrazy nie pomagaj� tu w niczym, jak równie� nie przydaj� si� do tego, 
co natura czyni, usuwaj�c nast�pnie poza organizm to, co s�u�y�o za pokarm 
dziecku przed narodzinami. To wcale nie dzi�ki obrazom nale��cym do pami�ci 
dziecko potrafi ssa� w chwil� po przyj�ciu na �wiat. To równie� wcale nie w wy-
niku jakiegokolwiek poznania naturalnego otwiera ono usta, kiedy zbli�y si� je do 
piersi kobiety i nie dzi�ki temu zamyka je ono nast�pnie w celu pozyskania z niej 
mleka. Prosz�, oto przyk�ad dzia�ania racjonalnego, ale bez rozumowej racji – 
skutek instynktu, który znajduje si� ponad wszelkimi w�adzami naturalnymi15. 

W�a�nie �ycie p�odowe by�o, zdaniem Chaneta, pierwsz� faz� dzia�a	 
cz�owieka, w której nie móg�by on z u�yciem nierozwini�tych wówczas 
w�adz poznawczych uczy� si� zachowa	 niezb�dnych do prze�ycia w tym 
czasie. Instynkt dzia�a w nim, cho� cz�owiek pozostaje ca�kowicie niezdolny 
do aktywno�ci podejmowanych w wyniku przemy�le	 czy wolno�ci woli, 
które pozostaj� nieczynne. �ycie p�odowe lub zachowania tu� po narodzi-
nach s� dowodem tego, �e to, co jest �ywe, wykonuje dzia�ania wymagaj�ce 
 

14 P. CHANET, Considérations sur la sagesse de Charon, s. 66; przek�ad T.S. 
15 P. CHANET, De l’instinct, s. 57-58; przek�ad T.S. 
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kompetencji, do jakich nie s� zdolni najbardziej rozumni ludzie w okresie 
pó�niejszym, to jest w doros�o�ci. Chodzi tu zw�aszcza o to, �e bez uprzed-
niej nauki wszystkie byty o�ywione, w okresie przed i po przyj�ciu na �wiat, 
wykazuj� si� bieg�o�ci� czynno�ci �yciowych, których precyzja mo�e jedy-
nie zadziwia�. Podobnie t�umaczy Chanet to, co wspó�cze�nie rozumie si� 
pod poj�ciem odruchów bezwarunkowych, kiedy zauwa�a, �e: 

W ten sam sposób niektórzy autorzy utrzymuj�, �e to nie do rozumu dzieci ani nie 
do ich form poznawczych nale�y odnie�� fakt, i� upadaj�c, przeciwdzia�aj� one 
uderzeniu poprzez opór wynik�y z wyci�gni�cia przed siebie r�k, w celu zabez-
pieczenia g�owy i zapobie�enia wi�kszemu niebezpiecze	stwu. Nie czyni� tego 
z u�yciem rozumu, poniewa� nie rozumuj� jeszcze, a nawet gdyby rozumowa�y, to 
wszystko to zachodzi zbyt gwa�townie, �eby nad tym deliberowa�. Podobnie lu-
dzie doro�li nie rozumuj� w takich okoliczno�ciach, kiedy widz�c maj�ce za 
chwil� spa�� na ich g�ow� zbli�aj�ce si� uderzenie, unosz� w asekuracji r�ce. S� to 
pozosta�o�ci instynktu, wspieraj�cego nas w przypadkach tak nag�ych w porówna-
niu do opó�nionego dzia�ania naszego rozumu i w zamieszaniu, kiedy co� nie-
spodziewanego ogranicza wszystkie nasze w�adze16. 

Wedle Chaneta wszystkie te trudno wyt�umaczalne dzia�ania s� wynikiem 
inteligencji o wiele wy�szej od tej, jak� mog� si� wykaza� stworzenia. 
W tym znaczeniu instynkt jest samym dzia�aniem Boga. Tymczasem nale�y 
podkre�li�, �e zdaniem Chaneta podejmowanie si� nauki czy kszta�towania 
zachowa	, o których mowa, polegaj�ce na odbiorczo�ci form poznawczych, 
jest wyja�nieniem niewystarczaj�cym. Podkre�la on równie� to, �e przecho-
wywane w materialnej pami�ci zwierz�t �lady tych form musia�yby z czasem 
ulega� zatarciu, a tak nie jest. W miejsce tego instynkt dzia�a bez wzgl�du na 
to, czy zwierz� by�o wystawione na ich oddzia�ywanie czy nie. Zachowania 
instynktowne nie s� nigdy ani wynikiem nauki, ani przedmiotem pami�ci, do 
której dobrowolnie zwierz� mog�oby si� odwo�ywa�. Pozostaje zatem zapy-
ta� wprost o to, czym jest ów instynkt. 

Najwa�niejsz� konkluzj� teorii Kartezja	skiej by�o to, �e instynkt zosta� 
w niej stanowczo oddzielony od my�lenia bytów, których dotyczy�, pozosta-
j�c czym� odnosz�cym si� do zakresu materialnej przyrody. Pokrywa si� to 
z jego rozumieniem, z jakim mamy do czynienia w pracach Chaneta, z t� 
ró�nic�, �e rozbudowa� on koncepcj� instynktu, przypisuj�c mu przyczyn� 
i doprecyzowuj�c jego znaczenie: 

 
 

16 P. CHANET, De l’instinct, s. 59-60; przek�ad T.S. 
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Uznaj�, �e instynkt jest dzia�aniem (direction17) Przyczyny Pierwszej, która po-
budza i nakierowuje wszystkie przyczyny drugie [tzn. rzeczy stworzone] w stron� 
ich celu, je�eli nie maj� one naturalnych zdolno�ci, aby do niego dotrze�. [...] 
Pomoc instynktu jest tak powszechna, �e wszystkie rzeczy stworzone domagaj� 
si� jej, pocz�wszy od cz�owieka, a� po te, które nie posiadaj� ani �ycia, ani odczu-
wania. [...] Przekonanie moje, �e wszystkie stworzenia wspomagaj� si� instynk-
tem, ograniczy�em w mych wypowiedziach zaledwie do kilku czynno�ci, to zna-
czy odnios�em je do dzia�a	, do spe�nienia których nie maj� one �adnej zdolno�ci 
naturalnej, w�adnej do poprowadzenia ich ku ich celom i do ich osi�gni�cia18. 

Chanet pojmuje instynkt jako Bo�e kierowanie natur�. Nie jest on zatem 
udzielony jej na zasadzie trwa�ej dyspozycji (a to by� pogl�d de la Cham-
bre’a19), ale raczej jako przejaw zawsze takiego samego dzia�ania Boga, któ-
ry – by tak rzec – wyr�cza natur� w pewnych, przewidzianych przez siebie, 
okoliczno�ciach. Wynikaj� one z pierwotnego zamys�u Stwórcy, polegaj�-
cego na tym, by nie czyni� dzie�a kompletnym, to jest niezale�nym. Temu 
pogl�dowi przeciwstawi� si� de la Chambre, zadaj�c pytanie, dlaczego Bóg 
nie stworzy� przyrody na tyle samowystarczaln�, by nie musia� bez przerwy 
j� dodatkowo nastraja�, sugeruj�c tym samym, �e �wiat nie jest do�� dobrze 
wykonany, co – jako pogl�d – obra�a Boga i nara�a Chaneta na krytyk�. Ten 
natomiast odpowiedzia�, �e jest odwrotnie, poniewa� pewna ograniczona 
 

17 Okre�lam tutaj owo dzia�anie jako „przynale�ne temu, kto kieruje, reguluje (Le Direc-
teur)”, zgodnie z pierwszym znaczeniem terminu direction, jakie znajdujemy w Dictionnaire de 
L’Academie Fran�aise, wyd. V, Paris 1798, s. 996. Ten sam S�ownik przedstawia instinct jako 
„odczucie lub ruch, niezale�ne od �wiadomo�ci, które natura udziela zwierz�tom, aby da� im 
pozna� i znale�� to, co jest dla nich w�a�ciwe oraz odrzuci� to, co jest dla nich szkodliwe” 
(s. 1701). 

18 P. CHANET, De l’instinct, s. 1; przek�ad T.S. 
19 Por. M.C. DE LA CHAMBRE, Les charactères des passions, s. 29-30. Dalej de la Chambre 

pisa�: „Poszukajmy zatem, co jest ow� ukryt� zdolno�ci�, która popycha je [zwierz�ta] do czy-
nienia tylu niezwyk�ych skutków, do których wykonania ich zwyczajne w�adze zdaj� si� nie do-
si�ga�. Moim zdaniem mo�emy rozumowa� nast�puj�co, �e skoro owa zdolno�� nie mo�e wcale 
pochodzi� z zewn�trz, musi by� wewn�trzna, a poniewa� istniej� tylko dwa porz�dki w�adz 
w zwierz�tach, a mianowicie wegetatywny i zwierz�cy, nie nale�y ona do zakresu wegetatyw-
nego, skoro poruszenia mi��ni ani nami�tno�ci [uczucia], które ona wywo�uje, nie mog� bra� si� 
z tej zasady i dlatego musi to by� zdolno�� zwierz�ca. Tymczasem wszystkie w�adze tego po-
rz�dku sprowadzaj� si� do wyobra�ni i pop�du (appetit); wyobra�nia odpowiada za poznanie, 
a pop�d wzmaga si� przez jej rozkazy. Nie móg�by on poruszy� �adnych innych zdolno�ci, 
b�d�cych pod jego kierownictwem, gdyby nie zosta� rozja�niony przez ni�, gdy� ze swej natury 
jest on �lepy i ma potrzeb� bycia kierowanym przez co� innego. W ten sposób nale�y z koniecz-
no�ci� wnioskowa�, �e wszystkie ruchy, jakie zauwa�a si� w dzia�aniach instynktu, naprawd� 
pochodz� z pop�du, któremu wyobra�nia musi s�u�y� za pochodni� i przed którym musi masze-
rowa�, by nim kierowa�” (tam�e, s. 31; przek�ad T.S.). 
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moc natury za�wiadcza o jej zaplanowaniu, gdy� nie jest mo�liwe, aby 
wszystkie rzeczy stworzone, w�ród których wi�kszo�� nie jest obdarzona 
�wiadomo�ci�, mog�y osi�ga� rozumnie zamierzone cele, jakie Bóg im prze-
znaczy�. Ich aktywno��, wykraczaj�ca daleko poza ich mo�liwo�ci pozna-
wania, musi by� przypisana Rozumowi Najwy�szemu, którego dzia�anie jest, 
zdaniem Chaneta, trojakie. Po pierwsze, polega ono na zwyk�ym wspó�-
dzia�aniu Boga ze �wiatem (concours ordinaire20), które ma swe nieprzerwane 
trwanie w ka�dym wymiarze czasu i dotyczy wszystkiego, co powo�ane 
zosta�o do istnienia i jest w nim utrzymywane. Po drugie, bierze si� z tego, �e 
Bóg tak stworzy� �wiat, i� wi�kszo�� zachowa	 buduj�cych go elementów 
wynika z wzajemnych ich oddzia�ywa	 na siebie i z praw przyrody. Po trzecie, 
zasadza si� ono na instynkcie, czyli czynno�ci Boga, która kieruje stwo-
rzeniem w tych momentach jego trwania, w których nie mo�e ono by� ani 
samo przez siebie prowadzone, ani nie mo�e post�powa� ze wzgl�du na uk�ad 
cz��ci je otaczaj�cych i na nie dzia�aj�cych. Do takich zastosowa	 instynktu 
odnosimy wspomo�enie przez Boga ca�ej natury, a wi�c: 

[...] instynkt jest d��eniem wszystkich bytów naturalnych w kierunku w�a�ciwego 
dla nich celu, w przypadku gdy ten cel jest zbyt oddalony od ich zdolno�ci po-
znawczych, oraz [po drugie] �e kiedy one same z siebie nie posiadaj� �adnej 
w�adzy naturalnej, która by je tam pokierowa�a, Bóg dzi�ki swej Opatrzno�ci wy-
pe�nia braki wszystkich czynników naturalnych w tych dzia�aniach, które s� zbyt 
niedost�pne, by mog�y by� im przypisane, znajduj�c si� ponad aktywno�ci� ich 
w�adz naturalnych i przyczyn drugich [...]21. 

Zauwa�my, �e zdaniem Chaneta instynkt jest sta�� form� dzia�ania Boga, 
powoduj�c�, �e pe�nia skuteczno�ci materialnej natury osi�gana zostaje po-
przez dalsze stwarzanie. Co warte podkre�lenia, swoiste wybrakowanie �wiata 
 

20 Ten sam pogl�d wyra�a Descartes: „Nie ulega w�tpliwo�ci, �e gdy Bóg wstrzyma swe 
wspó�dzia�anie, wówczas wszystkie rzeczy, które stworzy�, obróc� si� w nico��, poniewa� zanim 
zosta�y stworzone i zanim otrzyma�y to wspó�dzia�anie, by�y nico�ci�. Wszystko to jednak nie 
przeszkadza nam nazywa� je substancjami, gdy� mówi�c o substancji stworzonej, �e istnieje 
sama przez si�, nie wykluczamy przez to boskiej pomocy niezb�dnej jej do istnienia, chcemy w 
ten sposób jedynie zaznaczy�, i� jest to taka rzecz, która mo�e istnie� bez pomocy wszelkich 
innych rzeczy stworzonych, czego nie mo�na powiedzie� o modyfikacjach rzeczy, takich jak 
kszta�t czy liczba. Nie by�oby to oznak� niezmierzono�ci mocy Boga, gdyby uczyni� rzeczy, które 
by mog�y istnie� pó�niej bez Niego; przeciwnie, �wiadczy�oby to o jej sko	czono�ci, gdyby 
rzeczy takie raz stworzone nie zale�a�y ju� d�u�ej od Niego” (R. DESCARTES, Zarzuty i odpo-
wiedzi pó	niejsze, Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem i More’em, t�um. J. Kopania, 
K�ty: Antyk 2005, s. 30). 

21 P. CHANET, Considérations sur la sagesse de Charon, s. 62; przek�ad T.S. 
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jest tu pojmowane jako jego kompletno�� i (nazwijmy to) „nieadekwatna”, 
lecz „wystarczaj�ca doskona�o��”22. Kontrowersja, jak� w oponencie Cha-
neta budzi�o powy�sze przekonanie, polega�a na tym, �e wytkn�� mu on, i� 
pogl�d na temat tego, jakoby Bóg stwarza� wszystko bezpo�rednio, jest 
zb�dnym anga�owaniem Stwórcy, który pos�uguje si� zawsze jedynie przy-
czynami drugimi dla wywo�ywania kolejnych skutków w naturze. Odpo-
wied� Chaneta wykazywa�a, �e kolejny raz de la Chambre my�li mylnie: 

De la Chambre dodaje, �e jest w zgodzie z majestatem Boga czyni� wszystko wy-
��cznie za po�rednictwem przyczyn drugich, ale poza tym, �e mówi si� tu o tym 
bez dowodu, to [na podstawie powy�szego] trzeba by równie�, �eby Bóg pos�u�y� 
si� po�rednictwem tych przyczyn przy stwarzaniu �wiata i �eby elementy, które s� 
rzeczami bardziej podstawowymi ni� zwierz�ta, nie by�y bezpo�rednimi wytworami 
Jego mocy. A przecie� dusze, co do których wyznaje on, i� pochodz� bezpo�rednio 
od Boga oraz Jego wsparcie, co do którego zgadza si� on, �e wszelkie dzia�ania s� 
przez nie wspomagane, nie dokonuj� si� za po�rednictwem stworze	23. 

W zwi�zku z tym nale�y podkre�li�, �e najbardziej zasadnicza ró�nica 
mi�dzy autorami sporu polega�a przede wszystkim na odmiennym rozumie-
niu przez nich tego, co w odniesieniu do doskona�ego Boga oznacza „stwa-
rza�”. De la Chambre mia� na uwadze, �e �wiat wykonany przez Byt Naj-
wy�szy jest czym� na wzór rzeczy samowystarczalnej, co przypomina po-
gl�d deistów, bo zgodnie z tym, co przytacza Chanet, powiada on, i� „jest 
oddaniem Mu wi�kszego honoru powiedzenie, �e uczyni� wszystkie rzeczy 
w ich doskona�o�ci, ni� powiedzenie, �e Bóg wyr�cza ich braki”24. W odró�-
nieniu od tego Chanet (tak jak Descartes) nadaje wielkie znaczenie nieprzer-
wanej relacyjno�ci �wiata do Przyczyny nie tylko jego powstania, co istnie-
nia i dzia�ania. Ponadto koncepcja instynktu jego autorstwa ma na celu uka-
zanie, �e czynno�ci, które jego oponenci chcieliby okre�li� jako maj�ce 
zwi�zek z my�leniem u zwierz�t, nie ca�kiem mylnie s� przez nich do my�le-
nia odnoszone. Oczywiste jest, �e wiele z zachowa	 zwierz�t musi budzi� 
w inteligentnych obserwatorach natychmiastow� my�l o �wiadomo�ci i to 
jest skojarzenie poprawne. Problem polega jednak na tym, co mo�e by� jej 
w�a�ciwie poj�tym �ród�em, i Chanet wskazuje na to �ród�o. Ponadto jego 
teoria, nakazuj�ca przyzna�, �e „ca�a natura domaga si� wspomo�enia”, ma 
na celu wywy�szenie Boga. Uczony ten uwa�a, �e jego koncepcja jest jak 
najbardziej zgodna z tradycj� rozumowania na ten temat.  
 

22 Okre�lenia w�asne – T.S. 
23 P. CHANET, De l’instinct, s. 34; przek�ad T.S. 
24 Tam�e, s. 36-37; przek�ad T.S. 
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By�o zatem konieczne, by [Bóg] umie�ci� w �wiecie zarówno byty nieodczuwa-
j�ce, jak i inne, niezdolne do tego, co jest wymagane do poznania s�u��cego 
osi�ganiu ich celu. Ponadto by�o nie mniej konieczne, �eby wszystkie te rzeczy 
dochodzi�y do kresu, dla którego zosta�y stworzone, a poniewa� nie mog�y tego 
zrobi�, nie posiadaj�c zdolno�ci jego poznania, Bóg, który nie chcia� u�yczy� im 
w�adz to umo�liwiaj�cych, ze wzgl�du na sw� dobro� i niesko	czon� m�dro��, 
przymusi� siebie, �e odt�d pokieruje zdolno�ciami, które one posiadaj�, oraz do-
pe�ni [ich dzia�ania] z powodu braku tych mocy, w które nie chcia� ich wyposa�y�. 
To jest owo kierownictwo i to uzupe�nienie, nazywane przez nas instynktem, 
któremu nie przypisujemy wszelkich skutków przynale�nych przyczynom drugim, 
ale te tylko, które przewy�szaj� ich zdolno�ci naturalne25. 

Polemizuj�c z de la Chambrem, lekarz stawia instynkt ponad rozumem 
naturalnym, uwa�aj�c, �e sama natura nie wyja�nia wszystkich obecnych 
w niej mechanizmów26. Z punktu widzenia jego przeciwnika jest to jednak 
kolejna trudno��, w zwi�zku z któr� mo�na by postawi� zarzut czynienia 
z natury stworzonej rzeczy, która wspierana jest przez czynnik zewn�trzny 
w sposób przywodz�cy na my�l wymuszon� i nienaturaln� ingerencj�, Cha-
net odpowiada: 

[...] instynkt w �adnym razie nie wyprowadza zwierz�t poza ich stan naturalny 
i w ten sposób nie zadaje im �adnego gwa�tu. W zwi�zku z tym jest o wiele w�a�-
ciwiej powiedzie�, �e instynkt ów jest naturalny, [poniewa�] czynno�ci te s� wy-
konane przez naturalne organy, które s� poruszone przez Przyczyn� Pierwsz�, 

 

25 P. CHANET, De l’instinct, s. 2-3; przek�ad T.S. O tym, �e Chanet uwa�a� swój pogl�d za 
przynale�ny szerokiej tradycji, �wiadczy fakt, �e powo�ywa� si� na autorytet innych uczonych, 
w tym filozofów i lekarzy. W ostateczno�ci wskaza� na Arystotelesa: „Nie chc� mówi� o wszyst-
kich filozofach ani stawia� twierdze	 zbyt ogólnych i zbyt ryzykownych. Chc� jedynie powie-
dzie�, �e ka�dy z tych, co do których przypominam sobie, i� czytali Komentarz do drugiej ksi�gi 
Fizyki, mówi�, �e wszelkie rzeczy dzia�aj� ze wzgl�du na jaki� cel i �e poniewa� wi�kszo�� 
z nich nie zna go wcale, ta znajomo�� zast�powana jest przez Pierwsz� Przyczyn�, która je wie-
dzie i nimi kieruje” (tam�e, s. 6; przek�ad T.S.). 

26 „To, co zosta�o powiedziane, powoduje, �e nie wi��emy z instynktem sprawstwa wszelkich 
zachowa	 zwierz�cych. U�wiadamiamy sobie bowiem, �e zwierz�ta posiadaj� wszystko to, co 
jest im potrzebne jako w�adza do wykonywania wi�kszo�ci operacji, które s� dla nich wspólne 
z ro�linami. Ponadto zdajemy sobie spraw�, �e maj� one tyle samo zmys�ów zewn�trznych co 
my, jak równie�, �e posiadaj� wyobra�ni�, pami��, motywacj�; �e bez udzia�u instynktu poznaj�, 
zapami�tuj� oraz s� zdolne do dyscypliny. Dzi�ki powy�szemu zgadzamy si� z tym, �e aby pies 
szukaj�cy po�ywienia rozpoznawa� to, co si� mu daje, albo �eby z�apa� kuropatw� lub pokierowa� 
ociemnia�ymi od jednych drzwi ku drugim, nie trzeba, by�my twierdzili, �e pos�ugiwa� si� in-
stynktem i nie u�ywamy tego terminu jako s�owa u�wi�conego albo magicznego, w celu oczaro-
wania umys�ów i powstrzymania wszystkich racji, jakie si� nam przeciwstawi, tak jak to Pan de la 
Chambre nam zarzuca. Pos�ugujemy si� nim jedynie po to, by wyja�ni� kilka czynno�ci, których 
zwierz�ta nie mog�yby wykona�, nawet gdyby mia�y rozum” (tam�e, s. 4; przek�ad T.S.). 
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b�d�c� czym� wewn�trznym i nieczyni�cym �adnej przemocy przyczynie drugiej. 
[...] W instynkcie [nie ma �adnej] przemocy, skoro Przyczyna Pierwsza, zamiast 
ogranicza� cel i inklinacje poszczególnych czynników, niesie je ku temu celowi 
i prowadzi je w jego stron�, gdy� same z siebie nie mog�yby do	 dotrze�27.  

Powy�sza kwestia wi��e si� ze stawianymi ju� zagadnieniami „doskona-
�o�ci stworzenia” i ukazuje, �e kierowanie poszczególnymi fragmentami 
natury umo�liwia jej bycie w�a�nie t�, a nie inn� natur�. Mówi�c w skrócie, 
Bóg nie wybrakowuje i nie wynaturza tego, co uczyni�, lecz nieprzerwanie 
czyni to tym, czym ono jest. Dopiero bez tego dzia�ania natura sta�aby si� 
jawnie zdefektowana. 

Podsumowuj�c przebieg g�ównych w�tków sporu mi�dzy Chanetem i de 
la Chambrem, nale�y dostrzec w nim dwa kluczowe aspekty. Jeden z nich 
dotyczy tradycyjnego przekonania na temat zawartej w przyrodzie hierarchii, 
której zwie	czeniem jest obecno�� rozumu w cz�owieku. To w�a�nie ten 
czynnik wyró�nia ludzi, ale co wa�niejsze – po�wiadcza ich zwi�zki z Trans-
cendencj�. Dzi�ki temu rozum jest nie tylko ostatnim z agensów natury, lecz 
równie� pierwszym z najni�szych stopni wi���cych cz�owieka z wieczno-
�ci�. Ma to swe znaczenie dla antropologii i kultury, a w filozofii przyczynia 
si� do osi�gania i utrwalania jej najwy�szych roszcze	. Tego porz�dku �wia-
domie broni Chanet. Jego oponenci, poprzez prób� argumentowania na rzecz 
rozproszenia rozumu w ni�szych partiach stworzenia, niebezpiecznie go 
naturalizuj�. Uczony – podobnie jak czyni� to Descartes – zauwa�a, �e 
doskona�a organizacja owych ni�szych pi�ter stworzenia nie dowodzi 
utkwionego w nich my�lenia, lecz ca�kowitego jego braku i �cis�ego auto-
matyzmu, zale�nego od Rozumu i Woli znajduj�cej si� niesko	czenie ponad 
nimi28. Co wi�cej, broni�c pogl�du na temat istnienia natury pozbawionej 
�wiadomo�ci, lekarz umacnia tradycyjny dualizm, wskazuj�c, �e istniej�ce w 
cz�owieku z�o�enie duszy i cia�a jest powtórzeniem analogicznego po-
dwojenia Boga i �wiata. Dzi�ki niemu mo�liwa jest nauka, wolno�� i nie-
�miertelno�� ludzi29. 

 

27 P. CHANET, Considérations sur la sagesse de Charon, s. 71; przek�ad T.S. 
28 „Kra	cowa doskona�o��, daj�ca si� zauwa�y� w niektórych poczynaniach zwierz�t, ka�e 

nam podejrzewa�, �e nie maj� wolnej woli” (R. DESCARTES, Cogitationes privatae, [w:] F. AL-
QUIÉ, Kartezjusz, s. 172). 

29 Na ten temat zob. J.S. SPINK, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire’a, t�um. 
A. Neuman, Warszawa: KiW 1974. Chodzi zw�aszcza o rozdzia� jedenasty: Automatyzm zwie-
rz�cy i jego krytycy, s. 292-307.  
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Drugi z aspektów dotyczy oryginalno�ci i nowatorstwa bada	 Chaneta. 
Pomin�wszy kwestie ideologiczne, nale�y wskaza� zas�uguj�ce na uwag� 
wpisanie si� lekarza z La Rochelle w maj�cy swój pocz�tek co najmniej od 
wieku XVI nurt filozofii przyrody i w studia nad zachowaniami zwierz�t. 
Zainteresowanie instynktem mia�o swój pocz�tek u takich autorów, jak Gomez 
Pereira (w dziele Anatomia Margarita z 1554 r.) czy Juan Huarte (w opra-
cowaniu Anacrise, ou parfait jugement et examen des esprits propres et nez 
aux sciences z 1580 r.)30. Oczywi�cie w kolejnych swoich ods�onach prob-
lem pojawia� si� u wspomnianych Montaigne’a i Charona. Jak informuje 
Spink: „Dwie z najszerzej czytanych polemik na ten temat, to spory jezui-
tów: profesora w Collège de Clermont, Pardiesa (1672) i teologa Daniela 
(1693). Jeszcze w 1731 roku profesor matematyki w Collège Louis Le 
Grand, N. Régnault broni starych pozycji”31. Na rosn�ce zainteresowanie 
tymi samymi problemami w kolejnym stuleciu, wskazuj� liczne opraco-
wania. Nale�� do nich P. Flourensa De l’instinct et de l’intelligence des 
animaux (Paris 1851) oraz tego samego autora L’Examen de la phrénologie 
(Paris 1851) i De la vie et de l’intelligence (Paris 1888). Ponadto A. Le-
moine’a L’habitude et l’instinct (Paris 1871), jak równie� praca B. del 
Monte i J.-B.-François L’Homme et les animaux, essai de psychologie posi-
tive (Paris 1877) oraz ksi��ka J. de Bonniota La Bête comparée à l’homme 
(Paris 1889). Co interesuj�ce, w wieku XVII w La Rochelle urodzi� si� 
i dzia�a� na niwie nauki René-Antoine Ferchault de Réaumur (1683-1757), 
który jako w du�ej mierze kontynuowa� studia Chaneta, b�d�c jednym z pre-
kursorów etologii32. 

Wk�ad Chaneta w powy�ej przedstawion� problematyk� jest godny odno-
towania jako jej istotny etap. Lekarz s�usznie uto�samia� zachowania in-
stynktowne z post�powaniem nieu�wiadomionym. Podobnie formu�owa� to 

 

30 Zob. V. AUCANTE, La philosophie médicale de Descartes, Paris: PUF 2006, s. 378-380.  
31 J.S. SPINK, Libertynizm francuski, s. 294. 
32 Na ten temat zob. J. TORLAIS, Réaumur: Un esprit encyclopédique en dehors de l’Ency-

clopédie, Paris: Albert Blanchard 1961; J.-M. DROUIN, René-Antoine Ferchault de Réaumur. Les 
curiosités d’un physicien, [w:] J. DHOMBRES (red.), Aventures scientifiques. Savants en Poitou-
Charentes du XVIe au XXe siècle, Poitiers: Éditions de l’Actualité Poitou-Charentes 1995, s. 106-
209. Gdy chodzi o bli�szy wspó�czesnemu stan bada	 nad instynktem, zob. N. TINBERGEN, 
Badania nad instynktem, t�um. G. Bujalska-Grum, L. Grum, Warszawa: PWN 1989. Nicolaas 
Tinbergen (1907-1988) wraz z Karlem von Frischem (1886-1982) oraz Konradem Lorenzem 
(1903-1989) uchodz� za fundatorów etologii. Pierwsi dwaj s� laureatami Nagrody Nobla w dzie-
dzinie fizjologii i medycyny w 1973 r. Z polskich badaczy na uwag� zas�uguje biolog i zoolog 
Jerzy A. Chmurzy	ski. 
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nie tylko Descartes, ale i Karol Darwin, który pisa�, �e „czynno��, któr� 
wykonuje zwierz�, zw�aszcza m�ode, bez �adnego poprzedniego do�wiad-
czenia i wykonuje j� wiele osobników w jednakowy sposób, bez znajomo�ci 
celu, nazywamy instynktow�”33. W odró�nieniu od niego Chanet nie odwo-
�ywa� si�, co zrozumia�e, do zagadnienia d�ugofalowego warunkowania dzia-
�a	 instynktowych oraz ich dziedziczenia. Lokuj�c ich �ród�o w Bogu, 
pozbawia� je empirycznego pochodzenia i uniemo�liwia� przydawanie im 
znaczenia, jakie ma ono w procesie doboru naturalnego, o którym w jego 
teorii nie ma mowy. Jego instynkt nie podlega modyfikacji34. Bior�c jednak 
pod uwag� to, �e uwa�a�, i� zachowania, o których mowa, wyzwalane s� 
zewn�trznymi bod�cami oraz s�u�� zachowaniu zdrowia i �ycia zwierz�cia, 
przyzna� mu nale�y racj� potwierdzon� kolejnymi badaniami. Podobnie jest 
w przypadku studiów nad odruchami bezwarunkowymi, o których by�a mo-
wa wy�ej. Gdy natomiast bierzemy pod uwag� fakt odnoszenia wspó�cze�nie 
procesu uruchamiania mechanizmów instynktu do obszarów pobudze	 ner-
wowych zwierz�t, zauwa�amy nieaktualno�� ustale	 Chaneta. Ma ona swe 
�ród�o w tym, �e w jego dzie�ach na temat instynktu nie ma istotnie wy-
ró�nionej problematyki biologicznej ani nawet psychologicznej, nie mówi�c 
o neurologicznej. Realizacji roszcze	 instynktu uk�ady nerwowy i motorycz-
ny s�u�� jedynie po�rednio, poniewa� sztywno�� wzorców zachowania nie 
ma swoich �róde� w samej materialnej naturze, lecz w Woli jej Stwórcy. 
Dzi�ki temu Chanet nie musi odró�nia� na przyk�ad pop�dów od instynktu. 
Na szczególn� uwag� zas�uguje przypisanie dzia�ania instynktowego przez 
lekarza-filozofa z La Rochelle nie tylko ludziom czy zwierz�tom, ale ca�emu 
Wszech�wiatowi. 
 
 
 
 

33 K. DARWIN, O powstawaniu gatunków drog� doboru naturalnego, t�um. S. Dickstein i J. Nus-
baum, Warszawa: De Agostini–Altaya 2001, s. 271. Wspó�cze�nie spotykamy si� z nast�puj�c� 
definicj� instynktu: „[...] Z�o�ony zespó� zachowa	 zewn�trznych, okre�lonych, dziedziczonych, 
wspólny dla wszystkich jednostek danego gatunku, adaptuj�cy do osi�gania celu, którego 
dzia�aj�cy byt na ogó� nie posiada poznania: budowanie gniazda, po�cig za ofiar�, zachowania 
s�u��ce obronie, itd. [...]” (A. LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la Philosophie, 
Paris: PUF 1968, s. 519. 

34 Mo�e by� to przyczyn� ich szkodliwo�ci opisywanej w Medytacji szóstej. Por. R. DES-
CARTES, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych m��ów i odpowiedziami au-
tora oraz Rozmowa z Burmanem, t�um. M. i K. Ajdukiewiczowie, t. I, Warszawa: PWN 1958, 
s. 95-118. 
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PIERRE CHANET, POLEMISTA I FILOZOF INSTYNKTU, 
ORAZ MARIN CUREAU DE LA CHAMBRE – HISTORIA PEWNEGO SPORU  

S t r e s z c z e n i e  

Pierre Chanet (1603-1660) by� protestanckim lekarzem i filozofem, pochodz�cym z La Ro-
chelle. W swoich badaniach zajmowa� si� w problemem my�lenia u zwierz�t. Wyst�powa� prze-
ciw tradycji reprezentowanej przez Charona i Montaigne’a, która uznawa�a, �e zwierz�ta my�l�, 
decyduj� i posiadaj� rozum. Przeciwstawia� temu pogl�dowi swoj� koncepcj� instynktu. Rozu-
mia� go jako dzia�anie Boga i definiowa� instynkt jako „dzia�anie Przyczyny Pierwszej, która 
pobudza i nakierowuje wszystkie przyczyny drugie w stron� ich celu, je�eli nie maj� one 
naturalnych zdolno�ci, aby do niego dotrze�”. Polemizowa� z nim Marin Cureau de la Chambre 
(1594-1669), który równie� by� lekarzem i filozofem. Twierdzi� on, �e rozum nie jest jedynie 
w�asno�ci� ludzi, ale wyst�puje te� w zachowaniach zwierz�t. Tekst ukazuje g�ówne tezy pole-
miki mi�dzy uczonymi. Informuje ponadto, �e zasadnicza ró�nica miedzy nimi dotyczy�a terminu 
„stwarzanie”. Chanet rozumia� je jako maj�ce stale miejsce w naturze, de la Chambre jako raz 
dokonane. Wed�ug Chaneta Bóg przez swój rozum, bez przerwy wspiera wszystko, co powo�a� do 
istnienia. W przyrodzie o�ywionej i nieo�ywionej to dzia�anie przejawia si� jako instynkt. Zda-
niem de la Chambre’a Bóg nie ingeruje w ten sposób.  
 

 
PIERRE CHANET, POLEMICIST AND PHILOSOPHER OF INSTINCT, 

AND MARIN CUREAU DE LA CHAMBRE: 
THE STORY OF A DISPUTE 

S u m m a r y  

Pierre Chanet (1603-1660) was a Protestant physician and philosopher from La Rochelle. In 
his research, he dealt with the problem of thinking among animals. He spoke against the tradition 
represented by Charon and Montaigne, which  declared that animals think, decide and posses 
intellect. He contrasted that with his concept of instinct. He understood the instinct as God's 
action and defined it as “a direction of the first cause which carries and brings all secondary 
causes to their end, when they have no rational faculties to do so.” Martin Cureau de la Chambre 
(1594-1669), who was also a doctor and philosopher, argued with him. He claimed that the 
intellect is not only the property of humans, but also occurred in animals’ behavior. This article 
presents the main arguments of the polemic between these two scientists. It also shows the 
essential difference between them which concerns the phrase “creating.” Chanet understood it as 
constantly occurring in nature, de la Chambre as once done. According to Chanet, God supports 
everything which He created by His intellect. In nature, this activity occurs as instinct. In de la 
Chambre’s view, God doesn’t interfere in such a way. 

Summarised by Tomasz Stegli�ski 
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