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KRZYSZTOF WAWRZONKOWSKI

O SPOSTRZEZENIACH ZMYSLOWYCH
1 IDEACH NABYTYCH W FILOZOFII KARTEZJUSZA"

W liscie do Mersenne’a z 22 lipca 1641 r. Kartezjusz stwierdzit, ze
»wszystkie te [idee], ktdre nie obejmujg zadnego twierdzenia ani przeczenia,
sa nam wrodzone; albowiem organa zmystowe nie donosza nam niczego, co
bytoby takie jak idea, ktora w nas si¢ budzi przy ich okazji, a wigc idea ta
musiala wpierw by¢ w nas”'
Kartezjusz odnosit si¢ do niektorych tez Regiusa, w podobnym duchu pod-
kreslit, co nastepuje: ,,Nigdy bowiem nie pisatem, ani nie sgdzitem, ze umyst
potrzebuje idej wrodzonych, ktére bylyby czyms$ ré6znym od jego zdolnosci
myslenia; ale gdy dostrzegltem istnienie we mnie pewnych mysli, ktore nie
pochodzily od przedmiotéw zewnetrznych, ani nie byty rezultatem determi-
nacji mojej woli, a braty si¢ jedynie ze zdolnosci myslenia, ktéra jest we
mnie, wowczas idee, czyli pojecia, ktore sa forma takich mysli, nazwalem
wrodzonymi, aby odréznié je od innych: nabytych albo utworzonych™.

. W Uwagach o pewnym pisemku’, w ktérych
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' R. DESCARTES, List do Mersenne’a z 22 lipca 1641 (AT 111, 418), cyt. za: J. KOPANIA, Funk-
cje poznawcze Descartesa teorii idei, Biatystok: Dzial Wydawnictw Filii UW w Biatystoku 1988,
s. 110.

2R. DESCARTES, Uwagi o pewnym pisemku, thim. J. Kopania, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1996.

3 Tamze, s. 85. Por. réwniez nastepujacy fragment: ,,Kazdy kto nalezycie rozwazy, jakie sa
granice mozliwo$ci naszych zmystow i czym doktadnie jest to, co za ich posrednictwem moze
przybywac¢ do naszej zdolnosci myslenia, ten musi przyznac, ze nie przedstawiaja nam one zad-
nych idei rzeczy takimi, jakimi je tworzymy w naszym mysleniu. Tak dalece, ze w naszych
ideach nie ma niczego,co nie bytoby wrodzone umystowi, czyli zdol-
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Z przytoczonych fragmentow, a nie sg to wszystkie, w ktorych Kartezjusz
dawal wyraz swemu stanowisku w kwestii wrodzonosci idei, wynika, ze idee
umystu nalezy rozpatrywaé jako immanentne jego tresci. Oznacza to, ze
cho¢ miatby odpowiadaé¢ im pewien zewnetrzny przedmiot®, jak uwazat jesz-
cze 48-letni Descartes, to umyst i tak nie miatby do niego bezposredniego
dostepu. To za$ prowadzi do pytania, czy w ogdle istnieje relacja migdzy
przedmiotem zewnetrznym a ideg. Moim zdaniem, na gruncie filozofii karte-
zjanskiej, owa relacja nie ma miejsca. Skoro bowiem wszystkie idee okazuja
si¢ by¢ ideami wrodzonymi, to nalezatoby si¢ zastanowié, czy zachodzi
jakiekolwiek oddziatywanie rzeczy zewnetrznych na umyst, w ktorym sig
one zjawiaja. Tego, ze powinny one mie¢ jaka$ przyczyne, gdyz zjawiajg si¢
»same”, w jakiej$s kolejnosci czasowej i bez jakiegokolwiek poczucia nasze-
go ich wywotywania, nie mozemy stwierdzi¢. Mozemy jedynie przyjac¢ takie
zalozenie, ale ono niewiele wyjasnia. Dlatego tez w niniejszym artykule
przyjrz¢ si¢ sposobowi, w jaki filozof pojmuje spostrzezenia zmystowe
i idee nabyte, by sprawdzié¢, czy faktycznie taczy je jaki$ zwiagzek. Zadanie
to nie jest jednak proste, poniewaz Kartezjusz zmieniat poglady w tej kwe-
stii. Dotyczy to zwlaszcza sposobu pojmowania przezen zmystow. We
wczesnych rozwazaniach traktowat je bowiem jako zmyslowe organy ciata,
w pozniejszych za$ jako typy postrzezen duszy. Zmiana taka nie pozostaje
wszak bez znaczenia dla naszego zagadnienia.

nosci myslenia, z wyjatkiem jedynie tych okolicznos$ci, ktére odnosza si¢ do doswiadczenia,
dzigki ktéremu mianowicie sadzimy, ze te czy inne idee, ktére mamy teraz obecnie w naszym
umysle, odnosza si¢ do jaki$ rzeczy znajdujacych si¢ poza nami; nie dlatego doprawdy, izby te
rzeczy wnosily je do naszego umystu poprzez organa zmystowe, lecz dlatego tylko, ze dostar-
czajg czegos, co dato umystowi okazje uformowac je dzigki wrodzonej mu zdolnosci teraz raczej
niz kiedy indziej. Albowiem nic nie przychodzi do naszego umystu od rzeczy zewnegtrz-
nych poprzez zmysty oprécz pewnych ruchéw cielesnych [...] lecz ani same te ruchy, ani
ksztalty, ktore z nich powstaty, nie sa przez nas pojmowane takimi, jakimi byly w organach
zmystow. [...] Z powyzszego wynika, ze same idee ruchdw i ksztattow sa nam wrodzone. A tym
bardziej musza by¢ wrodzone idee bolu, barw, dzwiekdéw itp., tak ze umyst nasz moze, przy
okazji pewnych ruchdéw cielesnych, przedstawi¢ je sobie; nie posiadaja one bowiem zadnego
podobienstwa do ruchéw cielesnych” (R. DESCARTES, Uwagi o pewnym pisemku, s. 85; pod-
kresl. K.W.).

* Por. nastepujaca uwage Kartezjusza: ,, Wystarczy jesli zauwazymy, ze spostrzezenia zmysto-
we odnies¢ jedynie nalezy do tego zwigzku ciata ludzkiego z umyslem i ze wprawdzie ukazuja
nam zazwyczaj, w czym ciala zewnetrzne moga dla niego byé pozyteczne, a w czym
szkodliwe, to jednak nie informujg nas o tym — chyba czasem tylko przypadkowo — jak one
istnieja same w sobie” (R. DESCARTES, Zasady filozofii, thum. 1. Dambska. Kety: Antyk 2001,
s. 56; podkresl. K.W.).
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W Prawidlach kierowania umystem® (1628) czytamy, ze: ,,W poznaniu
rzeczy nalezy uwzgledni¢ dwa jedynie czynniki: nas, ktérzy poznajemy,
i rzeczy same, ktore majg by¢ poznane. Posiadamy cztery tylko zdolnosci,
ktorymi w tym celu mozemy si¢ postugiwac: intelekt, wyobrazni¢, zmysty
i pamie¢. Sam wprawdzie intelekt jest zdolny do ujecia prawdy, wspiera¢ go
jednakze musza wyobraznia, zmysly i pami¢é, abysmy przypadkiem nie
pomingli czegos, co jest nam dostgpne. Od strony rzeczy wystarczy zbadaé
trzy sprawy: najpierw to, co si¢ nam nastr¢cza samo przez si¢, nastgpnie w
jaki sposob poznajemy jeden przedmiot przy pomocy drugiego, wreszcie, co
z czego mozna wyprowadzi¢”®. Nas interesuja zmysty, a doktadniej to, co
przez narzady zmystowe pojmuje Descartes, oraz wskazowka dotyczaca po-
znawanych rzeczy: ze narzucajg si¢ one naszej uwadze, czyli, ze ich obrazy
zjawiaja si¢ w mozgu bez naszej woli. Wskazuje na mézg, gdyz cho¢ Kar-
tezjusz we wczesnych pismach nie jest konsekwentny i precyzyjny w uzy-
waniu poje¢, to jednak wiemy, ze co$ rozciggtego moze oddziatywaé w spo-
sob mechaniczny tylko na mozg. W zaden za$ sposob nie moze wejs¢ w kon-
takt z umystem.

Opisujac role zmystdw w poznaniu, Kartezjusz pordwnuje je do pieczeci
odciskajacej na wosku okreslony ksztatt’. Jego zdaniem stan kazdego na-
rzadu zmyslowego zmienia si¢ pod wpltywem oddziatywania rzeczy ze-
wnetrznych a to, co podpada pod zmysty, musi posiadac jaki$§ ksztalt. Poje-
cie ksztattu jest bowiem tak ogdlne i proste, ze odnajdujemy je we wszyst-
kim, co zmystowe®. Dzigki temu zatozeniu mogt podjaé probe wyjasnienia
zjawiania si¢ ksztaltu w narzadzie zmystowym poprzez odwotanie do teorii
mechanistycznej. Ow ksztalt zjawia si¢ pod wpltywem ruchu wywotanego
przez przedmiot, w ktéry to ruch zostaje wprawiony sam organ zmystowy.
W tej samej chwili powstaly w ten sposob ksztatt dociera za sprawg nerwow

3 R. DESCARTES, Prawidla kierowania umystem, tham. L. Chmaj, Warszawa: PWN 1958.

S R. DESCARTES, Prawidla kierowania umystem, s. 55.

” Ta nosna paralela doskonale oddaje poglad Kartezjusza w tej kwestii. Por. nastepujacy frag-
ment: ,,[...] przedmiot zmienia rzeczywiscie zewngtrzng postaé ciata czujacego zupetnie tak
samo, jak piecz¢é zmienia powierzchni¢ wosku. A to nalezy przyja¢ nie tylko wowczas, kiedy
dotykamy si¢ jakiego$ ciala, ktdre posiada pewien ksztalt albo jest twarde lub szorstkie itd., ale
wowczas takze, kiedy dotykiem czujemy cieplo lub zimno itd. Tak samo rzecz si¢ ma z innymi
zmyslami: pierwsza nieprzezroczysta czg¢s¢ oka przyjmuje w ten sposob ksztatt wycisniety przez
dziatanie §wiatta przybranego w rozne barwy, a nieprzenikliwa dla przedmiotu pierwsza btona
uszu, nosa i jezyka zapozycza rowniez nowa posta¢ od dzwigku, woni i smaku” (R. DESCARTES,
Prawidta kierowania umystem, s. 57).

8 Por. R. DESCARTES, Prawidla kierowania umystem, s. 57.
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do zmystu wspolnego, ktory bezposrednio udziela obrazow sile poznawczej,
jak powiada Kartezjusz, czyli umystowi. Przy okazji tych wyjasnien dodaje
tez wazng uwage na temat tego ostatniego: ,sita dzigki, ktérej whasciwie
poznajemy rzeczy, jest czysto duchowa i nie mniej jest rézna od calego ciata
niz krew od kosci lub rgka od oka; ponadto ona to jedynie albo przyjmuje
ksztalty pochodzace od wspdlnego zmystu w tym samym czasie, co i fanta-
zja, albo skierowuje si¢ do tych, ktore pamig¢é przechowuje, albo tworzy
nowe, ktore tak zaprzataja wyobrazni¢, iz cz¢sto ona w tym czasie nie jest
w stanie przyjac idei od zmystu wspdlnego lub przekazac ich sile poruszaja-
cej, podobnie jak to si¢ odbywa w prostej organizacji cielesnej. We wszyst-
kich tych wypadkach owa sita poznawcza zachowuje si¢ niekiedy biernie,
niekiedy czynnie i nasladuje juz to pieczgé, juz to wosk: nalezy to jednak
przyjmowac tutaj jedynie jako analogi¢, albowiem w rzeczach cieles-
nych nic w ogdle podobnego si¢ nie znajduje. A jest to jedna
i ta sama sita, o ktorej, gdy skierowuje si¢ wraz z wyobraznia
do zmystu wspdlnego, méwimy, ze widzi, dotyka, itd.; jezeli do
samej wyobrazni, ktéra jest wyposazona w rézne ksztatty, méwimy, ze przy-
pomina sobie; jezeli do niej rowniez, aby nowe utworzy¢, moéwimy, ze wy-
obraza sobie lub snuje pomysty; wreszcie jesli sama tylko dziala, mowimy,
ze rozumie™’.

Ze wzgledu wige na funkcje, jakimi umyst jest obdarzony, nazywamy go
intelektem, wyobraznia, pamig¢cig badz zmystem. Jesli jednak zainteresowani
jestesmy przebiegiem procesu poznania cial zewnegtrznych, powinni$my
skoncentrowac si¢ na tym, ze umyst wraz z wyobraznia (badz jako wyobraz-
nia) zwraca si¢ w stron¢ zmystu wspdlnego. Ten bowiem, jak juz to powie-
dzielismy, zyskuje obrazy cial zewng¢trznych od zmystow; a te, odmalowujac
owe obrazy w nim samym, wystawiaja je umystowi. Rola wyobrazni w tym
procesie jest wigc posredniczenie w dostarczaniu obrazéow od zmystow ze-
wnetrznych przez zmyst wspolny do samego umystu. Owe obrazy muszg si¢
jednak zmienia¢ w trakcie calej tej ,,wedrowki”, jakze bowiem rozciagly
obraz odmalowany w wyobrazni mialby przypominaé ten, ktéry poprzez
ruch dostarczany jest przez nerwy od zmystdw zewngtrznych do zmystu
wspolnego. Wszak ten ostatni, podobnie jak wyobraznia'®, jest przez
Kartezjusza pojmowany w sposoéb materialny. I dlatego tez obrazy, jakie

° R. DESCARTES, Prawidla kierowania umystem, s. 60. Podkresl. K.W.

19 Por. nastepujaca uwage Kartezjusza: ,,[...] fantazja sama z ideami w niej istniejacymi nie
jest niczym innym, jak prawdziwym cialem realnym, rozciaglym i posiadajacym ksztatt” (R. DES-
CARTES, Prawidla kierowania umystem, s. 86).
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w nich si¢ znajduja, muszg by¢ rozciagte. ,,Przez rozciggtos¢ rozumiemy to
wszystko, co posiada dlugosé, szerokos¢ i gtebokos¢, nie badajac, czy to jest
ciatem prawdziwym, czy tylko przestrzenia; i nie trzeba, jak mi si¢ zdaje,
tego dtuzej wyjasnia¢, poniewaz nasza wyobraznia niczego w ogdle latwiej
nie ujmuje. [...] tu rozciaglos¢ nie oznacza czegos$ réznego i odrgbnego od
samego przedmiotu [...]""
wany w wyobrazni jest rozciggly, wszak jej przedmioty cechujg si¢ pewnymi
wymiarami. Poza tym, o ile mozemy zrozumie¢, ze ciato i rozciggtos¢ nie sg
tozsame, o tyle nasza wyobraznia nie moze ich przedstawi¢ osobno. Wszyst-
ko, jak zauwazyl Kartezjusz, co zmystowe posiada jakis ksztalt (dotyczy to
rowniez kolorow czy smakdw). A ze jego zdaniem rozcigglosé rzeczywista
cial najlepiej odzwierciedla si¢ w wyobrazni'?, to zaréwno jej przedmioty,
jak i ciata zewnetrzne, sa rozciagte.

Kartezjusz zauwaza, ze ,,intelektu nigdy nie moze omyli¢ zadne doswiad-
czenie, jezeli tylko rzecz, ktora mu si¢ nasuneta, $cis§le uyyjmuje za pomoca

. Z tych stéw wynika, ze wszelki obraz odmalo-

intuicji, stosownie do tego, jak mu jest dana, czy to w nim samym, czy
w wyobrazni, i jesli ponadto nie sadzi, ze wyobraznia wiernie oddaje przed-
mioty zmystowe, ani tez, ze zmysty przyjmuja prawdziwe ksztalty rzeczy,
ani wreszcie, ze rzeczy zewnetrzne sa zawsze takie, jakie si¢ nam ukazuja”"”.
Jest on wiec swiadom roznicy, jaka zachodzi migdzy cialami zewngtrznymi,
bedacymi okazja dla zmystéw zewnetrznych do biernego poddania si¢ wpra-
wieniu w ruch i przekazania powstatego w ten sposob obrazu poprzez nerwy
do zmystu wspolnego, a obrazem, ktory zostanie ujrzany przez podmiot, gdy
jego umyst wraz z wyobraznig zwrdci si¢ do zmystu wspoélnego. Rzecz
jednak w tym, ze w Prawidlach Kartezjusz nie probuje doktadniej charakte-
ryzowaé poszczego6lnych zmian zachodzacych na kolejnych etapach procesu
poznawczego. Zrywa ze zdroworozsadkowym przekonaniem o odpowiednio-
$ci idei i ciat zewngtrznych, ttumaczac zas uwarunkowania owego procesu
poznawczego, postuguje si¢ mechanistyczno-anatomicznym modelem wyjas-
nien. Bedzie jednak potrzebowat jeszcze kilku lat pracy i badan eksperymen-
talnych nad funkcjonowaniem organizmu cztowieka, zanim uzyskane wyniki
zgromadzi i zaplanuje wydaé¢ jako druga cze$é traktatu Swiar. Dzieto to nie
trafi niestety do drukarni, lecz przelezy ukryte w szufladzie do 1677 r. Trak-
tat wydany po jego $mierci nie bedzie jednak zawieral planowanej drugiej
czesci noszacej tytul: Czlowiek. Zostanie ona mimo tego spozytkowana

' R. DESCARTES, Prawidla kierowania umyslem, s. 87.
12 Por. R. DESCARTES, Prawidla kierowania umystem, s. 86.
13 R. DESCARTES, Prawidla kierowania umystem, s. 67.
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i cze$ciowo wchtonigta przez La Dioptrique (1637) i Namietnosci duszy"
(1649). Jej gtowne idee na nowo ujrza swiatto dzienne w réwniez zarzuco-
nym projekcie, jakim byla praca Opis ciala ludzkiego"” (1648). Dla nas
wazny jest moment, w ktérym Kartezjusz zaczyna interesowac si¢ zagadnie-
niami natury anatomicznej i w ktéorym moze eksperymentowaé. Zwiencze-
niem tych prac jest traktat Czlowiek'® z 1632 r.

Przyjmuje w nim mozliwosci istnienia polaczenia duszy ze wszystkimi
czes$ciami ciata. Na jej siedzibe obiera gruczol, nazwany pdzniej szyszynka
(tac. conarium), w ktorej miataby miesci¢ si¢ wyobraznia i zmyst wspolny.
Powodem dokonanego wyboru byto zalozenie, ze conarium, jako pojedynczy
organ, najlepiej nadaje si¢ do umiejscowienia na jego powierzchni pojedyn-
czych obrazéw docierajacych do niego za sprawg tchnien zyciowych z po-
wierzchni wewnetrznej mozgu. Opisujac owe obrazy, Kartezjusz podkreslat,
ze ,,migdzy owymi rysunkami nie nalezy umieszczaé tych rysunkow, ktore
si¢ odciskaja w narzadach stuzacych zmystom zewng¢trznym, ani tych z we-
wnetrznej powierzchni mézgu, lecz jedynie rysunki, ktére powstaja z wy-
latujacych tchnien na powierzchni gruczotu H, gdzie znajduje sig
siedlisko wyobrazni i zmystu wspdlnego. Powinny by¢ one
traktowane jako obrazy, tj. jako ksztalty lub podobizny, ktére dusza rozumna
bezposrednio bedzie kontemplowaé, gdy tylko zacznie sobie wyobrazac¢ lub
zacznie postrzegaé jakis przedmiot”'’. Widzimy, ze nadal postuguje sie me-
chanistycznym modelem wyjasniania procesow poznawczych i nadal utrzy-
muje, ze obrazy znajdujace si¢ na powierzchni szyszynki sa rozciagle. Za-
czyna jednak odrdznia¢ obrazy powstale w narzadach stuzacych organom
zmystowym od tych na wewnetrznej powierzchni moézgu i wreszcie od obra-
z6w z powierzchni samej szyszynki. Te ostatnie interesuja nas najbardziej,
poniewaz dzicki temu, ze owa szyszynka jest siedliskiem wyobrazni i zmy-
stu wspolnego, moga by¢ one przedtozone umystowi w formie zmystowych

!4 R. DESCARTES, Namietnosci duszy, ttam. L. Chmaj, Warszawa: PWN 1986.

'S R. DESCARTES, Opis ciata ludzkiego, ttum. A. Bednarczyk, Warszawa: PWN 1989.

'S Na temat okolicznosci powstania traktatu i zawirowan wokot niego zob. A. BEDNARCZYK,
Wstep, [w:] R. DESCARTES, Czlowiek, ttum. A. Bednarczyk, Warszawa: PWN 1989, s. VII n.
Takze: T. SLIWINSKI, Od tlumacza, [w:] R. DESCARTES, Swiat albo Trakiat o $wietle, thum.
T. Sliwinski, Krakéw: Aureus 2005, s. 7 n.

'7R. DESCARTES, Czlowiek, s. 49. Dodajmy, ze w tym miejscu traktatu Kartezjusz przez
pojecie obrazu (idée) pojmuje odciski (impressions) majace swe zrodto w tchnieniach wydoby-
wajacych si¢ z szyszynki, a ktdre pozostajac w relacji do zmystu wspdlnego odnosza si¢ do
przedmiotéw zewnetrznych. Nie wyklucza jednak przy tym, ze innym zrédtem owych obrazow
moze by¢ réwniez wyobraznia.
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obrazow. Zanim jednak be¢dzie mogt je kontemplowaé, wlasciwym bytoby
mowienie o zjawiajacych si¢ obrazach jako materialnych $ladach tchnien
zyciowych, ktéore powstaja w narzadach organow zmystowych, szyszynce
czy mozgu'®. Dopiero wiec kiedy dotra one do umystu, kiedy przykuja jego
uwage, wowczas moglibySmy mowi¢ o nich jako ideach nabytych. Se¢k
w tym, ze w traktacie Kartezjusz opisuje cztowieka-maszyne, w ktorej proz-
no szuka¢ duszy. Dlatego jego rozwazania w tej materii czesto oscyluja
wokot zagadnienia mézgu, wszak wszelkie zmiany w nim zachodzace moze
nadal opisywaé, wykorzystujac wspomniany juz mechanistyczny model
czlowieka, przejscie zas od mézgu do umystu pozostaje niejasne.

Zastanawiajac si¢ nad tym, co zachodzi w mdzgu w czasie czuwania,
Kartezjusz stwierdzil, ze obrazy zjawiajace si¢ na jego wewnetrznej po-
wierzchni nie ograniczaja si¢ do pewnego przedstawienia samego ksztaltu
postrzeganego przedmiotu, lecz pojmuje przez nie takze ,,wszystko, co mog-
loby da¢ duszy sposobnos¢ do odczuwania ruchu, wielkosci, odlegtosci,
barw, dzwigkdw, zapachdow i innych tego rodzaju cech, jak réwniez to, co
mogtoby dac¢ jej odczué taskotanie, gtod, pragnienie, rados¢, smutek i inne
tego rodzaju namietnosci”'®. Opisujac jednak obraz znajdujacy si¢ na gru-
czole, wskazal, ze ma on ,,da¢ duszy sposobnos¢ do odczuwania”. Nie prze-
sadzil zatem niczego o adekwatnosci tresci poznawczej i rzeczy zewnetrznej.
Przedmiotowa strona doswiadczenia, ktorg nadal na tym etapie rozwoju
pogladéw Kartezjusza mozemy wyrdznié, pozostaje niewyjasniona, przynaj-
mniej czgsciowo, cho¢ obraz zmystowy pojmowany jest jako swoista reakcja
na to, co na zewnatrz. Sam za$ obraz znajdujacy si¢ na powierzchni gruczotu
jest tym, co dusza bedzie bezposrednio kontemplowaé, gdy zacznie sobie
wyobrazaé lub postrzegaé jakis przedmiot. Dusz¢ t¢ jednakze najpierw trze-
ba temu ciatu zaszczepic.

Zagadnienia tre§ci poznawczych po raz pierwszy w sposob pelniejszy
w swych pracach Kartezjusz rozwazal w Medytacjach o pierwszej filozofii*
(1641). Podajac metodycznie w watpliwos¢ wartos¢ poznawcza doswiad-
czenia zmystowego, proponuje, by przez poznanie rozumie¢ wglad samej
duszy w jej przedmioty i czynnos$ci, wszystko to zas, co ujmowane w do-
$wiadczeniu zmystowym, przynajmniej chwilowo uzna¢ za niepewne i zwod-

'8 Por. bardzo interesujaca uwage na ten temat tlumacza traktatu Czlowiek, A. Bednarczyka,
w: R. DESCARTES, Czlowiek, s. 164 n., przypis 52.

9 R. DESCARTES, Czlowiek, s. 48.

2 R. DESCARTES, Medytacje o pierwszej filozofii, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa:
PWN 1958.
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nicze. Poznanie juz choéby przywotanego przez niego w Medytacjach wosku
wcale nie jest pewniejsze, gdy uzyskane na drodze zmystowej dane postrze-
zeniowe poszczegdlnych zmystow zostang przedlozone zmystowi wspolne-
mu, tu zrownanemu ze zdolnoscig wyobrazania sobie (potentia imaginatrice
cognoscere), od tego jak ten sam wosk ujmie rozum. ,,Skoro bowiem juz
wiem, ze samych cial nie ujmuj¢ wtasciwie za pomoca zmystow albo za
pomoca zdolnosci wyobrazania, lecz za pomocg samego intelektu, i ze nie
dzigki temu si¢ je ujmuje, ze si¢ ich dotyka albo ze si¢ je widzi, lecz tylko
dzigki temu, ze si¢ je rozumowo poznaje, to poznaje w sposob niewatpliwy,
ze niczego latwiej lub oczywisciej ujaé nie moge niz wlasny méj umyst?'.
A zatem nalezy przeswietli¢ umyst, jego tresci, i zbada¢, w jaki sposob sig¢
W nim przejawiajg.

Kartezjusz rozpoczyna ten proces od wstgpnego okreslenia idei jako pew-
nego rodzaju przedstawienia rzeczy i zaliczenia ich, obok innych mysli
o odmiennej formie, takich jak chcenia, uczucia i sady, do gtdwnych tresci
umystu. Idee bedace przedstawieniami rzeczy obrazuje poprzez przyktady
najrozmaitszych idei rzeczy: papieru, ognia, oczu, glowy, rak, catego ciata,
chimery, nieba, aniota i Boga®. Cho¢ odnosza sie one do réznych rodzajow
przedmiotéw, to wlasnie samo to odniesienie idei do przedmiotow jest prob-
lematyczne. Idee same w sobie, nieodnoszace si¢ do niczego, nie moga by¢
falszywe. Po prostu wyobrazamy je sobie lub zywimy jakies uczucia lub
odczuwamy chcenia. Problem pojawia si¢, gdy wydajemy sad, w ktorym od-
nosimy tres¢ idei do czegos$, co mialoby znajdowaé si¢ na zewnatrz i co
samo miatoby by¢ jej pierwowzorem czy tez tylko mechanicznym bodzcem,
okazja do zjawienia si¢ w umysle. Na tym etapie rozwazan Kartezjusz
zawiesil jednak wszelkie sady dotyczace rzeczy zewngtrznych, pozostaje
nam wiec przyjrze¢ si¢ doktadniej samym ideom. Filozof podzielit je na
wrodzone, nabyte i przez nas samych urobione. O ideach nabytych napisal,
ze nie pochodza od nas i nie zaleza od naszej woli, co mozna rozumie¢ w ten
sposob, ze sg one rozne od idei ,,ja” lub ze sg umystowi obce, nie zas, ze
pochodza z zewnatrz.

Réznorodnos¢ idei traktowanych jako obrazy reprezentujace zewngtrzne
przedmioty pozwala Kartezjuszowi na dokonanie pewnych rozstrzygnie¢ co
do ich wartosci poznawczej. Idee zjawisk, wlasnosci czy substancji beda
rozni¢ si¢ ze wzgledu na posiadang przez rzeczy obiektywng rzeczywistosc.

21 R. DESCARTES, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 43.
22 Tamze, s. 22-23 i 47.
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,»0O ile bowiem owe idee sg tylko pewnymi odmianami myslenia — pisal — to
nie widze, zeby si¢ w ogdle migdzy soba roznity i wszystkie zdaja si¢ po-
chodzi¢ w ten sam sposéb ode mnie; lecz jezeli jedna reprezentuje jedna
rzecz, a inna inng, wtedy oczywiscie réznice migdzy nimi bgda bardzo
wielkie. Bez watpienia bowiem te idee, ktdre mi przedstawiajg substancjg, sa
czyms$ wigcej 1 zawierajg w sobie wigcej — ze si¢ tak wyraz¢g — obiektywnej
rzeczywistosci anizeli te, ktore przedstawiaja tylko modi, czy tez przy-
padlosci; a znowuz idea, przez ktérg pojmuje jakiegos Boga najwyzszego,
ktory jest wieczny, nieskonczony, wszystkowiedzacy, wszechmogacy i jest
stworzycielem wszystkiego, co jest poza Nim, zawiera z pewnoS$cig wigcej
obiektywnej rzeczywistosci, anizeli te idee, ktore przedstawiaja substancje
skonczone. Jest zas rzecza oczywistg dzigki przyrodzonemu $wiathu rozumu,
ze przynajmniej tyle musi by¢ rzeczywistosci w catkowitej przyczynie spraw-
czej, ile w jej skutku, bo skad — pytam — mogtby skutek wziaé swoja rze-
czywisto$é, jak nie z przyczyny?”> Rozumowanie to, jak wiemy, postuzy
Kartezjuszowi do rozstrzygnigcia kwestii istnienia Boga, a nastgpnie §wiata
rzeczy materialnych, czyli rozciaglych.

Na tym etapie rozwazan Kartezjusz przeprowadzil dowod istnienia Boga,
ostatecznej przyczyny wszystkiego, w tym takze rzeczy rozciaglych, ciat
i $wiata. Od tej pory jest przekonany, ze wszystko, co mdgt poznaé¢ w sposdb
jasny i wyrazny, bylo prawdziwe. Oznacza to, ze istnienie zmatematyzo-
wanego obrazu $wiata, ktérego wizje rozposciera przed nami w Swiecie czy
Zasadach filozofii** (1644), zostaje dowiedzione. Co prawda nie pojawiaja
si¢ tu wzmianki o drobinach, wirach, nerwach i tchnieniach zyciowych, ale
rozbicie na $wiat mentalny i fizykalny bedzie jednak dawato o sobie znac.
Filozof musiat zdawac¢ sobie sprawe z trudno$ci zwigzanych z ich powigza-
niem, a takze z tego, ze nie zawsze jasno wyrazal swe mysli i nie wszystko
zostanie zrozumiane zgodnie z jego intencjami. Do$¢ przypomnieé cytowany
na poczatku artykutu list do Mersenne’a.

Problem zwigzkéw miedzy swiatem fizykalnym i mentalnym powraca juz
trzy lata pdzniej na kartach Zasad filozofii. Dzieto to taczy tresci wezesnych
pism, w tym z zakresu fizyki, optyki, anatomii, z rozwazaniami metafizycz-
nymi. Przebija z nich poglad, zgodnie z ktérym bezpieczniej jest sadzié
o rzeczach, ze co$ w nich jest, cho¢ nie mozemy doktadnie wiedzie¢ co, niz
orzekaé, ze postrzegamy w samych rzeczach na przyktad barwy, cho¢

2 R. DESCARTES, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 52.
% R. DESCARTES, Zasady filozofii, thum. I. Dambska, Kety: Antyk 2001.
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prawde powiedziawszy nie mozemy wiedzieé¢, c6z sam termin ,,barwa” ozna-
cza ani czym roznig si¢ one od barw danych nam we wrazeniach. Prawdzi-
wos¢ wszelkiego poznania opartego na intuicji o tyle tylko jest mozliwa,
oile jest ono jasne i wyrazne. W naszym wi¢c przypadku, przy probie
wyjasnienia zwigzkow zachodzgcych miedzy przedmiotem materialnym, po-
strzezeniem zmystowym i ideg nabyta, nie moze by¢ ono zagwarantowane,
gdyz odnoszac swoj sad do tego, co zewngtrzne wobec podmiotu, nie odno-
simy si¢ do natur prostych, a co za tym idzie — nie mozemy uzyskac¢ wiedzy
pewnej i oczywistej.

Juz w obrebie Prawidel kierowania umysiem Kartezjusz byt §wiadom
tego, ze rzeczy zewngtrzne roznia si¢ od postrzezen zmystowych, a wyobraz-
nia nie oddaje wiernie przedmiotéw zmystéw. Pelen jednak wyraz tego po-
gladu odnajdujemy dopiero w Zasadach filozofii. To tu wielokrotnie podno-
szone s3 kwestie tych roznic i wskazywany powdd, dla ktérego wiekszos¢
ludzi, w ogdle nie zdajac sobie z nich sprawy, traktuje to, co zjawia si¢ w ich
umystach, w sposob obrazowy jako pochodzace z zewnatrz, jako odzwier-
ciedlenie jakiego$ realnie istniejacego swiata. Kartezjusz ma z pewnoscia
racj¢, twierdzac, ze ,,wrazenia, uczucia i pozadania [...] réwniez moga by¢
jasno ujete, jezeli doktadnie baczy¢ bedziemy, aby nie sgdzi¢ o nich niczego
wigcej, jak tylko $cisle to, co zawarte jest w naszym ujmowaniu i czego do
glebi jestesmy $wiadomi. Ale niezmiernie trudno jest tego przestrzegac,
zwlaszcza w odniesieniu do wrazen zmystowych, bo nie ma ws$rdd nas
nikogo, kto by nie sadzit od wczesnego wieku, ze wszystko to, co spostrze-
gal zmystowo, to sg jakie§ rzeczy istniejgce poza jego umystem, a catko-
wicie podobne do jego wrazen, tj. do spostrzezen, jakie mial w odniesieniu
do nich. [...] To za$, na skutek nawyku sadzenia w ten sposdb, tak jasno
i wyraznie zdawato si¢ by¢ przez nas widziane, zeSmy to uwazali za pewne
i niepowatpiewalne™>.

Problem ze zrozumieniem, czym sg wrazenia zmystowe, bierze si¢ gtow-
nie z naszych doswiadczen. Kartezjusz zauwaza, ze owe wrazenia nie przed-
stawiaja niczego, co miatoby znajdowaé si¢ poza umystem. Ludzie jednak,
na podstawie codziennego doswiadczenia, kiedy na przyktad czegos$ chca lub
unikaja, kiedy sicgaja po jakas rzecz lub uciekaja przed czyms, wyrabiaja
sobie pewien nawyk, pewne podejscie do tego, co zostaje przez nich ujgte.
Uwage umystu przykuwaja kolejne obrazy, ktore uktadajg si¢ w pewna
calos¢, dajac przy tym naszemu ,,ja” poczucie, ze cialo si¢ przemieszcza, ze

2 R. DESCARTES, Zasady filozofii, s. 49.
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umozliwia nam ono eksplorowanie najrézniejszych miejsc 1 wreszcie, ze
musi istnie¢ jaki$ $wiat zewnetrzny pozostajacy w opozycji do ogladajacego
go umystu. Tak przedstawia si¢ zdroworozsadkowe ujecie procesu poznania.
Kartezjusz jednak daleki jest od jego przyjecia.

Uwidacznia si¢ to jeszcze wyrazniej w Namietnosciach duszy, choé watki
dotyczace przebiegu poznania prawie w ogdle nie sg tu przezen poruszane.
Descartes przeprowadza podziat spostrzezen pod wzgledem zrodta ich po-
chodzenia. Jako pierwsze wymienia majace swoj poczatek w duszy i zalicza
do nich spostrzezenia chgci oraz wyobrazenia i mysli, ktore maja od niej
zaleze¢. Jako drugie wskazuje spostrzezenia pochodzace z ciala (cho¢
wlasciwie nalezatoby powiedzie¢: odnoszace si¢ do posiadanej przez umyst
idei ciala) i do nich zalicza uczucia glodu, pragnienia i w ogdle wszelkie
inne potrzeby naturalne, ale takze doznania bolu, ciepta czy najrozmaitszych
wrazen, ktore odnoszone sa do naszego ciala®. W $wietle tak przeprowa-
dzonego podziatu pojawia si¢ jednak klopot z umiejscowieniem spostrzezen,
ktére umyst odnosi do przedmiotéw zewnetrznych. Z jednej bowiem strony
dusza ujmuje wlasne spostrzezenia, z drugiej natomiast sag one dostarczane
do mdzgu poprzez nerwy i tchnienia zyciowe, by nastgpnie ona mogta je
kontemplowac. Ostatecznie Kartezjusz stwierdza, ze uzycie pojecia spostrze-
zenia w najogoélniejszym znaczeniu pozwala uznaé spostrzezenia rzeczy
zewnetrznych, jak i rézne stany naszego ciata, za doznania duszy.

Przywotujac swe rozwazania z La dioptrique, Kartezjusz przypomina, ze
»wszelkie przedmioty staja si¢ dla nas widoczne dzieki temu jedynie, Ze
wprawiajag w ruch w okreslonym miejscu, za posrednictwem cial znajdujg-
cych si¢ migdzy nimi a nami, cienkie nitki nerwow wzrokowych u nasady
naszych oczu, a nastegpnie te osrodki moézgu, z ktéorych owe nerwy wycho-
dza; poruszajg je za$ one w tak wielce réznorodny sposob, ze pozwalajag nam
widzie¢ rozmaite cechy przedmiotéw; przedmiotéw tych za$ nie przedsta-
wiaja duszy bezposrednie ruchy, ktore si¢ odbywaja w oku, ale te, ktore si¢
odbywajg w mozgu”?’. Namietnosci duszy sg traktatem, ktéry nalezy rozpa-

26 Por. R. DESCARTES, Namietnosci duszy, s. 77-82. Dodajmy, ze posrod naszych spostrzezen
znajduja si¢ rowniez takie, ktdre powstaja w sposob przypadkowy, czyli ich zjawienie si¢ nie
zalezy od naszej woli, jak ma to miejsce w przypadku wyobrazen, ani nie s3 one wywotane za
posrednictwem nerwow. Ich zrodtem sg przypadkowe tchnienia zyciowe natrafiajace na $lady
poprzednich wrazen w mozgu. Skutkuja one takimi spostrzezeniami, jak senne zludzenia i ma-
rzenia na jawie. A jako ze spostrzezenia te s3 mniej wyrazne i okreslone od tych, ktére dochodza
do duszy za sprawa nerwow, totez Kartezjusz nazywa je cieniami badz obrazami tamtych.

" R. DESCARTES, Namietnosci duszy, s. 73.
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trywac jako dzieto z zakresu nauk przyrodniczych, powstale w oparciu
o korpuskularno-pneumatyczny model ciata ludzkiego i mechanistyczng wiz-
je swiata fizycznego. Kartezjusz utrzymuje tu swoje wczesniejsze poglady
przyrodnicze, ale — co wazniejsze — w ludzkiej maszynie umieszcza wreszcie
dusze. Problem jednak w tym, ze nadal nie jest jasne, jak miatoby dokonaé
si¢ przejscie od obrazow zmystu wspoélnego do idei nabytych duszy. Na
gruncie tych rozwazan niewyjasniony jest rowniez stosunek samych spo-
strzezen zmystowych do majacych rzekomo wywolywacé je przedmiotow.

Poglady Kartezjusza zdaja si¢ sobie przeczy¢, by jednak poprawnie je
zrekonstruowac potrzebne sg dodatkowe wyjasnienia i sprostowania samego
autora. Jakze bowiem nalezaloby pogodzi¢ jego zdanie na temat wrodzo-
nosci wszystkich idei z fizykalnym pogladem na natur¢ $wiata, gdyby nie
przyjaé, ze niezaleznos$¢ idei nabytych od naszej woli nie wskazuje na ich
zewnetrzne pochodzenie. Nie s3 w naszej mocy, gdyz nie my je przywotu-
jemy i nie my je konstruujemy, ale jako wrodzone dane sa umystowi poten-
cjalnie. On bowiem nie ma innego wgladu w rozciagtos¢, jak tylko ujmo-
wanie jej w swych przedmiotach. I tak jak myslenie jest atrybutem substan-
cji duchowej, tak rozciaglos¢ przynalezy substancji materialnej. Ona jednak-
ze nie istnieje nigdzie poza umysltem, skoro jest jego sposobem ogladania.
Naturalistyczne podejscie, jakie obral Kartezjusz, zdaje si¢ temu przeczy¢.
Wszak w wigkszosci swych prac postuguje si¢ on terminami cial czy rzeczy
zewnetrznych, wspomina o réznicach migedzy nimi a ich obrazami w narzg-
dach zmystowych czy tez tymi, ktore kontempluje umyst. Opozycja $wiata
mentalnego 1 fizykalnego przebija si¢ w wigkszosci pism i prowadzi do
wnioskéw, ze mamy tu do czynienia ze stanowiskiem reprezentacjoni-
stycznym. Wydaje si¢, ze sg przynajmniej dwa powody, dla ktorych Karte-
zjusz pisal wlasnie w taki sposob.

Pierwszym z nich jest obawa przed represjami ze strony Kos$ciota. Otwar-
cie gloszony immanentyzm z pewnoscig by je wywotal. Powszechnie wiado-
mo, ze Kartezjusz nie chciat naraza¢ si¢ Kosciotowi, a potepienie tez
Kopernikanskich i Galileusza czynilo jego obawy uzasadnionymi. Swemu
zachowawczemu stanowisku dat wyraz m.in. w liscie do Mersenne’a z listo-
pada 1633 r.: ,,Atoli, poniewaz za nic w $wiecie bym nie chciat, zeby wyszta
ode mnie rozprawa, w ktérej choéby najmniejsze stowo bylo dla Kosciota
naganne, wole tedy calg przekreéli¢, nizli okaleczong wydaé”®®. Kartezjusz

2 R. DESCARTES, List do Mersenne’a z listopada 1633, ttum E. Wende, [w:] F. ALQUIE,
Kartezjusz, tham. E. Wende, Warszawa: PAX 1989, s. 203. Przywolany fragment dotyczy obaw
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byt $§wiadom, Ze jego prace bedzie mozna odczytaé jako sprzeczne z nauka
Kosciota i dlatego wiasnie rezygnowat z ich wydawania, badz publikowat je
z ,,dodatkami”, ktore to umozliwiaty.

Drugim powodem jest ch¢é¢ ugruntowania nauk szczegoétowych, a zwtla-
szcza fizyki. Zgodnie z metaforg drzewa, ktora postugiwal si¢ sam Karte-
zjusz na okreslenie zwigzkow panujacych miedzy poszczegdlnymi naukami,
metafizyka miata stanowi¢ ich korzenie, czyli uzasadnia¢ ich prawomoc-
nos¢. Fizyka zas, zobrazowana w tej przenosni jako pien, umozliwiata roz-
rost konarom: medycynie, mechanice i etyce. Przy tak zorganizowanej klasy-
fikacji poszczegoélnych nauk, Kartezjusz zmuszony byl opracowaé meta-
fizyke, ktora udzielitaby odpowiedzi na okreslone pytania. Czy istnieje
swiat, Bg? Czym jest umyst i ciato? Jak wyjasni¢ ruch i zmiang w §wiecie?

Wiemy, ze przyjat koncepcje Boga jako substancji podtrzymujacej trwa-
nie istot ludzkich i §wiata oraz jako gwaranta prawdziwosci poznania. Aby
jednak wyjasni¢ przebieg procesdOw poznawczych, wcale nie musial jej
przyjmowac. Idee nabyte mdgt opisywac jako zjawiajace sie¢ w umysle, jako
meldujace mu si¢ czy przykuwajace jego uwage. Bog potrzebny byl mu do
uwiarygodnienia wynikow poznania w dziedzinie nauk, do przydania im wa-
loru koniecznosci, nie za$ zagwarantowania prawdziwosci poznania. Zwroc-
my uwage, ze gdy opisywat swiat fizykalny (drobiny, wiry, itp.), poruszat
si¢ po metafizycznym gruncie, a jednak Bdég nie byl mu potrzebny. Nalezy
wiec calg czes¢ rozwazan dotyczaca tak owych drobin, wirdw i tchnien
zyciowych, jak szyszynki czy nawet Boga, traktowac¢ jedynie jako hipotezy.
Jako préby wyjasnienia tego, co zachodzi w umysle, ale proby nieuprawo-
mocnione niczym innym, jak tylko checia udzielenia jakiejkolwiek odpo-
wiedzi, nawet jesli bytaby btedna i do niczego nas nie przyblizata.

Na zagadnienie spostrzezen zmystowych i idei mozna przeciez spojrzec
w taki wlasnie sposob, ze jesli nie pochodzg one od nas, jak idee wrodzone
i urobione, i nie pozostaja w naszej mocy, tj. nie mozemy na nich dowolnie
operowac, to cho¢ nadal nie pochodza one z zewnatrz, to dla umystu przedsta-
wiaja si¢ jako rézne od niego. Nie wyjasnimy, dlaczego zjawiajg si¢ one

zwigzanych z drukiem traktatu Swiar. To o nim réwniez wspomina w Rozprawie o metodzie,
gdzie czytamy: ,,Wszystkie te rozwazania razem wzigte spowodowaty przed trzema laty to, ze nie
chcialem wecale ogtosi¢ Traktatu, ktory miatem w r¢kach, a co wigcej, ze postanowitem w ciggu
calego swego zycia nie ujawnia¢ juz zadnej innej pracy, ktdra bylaby tak ogdlna, a z ktorej
mozna by bylo dorozumieé¢ si¢ podstaw mojej fizyki” (R. DESCARTES, Rozprawa o metodzie
wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, ttum. W. Wojciechowska,
Warszawa: PWN 1981, s. 84).
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w okreslonej kolejnosci, a przejawiajacy si¢ w nich obraz $wiata jest spdjny.
Odrézniamy jednak idee nabyte od pozostatych przez to, ze nie poddaja si¢ ope-
racjom wyobrazni czy woli. Mozemy je, co prawda, nazywacé po tym, jak si¢
zjawiaja, opisywaé, zapamigtywac i dzigki temu w przysztosci rozpoznawac i w
odpowiedni sposob na nie reagowac. Ale to nie my je wywolujemy; i ani wola,
ani nawet rozumem nie mozemy na nie w zaden sposob oddziatywac.

Zmysty w takim ujeciu nie sg juz organami ciala informujacymi nas
o $wiecie zewngtrznym, lecz nalezy uznac je za typy postrzezen duszy. Gdy
wola przykuje uwage umystu konkretnym doznaniem, gdy zostanie ono
uchwycone, bedzie przypisane do okreslonej klasy doznan. W ten sposdb
urabiamy sobie wyobrazenie tego, czym s3 poszczegdlne zmysty, tworzac
klasy wrazen, ktore im odpowiadaja. Taki punkt widzenia prowadzi do tego,
ze okreslenie spostrzezen jako zmystowych nie prowadzi do uznania istnie-
nia $wiata zewnegtrznego wobec umystu. Idee nabyte zas, bedace faktycznie
ideami wrodzonymi czy potencjalnie ,,tkwigcymi” w umysle, sa przedmio-
tami jego spostrzezen. Gdy idee zjawiaja si¢ w polu uwagi umystu, zostaja
przezen spostrzezone. Wowczas moga by¢ poddane dalszej obrdbce, w trak-
cie ktorej okaze sig, czy sa ztozone, z czego, do jakich typow spostrzezen
umyst odsytaja i wreszcie jak maja si¢ do calosci indywidualnego doswiad-
czenia. Nic natomiast nie bedzie reprezentowac czego$ z zewnatrz, nic przez
zadng rzecz z zewnatrz nie bedzie wywotywane i w ogole nie mozna mdéwié
o czyms$ zewnetrznym wobec umystu. Filozofia Kartezjusza ujawnia w tym
miejscu swoiste rozdarcie, przejscie bowiem od rzeczy rozciaglej do rzeczy
mys$lacej nie jest w ogdle mozliwe. Jego wczesne pisma, z ktérych wytania
si¢ fizyczny (rozciagly) obraz $§wiata zewngtrznego wobec umystu, stanowig
jedynie daremng probe opisu przedmiotu nauk, co do ktorego dwczesni my-
sliciele mogliby si¢ porozumieé¢, o ktorym mogliby mowi¢ za pomoca tego
samego jezyka matematyki. Mechanistyczng wizje wywotywania na po-
wierzchni szyszynki rozciggltych obrazow za pomoca drobin, wirdw i tchnien
zyciowych, rowniez nalezy potraktowaé jedynie jako model przebiegu
procesu poznania powstaly w wyniku obserwacji przez Kartezjusza wlas-
nych idei”. One za$ nie reprezentowaly niczego z zewnatrz. Nie ma bowiem,
podkreslmy to raz jeszcze, zadnej mozliwosci oddziatywania rzeczy rozciag-
tej na myslaca. I dlatego tez, na gruncie tej filozofii, na pytanie o przyczyng
zjawiajacych si¢ w polu uwagi idei, nie mozna udzieli¢ Zadnej sensownej

¥ Warto tu doda¢, ze rozciagle obrazy ostatecznie moglyby znalezé si¢ jedynie na powierzch-
ni mézgu, nie za§ w umysle.
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odpowiedzi. Chyba ze przyjaé za Kartezjuszem istnienie Boga podtrzymu-
jacego istnienia tak ,ja”, jak i rzeczy wobec niego zewnetrznych oraz jako
gwaranta prawdziwos$ci poznania.
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O SPOSTRZEZENIACH ZMYSLOWYCH
I IDEACH NABYTYCH W FILOZOFII KARTEZJUSZA

Streszczenie

Artykut ma na celu przedstawienie pogladow Kartezjusza dotyczacych zwiazkow miedzy
postrzezeniami zmystowymi a ideami nabytymi. W zwiazku z tym, ze zagadnienia te byly przez
autora Medytacji opracowywane przez wiele lat i uyymowane z odmiennych perspektyw, zesta-
wiam tutaj poszczegdlne ich ujecia z najwazniejszych pism. Analizy przeprowadzone sg zgodnie
z chronologig powstawania dziel, dlatego autor rozpoczyna je od pism fizykalnych, przez meta-
fizyczne i dotyczace anatomii cztowieka, by skonczy¢ na psychologicznych. Takie ujgcie tematu
pozwala ukaza¢ zmiang¢ podejscia Kartezjusza do omawianego problemu od jego naturalistycz-
nego stanowiska do immanentyzmu. A jednoczesnie umozliwia zasygnalizowanie istnienia nie-
usuwalnego na gruncie jego filozofii rozdarcia migdzy opisywanym przezen rozciaglym fizy-
kalnym $wiatem a trescig umystu.

ABOUT THE SENSE PERCEPTIONS AND THE ADVENTITIOUS IDEAS
IN DESCARTES’S PHILOSOPHY

Summary

The article presents Descartes’ views on connection between sensible perceptions and adven-
titious ideas. The author of Meditations worked on this issue for many years and conceived it
from different perspectives, therefore the author of the article tries to compare its various de-



64 KRZYSZTOF WAWRZONKOWSKI

pictions presented in his most important works. The analysis is held according to the chronology
of works’ origin and this is why the author begins it from physical works, trough metaphysical
and concerning human anatomy, to finish with psychological writings. Such a perspective allows
presenting how Descartes’ approach to the issue developed from naturalistic to immanent stand-
point. And at the same time it enables to indicate that there is irremovable dilemma in his philo-
sophy between described by him physical extensive world and content of mind. And at the same
time it enables to indicate the dilemma of his philosophy: the existence of the irremovable gap
between physical extensive world and the contents of human mind.

Summarised by Krzysztof Wawrzonkowski

Stowa kluczowe: R. Descartes, dusza, ciato, spostrzezenia, obrazy, idee, zmysty.
Key words: R. Descartes, soul, body, perceptions, images, ideas, senses.
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