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LESZEK KOPCIUCH

IDEE FILOZOFII SPOLECZNEJ] THOMASA HOBBESA
W POZNIEJSZYCH KONCEPCJACH FILOZOFII DZIEJOW

Filozofia dziejow to dyscyplina, ktérej systematyczny i szybki rozwoj
rozpoczal si¢ stosunkowo pdzno, gdyz dopiero w XVIII wieku. Wczesniej
pojawialy si¢ tylko jej ,,przeblyski” — nawet jesli miaty one (jak np. u $w.
Augustyna) wielki rozmach i teoretyczne znaczenie. Regularny rozwoj dys-
cypliny — rozpoczgty w wieku XVIII, a obejmujacy rosnaca $wiadomos$¢
problematyki oraz krystalizowanie si¢ nowych stanowisk i zasadniczych
modelowych rozwigzan — przybrat na tempie i skali w wieku XIX, dalsza za$
dyferencjacja stanowisk nastgpita w wieku XX. Powody takiej chronologii
sa roznorodne: zmiennos¢ i przeksztatcenia w obrgbie faktycznie wowczas
istniejacych uktadow spotecznych i politycznych; wpltyw wywierany przez
nakierowang historycznie filozofie Heglowska; zywotna ,ruchliwosc¢”, tak
typowa dla kazdej mtodej dyscypliny; czy wreszcie wyzwania stawiane przez
historyzm, w tym takze jego konsekwencje relatywistyczne'.

Wiek XVII jednak, mimo wypetniajacych go konfliktow, rywalizacji,
wojen, grabiezy, destrukcji, nie wypracowat jeszcze wtasnej filozoficznej
swiadomosci historycznej w postaci w petni rozwinietej filozofii dziejow.
W literaturze przedmiotu mozna znalezé roézne sposoby tlumaczenia tego
zjawiska. Wedtug Karla Lowitha filozofia dziejéw rodzi si¢ wraz z postepu-
jacymi procesami sekularyzacyjnymi i zastepuje teologiczng wiar¢ w histo-
ryczne rzady Opatrznosci, przy czym na miejsce podmiotu interpretowanego
jako Opatrzno$¢ wchodzi ludzki rozum, a na miejsce Boskiej kreacji i kie-
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rownictwa — immanentne prawa dziejow’. Z kolei Zdzistaw J. Czarnecki
podkresla ahistoryczne ograniczenia XVII-wiecznego racjonalizmu oraz
wskazuje na dominujace w tym stuleciu przekonanie o niezmiennosci ludz-
kiej natury, konkludujac, ze teoretyczne przestanki dla rozwoju postawy
historycznej i nowego rozumienia ludzkich dziejow wytworzyly si¢ dopiero
wraz z pojawieniem si¢ genetycznego empiryzmu Johna Locke’a’.

Cho¢ Thomas Hobbes to filozof siedemnastowieczny — co oznacza takze,
ze nie znajdziemy w jego pogladach rozwinigtej filozofii dziejéw — to w jego
filozofii spotecznej mozna wskazaé¢ kilka waznych motywow, ktore beda
potem powracaly w dojrzatych koncepcjach filozofii dziejow — nawet jesli
nie bytly to motywy nowe i nawet jesli takie powroty nie zawsze oznaczaty
wyraznie i bezposrednio artykulowane odwotania do jego filozofii. Wska-
zanie ich oraz ich obecnosci w teoriach podzniejszych to gltowny cel tego
artykutu®. Chodzi zatem o to, by okresli¢ te motywy oraz pokazaé ich poz-
niejsze teoretyczne peregrynacje — w mozliwie szerokim, cho¢ z tego po-
wodu rowniez ogolnym i zarysowym ogladzie. Kryterium, ktore przyjmuje,
by wybraé¢ najwazniejsze z punktu widzenia filozofii dziejéow idee filozofii
Hobbesa, to pozniejsza kontynuacja i modyfikacja tych idei, udokumen-
towana przyktadami wybranych koncepcji. Odwolam si¢ zas przede wszyst-
kim do pogladéw Immanuela Kanta, Fryderyka Nietzschego, Ludwika Gum-
plowicza, Oswalda Spenglera, Stanistawa Ignacego Witkiewicza oraz Fran-
cisa Fukuyamy. Taki wybor, précz tego, ze pokazuje rdzne sposoby podej-
$cia do motywow wystepujacych w pogladach Hobbesa, prezentuje takze te
nawigzania w kontekscie réznych formutowanych w filozofii dziejow ogol-
nych stanowisk modelowych, takich jak model praktyczny, teoretyczny
i teoretyczno-praktyczny oraz optymizm i antyoptymizm”.

2 Por. K. LOWITH, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii
dziejow, thum. J. Marzegcki, Kety: Wydawnictwo Antyk 2002, s. 22.

3 Por. Z.J. CZARNECKI, Przyszlosé i historia. Studia nad historyzmem i ideq prospekcji dzie-
jowej w historii filozofii, Lublin: Wydawnictwo Lubelskie 1981, s. 135-185. Por. tez Z.J.
CZARNECKI, Zbawienie w rozumie — dylematy i aporie siedemnastowiecznego racjonalizmu.
»~Kultura i Wartosci” 2012, nr 1, s. 5-18 (http://kulturaiwartosci.umcs.lublin.pl).

* Inng perspektywe — gdy idzie o badania nad relacja migdzy Hobbesem a historig — mozna
znalez¢ w opracowaniu Ottfrieda Hoffego, ktéry w szczegdlnosci podkresla teoretyczna aktyw-
no$¢ Hobbesa na polu historii (przetozy! na angielski dzieto Tukidydesa, a ponadto byl autorem
opracowan z historii politycznej i historii Kosciota). Por. O. HOFFE, Thomas Hobbes, Miinchen:
C.H. Beck 2010, s. 203-209.

>Na temat tych modeli oraz ich przedstawicieli por. L. KOPCIUCH, Szkice systematyczne
z filozofii dziejow, s. 43-55. Przedstawiam tam takze argumenty za tym, by stanowiska antyopty-
mistycznego nie utozsamiaé ze stanowiskiem pesymistycznym (por. zwlaszcza s. 51-55).
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Na wstepie nalezy jeszcze zastrzec, ze sposrod idei filozofii spotecznej
Hobbesa bgda mnie interesowaty tylko te poglady, ktére miaty znaczenie dla
filozofii dziejow. Pominigta zostanie kwestia ich obecnosci w pdzniejszej
filozofii spotecznej lub filozofii polityki®. Dyscypliny te bowiem, choé ich
problematyka krzyzuje si¢ z zagadnieniami filozofii dziejow, nie sa z nia
tozsame. Réznice migdzy nimi ujmowat juz August Comte, gdy wyrozniat

,dynamike spoteczna” i oddzielat ja od ,,spotecznej statyki™’.

Sadze, ze przede wszystkim cztery idee wystepujace w filozofii spotecz-
nej Hobbesa byly kontynuowane i rozwijane w poézniejszych filozofiach
dziejow:

- ludzka natura jest egoistyczna i konfliktowa, w zwigzku z czym w zyciu
spolecznym wazng rol¢ odgrywaja takie uczucia, jak zazdros¢, ambicja,
zawisé;

- zachodzi ,,prosta” zaleznos¢ miedzy budowa ludzkiej natury a przebie-
giem procesOw spotecznych;

- motywacje moralne sg niesamodzielne;

~ rozum petni funkcje tylko instrumentalng®.

5 Réwniez z tego powodu, Ze ta problematyka byta juz wielokrotnie analizowana. Na ten
temat por. B. HINDESS, Filozofie wiladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, tham. D. Leszczynski
i L. Rasinski, Warszawa—Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN 1999. Por. tez Q. SKINNNER,
Hobbes and Republican Liberty, Cambridge: Cambridge University Press 2008; G. HULL, Hobbes
and the Making of Modern Political Thought, London: Bloomsbury Publishing 2009; H. MUN-
KLER, Thomas Hobbes, wyd. 2, Frankfurt am Main: Campus Verlag 2001, s. 141-148.

" Moje rozumienie tego, czym jest filozofia dziejow oraz jakie sa jej glowne zagadnienia,
przedstawitem w ksiazce w przywotanej juz ksigzce Szkice systematyczne z filozofii dziejow.

¥ Oczywiscie mozna wskazywaé jeszcze inne szczegétowe idee. Na przyklad motyw, w kto-
rym jest mowa o hipotetycznym stanie natury jako pewnej tezie heurystycznej. Hobbes pisze:
,»Kto§ moze przypadkiem pomysle¢, ze nigdy nie bylto takiego czasu ani takiego stanu wojny
[...]; 1 ja mySle, ze taki stan nigdy nie istnial powszechnie na catym $wiecie, lecz wiele jest
miejsc, gdzie ludzie zyja w takiej wojnie nawet i teraz. [...] Niemniej mozna sobie przedstawic,
jaki bylby sposéb zycia ludzi, gdyby nie bylo jednej mocy, ktorej by si¢ bali” (T. HOBBES,
Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, ttum. Cz. Znamie-
rowski, Warszawa: PWN 1954, s. 111). Ta teza miala — poza filozofia spoteczng Jeana-Jacquesa
Rousseau — kontynuacje w tekstach Immanuela Kanta, tj. zarowno w pracy Przypuszczalny po-
czqtek ludzkiej historii, jak i w tekscie O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest
warte w praktyce. Por. 1. KANT, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, ttam. M. Zelazny, [w:]
1. KANT, Rozprawy z filozofii historii, ttum. 1 oprac. Translatorium Filozofii Niemieckiej Instytutu
Filozofii Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika pod kierunkiem M. Zelaznego w sktadzie:
T. Kup$, D. Pakalski, A. Grzelinski, M. Zelazny, Kety: Wydawnictwo Antyk 2005, s. 69-70. Por.
tez I. KANT, O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, thum.
zespol, [w:] 1. KANT, Rozprawy z filozofii historii, s. 136. W obu przypadkach Kant traktuje stan
natury jako rodzaj stanu hipotetycznego. Tego typu hipoteza nie jest jednak, jak Kant podkresla,
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Pierwsza idea jest najbardziej znana i najczesciej si¢ ja przytacza, gdy si¢
mowi o znaczeniu pogladow Hobbesa. Wrecz mozna powiedzieé, ze stanowi
ona rodzaj ,,wizytowki” jego antropologii. Niemniej w konteks$cie filozofii
dziejow réwnie wazne — a w niektdrych przypadkach wazniejsze — sg pozo-
state motywy, gdyz wywierajg one wptyw na ksztalt konkretnych rozwigzan
gtownych kwestii filozofii dziejow. Przekonania zawarte w tych motywach
sa podstawa (lub elementem) odpowiedzi na pytanie o rodzaje rzadzacych
dziejami determinacji oraz charakter historycznej modalnosci. Juz to poka-
zuje, ze akceptacja badz odrzucenie tych motywow pociaga za soba okres-
lone rozumienie sit determinujacych w historii. Wplywa tez na okreslonag
interpretacje historycznej koniecznosci i nieuchronnosci. Jakie determinacje
wyznaczaja bieg dziejow, jaka jest relacja migdzy przypadkowoscia i ko-
niecznoscig w dziejach, jaka pozycj¢ zajmuje tu jednostkowa i spoteczna
inicjatywa, czy w ogole istnieje jakies ukierunkowanie w historii, wreszcie
jakie wartosci urzeczywistniaja si¢ w dziejach — to przyktady fundamen-
talnych, ,,determinacyjnych” probleméw filozofii dziejow.

EGOIZM 1 KONFLIKTOWOSC CZLOWIEKA

,Natura — pisze Hobbes — uczynita wszystkich ludzi tak réwnymi, co si¢
tyczy witadz cielesnych i duchowych [...]. Z tej rownosci uzdolnien wyptywa
rownos¢ nadziei, ze mozemy osiggnaé nasze cele. Jesli wiec jacys dwaj
ludzie pragna tej samej rzeczy, ktérej niemniej nie mogg obaj posiada¢é, to
stajg si¢ nieprzyjaciotmi; i na drodze do swego celu (ktorym przede wszyst-

kim jest zachowanie wlasnego istnienia, a czasem tylko wtasne zadowolenie)

starajg si¢ zniszczyé jeden drugiego albo sobie podporzadkowaé™. Ten

egoizm taczy si¢ ze specyficznymi uczuciami, ktére wystepuja w ludzkiej

catkowicie dowolna, gdyz z jednej strony jest wsparta na opisach z Ksi¢gi Rodzaju, a z drugiej
umozliwia interpretacje pdzniejszych wydarzen z ludzkiej historii, gdyz te staja si¢ bardziej
zrozumiale przy przyjeciu zatozenia o okreslonym stanie natury. Inaczej kwestig¢ hipotetycznosci
stanu natury u Hobbesa przedstawia A. Krawczyk (Hobbes i Locke. Dwoiste oblicze liberalizmu.
Warszawa: Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego 2011).
W jej interpretacji Hobbes traktowat ide¢ stanu natury nie tylko jako ide¢ hipotetyczna, gdyz
w jednym miejscu Lewiatana nadaje jej charakter opisu faktycznie istniejacych zaleznosci —
chodzi o zdanie: ,,wiele jest miejsc, gdzie ludzie zyja w takiej wojnie nawet i teraz” (tamze,
s. 46). Ponadto A. Krawczyk stwierdza, ze ,klasycznym przykladem stanu natury w $wiecie
wspotezesnym filozofowi mogtaby by¢ chociazby polityka migdzynarodowa” (tamze, s. 46).
% T. HOBBES, Lewiatan, s. 107-108.
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naturze jako zasadnicze, nadajace kierunek, elementy ludzkiej motywacji. Sa
to za$ takie uczucia jak zawisé, wspotzawodnictwo, zazdrosc, ambicjaw.
Zawis¢, wedle Hobbesa, polega na tym, ze czlowiek doznaje przykrosci na
widok posiadania przez innych pewnych débr, a jednoczesnie sam pragnie
zajaé miejsce tych osob lub chce im przeszkadzaé i robié trudnosci''. Wspot-
zawodnictwo to uczucie polegajace na tym, ze chcemy sami si¢ wzmocnié¢
i rozwing¢, by innym doréwnaé lub ich przescignaé¢'>. Od tych dwoch pojeé
Hobbes odroznia jeszcze samg zazdros$¢ oraz ambicje. Ambicja polega na po-
zadaniu stanowisk lub jakiego$ wyréznienia. Zazdro$¢ za$ definiuje Hobbes
jako uczucie milo$ci ,,zwiazane z obawa, ze milo$¢ nie bedzie wzajemna”'.
Rozumienie cztowieka jako istoty egoistycznej i konfliktowej miato licz-
nych zwolennikéw (takich choéby jak Kant, Gumplowicz, Hegel'® czy
Nietzsche). Co zrozumiale, w réznych kontekstach teoretycznych uzyski-
walo ono inne wyjasnienia i nabierato innej wagi. Bylo tez dopetniane przez
inne idee. Dla Kanta (model praktyczny, optymizm) ludzka natura jest nie-
towarzyska (aspoteczna), co znajduje wyraz w tendencji do izolacji i od-
osobnienia, ale tez w zwyklej checi odrdznienia si¢ od innych. Tendencja ta
spetnia pozytywng role historyczna, gdyz jej rezultatem jest pojawianie si¢
nowosci, lepszych rozwigzan, dziejowy postep. Ale 6w postep jest tylko
potowiczny, gdyz realizuje si¢ w strukturze imperatywu hipotetycznego,
ktéry waloryzuje pozytywnie dziatanie ze wzgledu na jego efektywnoscé.
Kant dotacza zatem do tezy o aspolecznosci tez¢ o towarzyskosci (spotecz-
nos$ci) ludzkiej natury (ungesellige Geselligkeit). Cztowiek jest wigc towa-
rzysko nietowarzyski. Rozwdj ludzkiego egoizmu jest mozliwy tylko w ra-
mach zycia spotecznego. Dlaczego? Kant, z jednej strony, odpowiada, ze
dopiero zycie spoteczne umozliwia — pozytywna w skutkach — rywalizacje:
widaé to juz w przytaczanej przez Kanta metaforze drzewa: jedno rosnie

' Na temat réznych ujeé zazdrosci (i uczué pokrewnych) w réznych koncepcjach filozofii
dziejow por. L. KOPCIUCH. Zazdros¢ w kontekscie filozofii dziejow — kilka uwag niesystematycz-
nych, [w:] M. ZARDECKA-NOWAK, W. NOWAK (red.), Siedem grzechow glownych. Eseje z filozofii
kultury, Rzeszé6w: Wydawnictwo URz 2014, s. 45-59.

" por. T. HOBBES, Lewiatan, s. 51.

2 Tamze.

13 Tamze, s. 48.

' Tamze.

15 0 tym zwiazku pisze takze O. Hoffe (Thomas Hobbes, s. 216-217). Por. tez L. KOPCIUCH,
Czlowiek historyczny Immanuela Kanta, [w:] J. MIKLASZEWSKA, P. SPRYSZAK (red.), Natura
ludzka w filozofii nowozytnej i wspolczesnej, Krakow: Wydawnictwo UJ 2010, s. 159-165.

' Mam tu na wzgledzie Heglowska koncepcje ,,namietnoéci”. Por. G.W.F. HEGEL, Wykiady
o filozofii dziejow, tham. A. Zielenczyk, Warszawa: De Agostini—Altaya 2003, s. 51-53.
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w polu, samotne, powykrzywiane, watle i cherlawe; drugie, rosngce w lesie,
pnie si¢ strzeliscie w gore, gdyz rywalizuje z innymi drzewami o dostgp do
swiatla'’. Z drugiej jednak strony w Kantowskiej aspotecznej spotecznosci
jest wyakcentowany jeszcze inny moment: spoteczenstwo i jego tradycja sta-
nowig dla aspotecznej jednostki wyjsciowa plaszczyzng, ktora — zawierajac
osiggnigcia minionych pokolen — umozliwia potomnym niepopetnianie daw-
nych bledoéw oraz rozpoczynanie w tym miejscu, w ktorym zakonczyli po-
przednicy: ,,Dlatego kazdy pojedynczy cztowiek, azeby nauczy¢ si¢, w jaki
sposob zrobi¢ peiny uzytek ze swoich naturalnych predyspozycji, musiatby
zy¢ nieskonczenie dugo™'®,

Motyw ten znalazt oryginalna posta¢ w pogladach F. Nietzschego (model
praktyczny, antyoptymizm), zwlaszcza w jego koncepcji cztowieka dostoj-
nego (szlachetnego) i lichego (pospolitego). Pierwszy nie jest spoleczny, jest
indywidualista, jest ,,bezwzgledny”, tj. nie bierze wzgladu na to, co poza
nim, wigc takze na innych; jest aktywny, z siebie bowiem czerpie oceng
tego, co wlasciwe i niewtasciwe. Drugi jest spoteczny, nastawiony na wspot-
prac¢ z innymi, wrgez na nich zdany, gdyz tylko we wspoétdziataniu z innymi
tkwi szansa na skuteczno$¢ i powodzenie jego dziatania. Jako czlowiek
staby, potrzebuje innych i ich pomocy. Co wigcej, jest ze swej natury reak-
tywny, gdyz dopiero z poréwnania z innymi wytania si¢ jego ocena wartosci.
Cztowiek dostojny nie jest jednak pozbawiony wszelkiego pozytywnego od-
niesienia do innych; nie jest po prostu antyspoteczny. Dla Nietzschego
wazny jest powod, ze wzgledu na ktory kto§ wchodzi w relacje z innymi:
cztowiek dostojny czyni to, bo ma jakby taki , kaprys”, tj. czyni tak, bo chce,
ale nie po to, by co$ przez to uzyskaé. Cztowiek staby wchodzi w relacje z
innymi, bo musi, gdyz tylko poprzez wspotdziatanie z innymi (,,instynkt
stadny”) moze liczy¢ na sukces w dziataniu'’.

W pogladach Nietzschego pojawia si¢ jeszcze jeden, bardziej podsta-
wowy poziom konfliktowosci, tj. ten zawarty w koncepcji woli mocy i wyra-
stajacej z niej rywalizacji. Przy tym ta konfliktowos¢ — podobnie jak w Dar-
winowskiej rywalizacji gatunkow — nie jest czyms$ specyficznym dla czto-
wieka, lecz charakteryzuje wszystko, co zyje. Dla cztowieka specyficzna jest
natomiast postac, jaka ona przyjmuje w formie motywujacego resentyment

7 Por. I. KANT, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, thim. M. Zelazny,
[w:] 1. KANT, Rozprawy z filozofii historii, s. 36.

18 Tamze, s. 33.

1 Por. F. NIETZSCHE, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, thum. L. Staff. Warszawa:
Naktadem Jakdba Mortkowicza 1906, s. 13-53.
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pragnienia zemsty: ,,[...] niemozno$¢ zemsty zwie si¢ niechceniem zemsty,
moze nawet przebaczeniem”?.

U L. Gumplowicza (reprezentujagcego model teoretyczny oraz antyopty-
mizm) natkniemy si¢ na podobne zastrzezenie. Jego historyczny i spoteczny
pesymizm wyrasta — z jednej strony — z przekonania, ze historia nie prowadzi
do doskonalenia si¢ cztowieka — ani jako indywiduum, ani jako jednostki
spolecznej. Jako determinista, Gumplowicz sadzi, ze ludzka natura jest
wyznaczona przez komponenty ,rasowe™!, przez co relacje spoteczno-histo-
ryczne nabierajg charakteru permanentnej i nieusuwalnej rywalizacji: ,,Chcac
dojs$¢ do poznania prawdziwych prawd rzadzacych zyciem spolecznym, trzeba
przede wszystkim o ich podmiocie mie¢ wyobrazenie, odpowiadajace rzeczy-
wistosci. W rzeczywistosci zas ludzkos¢ sktadala si¢ zawsze z niezliczonej
ilo$ci gromad, szczepow i plemion, ktore nawzajem staraly si¢ wyzyskiwac,
podbija¢, ujarzmiaé itd. [...] Celem tych walk jest (mianujgc go wyrazem
najogdlniejszym) — wyzysk. Zaleznie od stopnia kultury, wyzysk ten objawia
si¢ w roznej formie. Dzika gromada napada na obcg, zeby jej cztonkdéw
pozabijaé i zjes¢. Wyzej nieco stojaca napada na innych w zamiarze lupienia
i rabowania, porywania kobiet i dzieci lub nareszcie pozyskania niewolni-
kow”?. Zarazem jednak Gumplowicz akcentuje, ze ludzka natura nie jest
ostatecznym czynnikiem wyjasniajacym, gdyz ona sama jest wynikiem roz-
nych od niej, ale ja okreslajacych czynnikéw™. To zastrzezenie nie kwestio-
nuje jednak konfliktowosci ludzkiej natury, cho¢ jest wazne w kontekscie
kolejnej idei Hobbesa.

,PROSTA” ZALEZNOSC MIEDZY LUDZKA NATURA
A BIEGIEM DZIEJOW

Idea traktujaca o ,,prostej” zaleznosci miedzy strukturg ludzkiej natury
a przebiegiem i formami zycia spolecznego zawiera tresci na pozor oczy-
wiste. Historia cztowieka — kto§ moglby powiedzie¢ — musi przeciez byc
w swym biegu powigzana z cechami cztowieka, ktéry w niej dziala i jest jej

20 Tamze, s. 44.

2l Rasa” nie jest jednak u Gumplowicza kategorig interpretowang tylko w sposob biologicz-
ny, lecz przede wszystkim w sposdb spoteczno-kulturowy.

2 L. GUMPLOWICZ, Zarys socjologii, [w:] Dwa zycia Ludwika Gumplowicza. Wybor tekstow,
wybor, opracowanie i wprowadzenie J. Surman i G. Mozeti¢, Warszawa: Oficyna Naukowa 2010,
s. 267-271.

3 Por. tamze, s. 269.
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podmiotem. W tym jednak punkcie pojawiaja si¢ zaraz watpliwosci, ktore
podwazaja poprawnos¢ takiego rozumowania. Po pierwsze, nie jest wcale
konieczne przyjecie, ze podmiotem i kreatorem dziejow jest cztowiek. Po
drugie, nawet gdy si¢ to zalozy, nalezatoby wyjasni¢ réznice migdzy czto-
wiekiem jednostkowym a zbiorowoscig oraz odpowiedzie¢ w takim kon-
tekscie na pytanie o podmiot dziejow. Po trzecie, trzeba by tez uporac si¢
z kwestig stosunku mi¢dzy mozliwosciami, wydajnoscia i zakresem ludz-
kiego planowania a zakresem i skalg procesow historycznych. Mozemy
wprawdzie uznaé, ze czlowiek jest podmiotem dziejow, ale ich bieg —
wlasnie ze wzgledu na odmiennos¢ skali zycia jednostkowego i historycz-
nego — nie musi wcale by¢ wyznaczony przez tre$é¢ ludzkiej natury?. Juz
tych kilka uwag® pokazuje, ze teza mowigca o prostym zwiazku miedzy
ludzka naturg a historig nie jest wecale oczywistoscig. Cechy ludzkiej natury
s3 jednym z czynnikow, ktére uczestnicza w catosciowej determinacji histo-
rycznej. Taka konstatacja jest poprawna. W idei ,,prostej” zaleznosci migdzy
ludzka naturg a historia mowi si¢ jednak wigcej: bieg ludzkiej historii jest
wyznaczony zasadniczo i z koniecznosci przez cechy ludzkiej natury. Jest to,
jak sadze, rodzaj stanowiska monistycznego.

Taka interpretacja miata licznych zwolennikow zarowno w czasach przed
Hobbesem, jak i po nim. Gdy idzie o koncepcje wczesniejsze, jej odpowied-
niki mozna znalez¢ jeszcze w starozytnosci. Bezposrednim przyktadem jest
wykorzystywana pozniej przez F. Fukuyame Platonska koncepcja trzech
czesci ludzkiej duszy oraz zwigzane z nig przekonanie, ze wlasciwie zbudo-
wane panstwo powinno by¢ zbudowane z trzech warstw, do ktorych przy-
nalezno$¢ jest wyznaczona przez dominujaca u danego czlowieka czegsc
duszy. Ludzie z dominacjg duszy rozumnej to rzadzacy panstwem, ludzie
z dominujgca dusza impulsywna to wojownicy i obroncy panstwa, wreszcie

?* Takie stanowisko prezentowat zwlaszcza w swych pogladach na histori¢ Nicolai Hartmann.
Por. jego teksty: Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Ge-
schichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften, Berlin—Leipzig: Walter de Gruyter & Co
1933, s. 177-220, 260-290; Sinngebung und Sinnerfiillung, [w:] Kleinere Schriften, t. 1. Abhan-
dlungen zur systematischen Philosophie, Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1955, s. 245-278.

2 To bowiem przeciez tylko zarys pojawiajacych si¢ tu zadaf. Konieczne byloby takze:
1) przebadanie ludzkiego dziatania oraz proceséw historycznych pod katem ich struktury deter-
minacyjnej; 2) uwzglednienie wplywu czynnikéw pozaludzkich; 3) rozpatrzenie kwestii zmien-
nos$ci ludzkiej natury; 4) uwzglednienie paradygmatu pluralizmu cywilizacyjnego, ktéry w ogoéle
kwestionuje jednos$¢ cztowieka jako istoty kulturowej; 5) uwzglednienie szczegdétowych roznic
miedzy teoriami wielosci cywilizacji, gdyz niektore (np. Feliksa Konecznego) postuguja si¢
schematem formalnego podobienstwa migdzy poszczegdlnymi typami cztowieka (u Konecznego
struktura réznych cywilizacji jest okreslana przez tzw. cztowieczy quincunx).
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ludzie z dominujacg dusza pozadliwa to wytworcy. Ogoélniej mozna powie-
dzie¢, ze wszystkie teorie normatywne, podpadajace pod kazus btedu natura-
listycznego, reprezentujg taki wtasnie sposéb myslenia.

W celu zilustrowania tego motywu przywotam kilka przykladéw. Pierw-
szy to katastrofizm O. Spenglera (model teoretyczno-praktyczny, antyopty-
mizm) i wystgpujace w nim przekonanie, ze rozne cywilizacje maja swoje
dusze. Cywilizacja antyczna byta, zdaniem Spenglera, zbudowana na duszy
apollinskiej, podczas gdy cywilizacja zachodnia jest oparta na duszy fau-
stycznej. Rezultatem specyficznych wilasnosci ludzkiej natury sg cechy po-
szczegbdlnych cywilizacji, w przypadku cywilizacji zachodniej — zwtaszcza
jej aktywizm (zwiagzany z charakterystycznym dla duszy faustycznej linear-
nym rozumieniem czasu). Stanowisko Spenglera nie redukuje jednak dyna-
miki cywilizacyjnej do przemian, ktore sa tylko odbiciem cech danej duszy.
Przemijalnos¢ i skonczono$¢ cywilizacji jest bowiem konsekwencja natury
czegos ogolniejszego niz dusza — tj. samego zycia.

Drugi przyktad to historiozoficzne poglady Witkacego (model teoretyczny,
antyoptymizm). Zainspirowany psychologicznymi teoriami Kretschmera, Wit-
kacy twierdzit, ze ludzi mozna podzieli¢ na dwa typy: pyknikéw i schizoidow.
Pyknicy sa w zyciu nastawieni utylitarystyczno-hedonicznie, schizoidzi — meta-
fizycznie. Z pierwszymi wigze si¢ tendencja do takiego organizowania zycia
spolecznego, by w coraz wigkszym stopniu byta zaspokajana ludzka potrzeba
zycia przyjemnego i utylitarystyczno-hedonistycznie szczesliwego. Z drugimi
wigze si¢ natomiast zdolno$¢ do przezy¢ metafizycznych oraz oparta na tym
aktywnos$¢ w obszarze religii, filozofii i sztuki. Wzajemne relacje tych dwaéch
tendencji stanowig istot¢ historycznej dynamiki, ktéra jest wyznaczona przez
sprzecznosci mi¢dzy dazeniem do szczgscia a daznoscig do doswiadczania
uczu¢ metafizycznych i ich eksplikacja w formach tzw. wysokiej kultury.
Witkacowski katastrofizm opiera si¢ na przekonaniu, ze tendencja eudajmo-
nistyczna uzyskuje w dziejach przewage nad tendencja metafizyczna w sposob
nieuchronny i nieodwracalny, a tendencja metafizyczna stopniowo — rownie
nieuchronnie i nicodwracalnie — zanika. Tego typu koncepcja, ze wzglgdu na
powiazanie gldwnych trendow dziejow ze specyficznie rozumianymi typami
ludzkiej natury, prowadzita do osobliwych trudnosci. Skoro pyknicy i schizoidzi
to typy psychosomatyczne, to zanik tendencji metafizycznej w kulturze musi
oznacza¢ takze jakis rodzaj biologicznej, cielesnej transformacji cztowieka®.

%6 Na temat pogladéow Witkacego zob. L. KopciucH, Katastrofizm S. I. Witkiewicza, ,,Lumen
Poloniae” 2008, nr 2, s. 81-90 (http://lumen-poloniae.vizja.pl).



38 LESZEK KOPCIUCH

O tym, ze takie skutki nie musza by¢ tylko czcza fantazjg, Swiadcza
ujawniajace si¢ dzisiaj mozliwe antropologiczne konsekwencje rewolucji
w biotechnologiach i technikach medycznych. Ich nastgpstwem moze by¢
tak zasadnicza reorganizacja ludzkiej natury, ze w efekcie pociagnie to za
soba modyfikacje celow stawianych przez czlowicka w perspektywie spo-
tecznej 1 historycznej. Ilustruja to idee rozwijane wspotczesnie przez tzw.
transhumanizm®’ badz koncepcja F. Fukuyamy (model teoretyczno-praktycz-
ny, optymizm )**. Zaréwno w Korcu historii, jak i w Koncu czlowieka u pod-
staw pogladéw Fukuyamy lezy przeswiadczenie, ze bieg dziejow jest kon-
sekwencja okreslonych wtasnosci ludzkiej natury. Najbardziej charaktery-
styczng teza z Korica historii jest poglad, ze obiektywnym celem dziejow
jest demokracja liberalna. Obiektywno$¢ tego celu jest zas ugruntowana
w obiektywnych cechach ludzkiej duszy i jej trzech czgs$ciach. Na nich wtas-
nie Fukuyama oparl swoje uzasadnienie prymatu demokracji liberalne;j.
Tylko w niej moga by¢ bowiem harmonijnie i w takim stopniu, w jakim jest
to mozliwe, zaspokojone potrzeby i cele specyficzne dla poszczegoélnych
czesci duszy”. Potrzeba uznania (bycia szanowanym i docenianym jako
czlowiek) wymaga, by spoteczna struktura byta zbudowana na rownopraw-
nosci i réwnorzednosci jej elementow, kazda inna struktura bedzie w sobie
zawierala nierozwigzywalny Heglowski dylemat pana i niewolnika. W Kon-
cu czlowieka Fukuyama sformutowat zarzuty wobec swojej koncepcji wyni-
kajace z rozwoju biotechnologii: mozliwa biotechnologiczna przemiana
ludzkiej natury (dzigki ingerencjom genetycznym) moze uniewazni¢ prymat
»izotymicznej” demokracji liberalnej, gdyz indywidua ,,poprawione” gene-
tycznie moga nie chcie¢ powszechnego i zwrotnego uznania. Rozwoj bio-
technologii i genetyki moze wigc uniewazni¢ dialektyke pana i niewolnika

2" Por. np. N. BOSTROM, Transhumanist Values, [w:] F. ADAMS (red.), Ethical Issues for the
21st Century, Philosophical Documentation Center Press 2003; N. BOSTROM, Human Genetic
Enhancements: A Transhumanist Perspective, ,Journal of Value Inquiry” 37 (2003), issue 4,
s. 493-506.

B F. FUKUYAMA, Koniec historii, ttam. T. Bieron, M. Wichrowski, Pozna: Wydawnictwo
Zysk i S-ka 1996; F. FUKUYAMA, Ostatni czlowiek, tham. T. Bieron, Poznan: Wydawnictwo Zysk
i S-ka 1997; F. FUKUYAMA, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, thum.
B. Pietrzyk, Krakéw: Wydawnictwo Znak 2004.

¥ Trzeba podkreslié, ze jest to moment, w ktérym Fukuyama nawiazuje bezposrednio do po-
gladow Hobbesa. Krytykuje go, zarzucajac mu, ze nadmiernie wyeksponowat pozadliwa strone
cztowieka, nie doceniajac jego strony popedliwej. Na ten temat por. L. KOPCIUCH, Thymos i po-
zgdliwosé. Stosunek Francisa Fukuyamy do antropologii Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a,
[w:] J. ZELAZNA (red.), Inspiracje i kontynuacje problemow filozofii XVII wieku, Torun: Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, s. 199-212.
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poprzez modyfikacj¢ ich natury. Ale teza mowigca o zwigzku miedzy naturg
cztowieka a historig rowniez w Korncu czlowieka zachowata waznos¢, tyle ze
jednym razem ta natura wymusza w sposob konieczny ruch w strone demo-
kracji liberalnej, innym za$ razem takie powiazanie juz nie zachodzi.

W niektorych koncepcjach idea prostego zwigzku miedzy ludzka naturg
a historig przejawiala si¢ w uznaniu, ze wystepuja dwa typy czlowieka:
czlowiek elitarny (twoérczy, kreatywny) i czlowiek masowy (tylko nasla-
dujacy, nietworczy), ktore w historii spelniaja odmienne funkcje. Owa od-
mienno$¢ ma za$§ przyczyng w ich réznych cechach psychiczno-osobowo-
$ciowo-duchowych. Poglad ten reprezentuje np. José Ortega y Gasset™
i Arnold J. Toynbee®', a z polskich autoréw — Jan Karol Kochanowski®
i Florian Znaniecki”. Mozna go réwniez znalezé w pogladach Nietzschego,
Witkiewicza i Gumplowicza, przy czym Nietzsche i Witkacy dawali tym
terminom na tyle oryginalng interpretacje¢, ze nie mozna ich traktowaé jako
zwyktego przyktadu podziatu na typ elitarny i masowy, Gumplowicz zas, o
czym juz byta mowa, eksponowal naturalistyczno-spoteczne uwarunkowanie
ludzkiej natury. Takie koncepcje wystepowaty albo jako rozbudowane
konstrukcje historiozoficzne (np. u Toynbeego), albo jako teorie kryzysu
kultury (np. u Ortegi y Gasseta i Znanieckiego). Rowniez takie teorie, ktore
explicite nie byly przyktadem filozofii dziejow, a eksponowaly determinanty
psychologiczne, prowokowaly do formulowania konsekwencji historio-
zoficznych. Mozna tu zwlaszcza wymieni¢ psychologi¢ ttumu Gustave’a Le

Bona® oraz teori¢ ,,ucieczki od wolnosci” Ericha Fromma®.

30 J. ORTEGA Y GASSET, Bunt mas, thum. P. Niklewicz, [w:] J. ORTEGA Y GASSET, Bunt mas
i inne pisma socjologiczne, wybdr S. Cichowicz, Warszawa: PWN 1982.

SUALL Toynbee méwi o ,,tworczej mniejszosci” i ,,biernej wigkszosci” oraz ,,mniejszosci
dominujacej” i ,,proletariacie wewnetrznym” (,,zewnetrznym”). Por. A.J. TOYNBEE, Studium
historii, Skrét dokonany przez D.C. Somerwella, thum. J. Marzgcki, Warszawa: PIW 2000, s. 193-
220, 327-375.

32 J K. KOCHANOWSKI, Thum i jego przywédey: studium historiozoficzne, Warszawa: E. Wen-
de 1906.

3'W Upadku cywilizacji zachodniej F. Znaniecki méwi o tworczej kulturalnie mniejszosci
(przodownikach, klasie przodowniczej lub arystokracji umystowej) i biernej kulturalnie wigk-
szosci, podkreslajac, ze sa to typy mentalno-duchowe, w Ludziach terazniejszych — o ,,nadnor-
malnych zboczencach”. Por. F. ZNANIECKI, Upadek cywilizacji zachodniej. Studium z pogranicza
filozofii kultury i socjologii, [w:] F. ZNANIECKI, Pisma filozoficzne, t. 2: ,, Humanizm i poznanie”
i inne pisma filozoficzne, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1991, s. 942-950; F. ZNA-
NIECKI, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, Warszawa: PWN 1974, s. 101-382.

3* G. LE BoN, Psychologia tHumu, thum. B. Kaprocki, Warszawa: PWN 1986.

35 E. FROMM, Ucieczka od wolnosci, thum. O. 1 A. Ziemilscy, Warszawa: Czytelnik 1970.
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Dodajmy jeszcze, ze teza o historii jako ,,prostej” konsekwencji ludzkiej
natury jest jednym z dwdch wariantdw ogolniejszej tezy, gloszacej, ze bieg
dziejow jest konsekwencjg ludzkiej natury. W tym wariancie mowi si¢
wlasnie o zalezno$ci ,,materialnej”, rozumiejac przez to, ze materialnie
okreslone cechy ludzkiej natury wyznaczaja bieg historii. Jej popularnosé
ma przyczyn¢ w nastawieniu na poszukiwanie w historii prawidlowosci
i porzagdku. Ludzka natura, rozpoznana adekwatnie i obiektywnie, moze za$
postuzy¢ jako gwarant takiego uporzadkowania, zwlaszcza gdy si¢ dotaczy
do tego jeszcze antropocentryczne przekonanie, ze cztowiek jest rzeczywi-
stym kreatorem dziejow.

W drugim wariancie mowi si¢ juz tylko o zaleznosci niebezposredniej,
rozumiejac przez to, ze nie istnieje wprawdzie obiektywna i niezmienna
ludzka natura, ale albo istniejg jej historycznie zmienne postaci (poglad
antropologicznie zinterpretowanego historyzmu), albo tez istnieje niezmien-
na budowa ludzkiej natury, tyle ze nie ma ona okreslonosci materialnej, cho¢
ma okreslonos¢ ,,formalng”. Nie powinna myli¢ pozornie negatywistyczna
teza antropologicznego historyzmu, zgodnie z ktorg ,,cztowiek nie ma natu-
ry, cztowiek ma histori¢” (J. Ortega y Gasset). Taka teza nie oznacza od-
rzucenia zwigzku miedzy historig a ludzka naturg, lecz kwestionuje tylko
powiazanie migdzy historig a niezmienng naturg czlowieka, gdyz ta ostatnia
nie istnieje, nie moze by¢ wigc czlonem zaleznosci. Zazwyczaj tez od-
rzucenie materialnie okre$lonej natury ludzkiej nie taczy si¢ z odrzuceniem
natury ,,formalnej”, a rozumiem przez niag pewne ogdlne, charakterystyczne
dla cztowieka typy dziatania, odnoszenia si¢ do swiata, zajmowania postaw
— bez dookreslenia, jaka jest ich konkretna tres¢. Przyktadowo: moge powie-
dzie¢, ze cecha ludzkiej natury jest nakierowanie na warto$ci, ale nie do-
okreslam, jakie to konkretnie sa wartosci. Jak sadze¢, Ortega y Gasset widziat
takg formalng natur¢ w typowych dla czlowieka formach bycia (zycie
autentyczne — zycie nieautentyczne, zycie wolne — zycie samowolne, bycie
na sposob elitarny — bycie na sposéb masowy, bycie typowe dla cztowieka
masowego — bycie typowe dla cztowieka masowego zbuntowanego®).

38 Por. L. KOPCIUCH, Idea wolnosci w perspektywie mysli J. Ortegi y Gasseta, [w:] Z.J. CZAR-
NECKI (red.), Studia nad ideg wolnosci, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1995, s. 143-166.
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MOTYWACJE MORALNE SA NIESAMODZIELNE

Trzeci wystepujacy u Hobbesa motyw to poglad o niesamodzielnosci
motywacji moralnych. Hobbes pisze nastepujaco: ,,Albowiem prawa natury
(takie jak sprawiedliwos¢, stusznosé, skromnosé, mitosierdzie, krétko, czy-
nienie innym tego, co bysmy chcieli, Zeby nam czyniono) i przestrzeganie
ich przez ludzi z wtasnej woli, bez przymusu wywieranego przez jakas moc
— to rzeczy przeciwne naszym przyrodzonym uczuciom, ktére sklaniajg nas
do stronniczosci, pychy zemsty i rzeczy temu podobnych™’). W stanie natu-
ry ludzie dziataja za wzgledu na pobudki pozamoralne, takie np. jak cheé
przetrwania czy urazona duma. Ich stan mozna w ogdle okresli¢ jako amo-
ralny®. W stanie cywilizacji na ich miejsce wchodza motywacje moralne, ale
sg3 one tylko instrumentalnym sposobem realizacji pobudek pozamoralnych:
,Gdzie nie ma nad ludzmi jednej wspodlnej mocy, tam nie ma prawa; a gdzie
nie ma prawa, tam nie ma niesprawiedliwosci™’.

Teza jest skrajna. Nie chodzi bowiem o to, ze niektdrzy ludzie nie dzia-
tajg ze wzgledu na motywacje¢ moralng, lecz raczej o to, ze nikt w ten sposob
nie dziata. Tak sformutowana teza miala licznych zwolennikow: Karol
Marks, Fryderyk Nietzsche, Karol Darwin ze swoim ewolucjonizmem,
przedstawiciele pragmatyzmu i utylitaryzmu, Zygmunt Freud — to tylko jej
wybrane reprezentacje. Wymienieni autorzy uznawali niesamodzielnos¢ mo-
tywacji moralnej, traktujac ja jako wyraz, posta¢ lub zakrycie innej moty-
wacji. Dla Marksa kluczowa role odgrywa motywacja ekonomiczna, wy-
znaczajgc — zgodnie z prawidtowoscia, ze ,,byt okresla swiadomos¢” — rézne
formy ideologicznej nadbudowy. Juz samo dookreslenie nadbudowy przy-
miotnikiem ,,ideologiczna” wskazuje ponadto, ze pelni ona zawsze funkcje
instrumentalng. Gdy idzie o istot¢ tego stanowiska, Fryderyk Nietzsche
mysli podobnie, jednakze na miejsce Marksowskiej motywacji ekonomicznej
stawia witalng i prekulturowa ,wole mocy”*’, traktujac ja jako whasciwe
i zasadne zrodto wartosciowania w stanie przedkulturowym. Idea niesamo-
dzielnosci motywacji moralnej jest takze zawarta w koncepcji resentymentu.

37 T. HOBBES, Lewiatan, s. 147.

38 por. tez A. KRAWCZYK, Hobbes i Locke, dwoiste oblicze liberalizmu, s. 48.

3 T. HOBBES, Lewiatan, s. 112.

“Por. np. A. ANZENBACHER, Begriindungsformen der Ethik, ,Kultura i Wartosci” 2013
nr 4 (8), s. 28-32 (http://kulturaiwartosci.umcs.lublin.pl); polski przektad: Formy uzasadnienia
etyki, thum. L. Kopciuch, [w:] L. KopciucH, T. SIWIEC (red.), Uzasadnianie w aksjologii i etyce
w badaniach polskich i zagranicznych, Lublin: Wyd. UMCS 2014, s. 97-126.
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Jest on bowiem przezyciem, w ktorym naturalne typy motywacji zostaja
zastagpione motywacja moralnag.

Wylom w takim mysleniu stanowi filozofia spoteczna I. Kanta. Auto-
nomia praktycznego rozumu i jego prawodawstwa oznacza wrecz oderwanie
motywacji moralnej od jakiejkolwiek innych czynnikéw determinujacych,
pozostawiajac w takiej determinujgcej moralnie roli samo tylko przezycie
powinnosci i szacunek dla prawa.

ROZUM PEENI FUNKCJE TYLKO INSTRUMENTALNA

Czwarta idea wyst¢pujaca u Hobbesa to uznanie, ze rola rozumu jest
tylko instrumentalna. Jak pisze Hobbes: ,,Rozum za$ poddaje wygodne wa-
runki pokoju, na ktorych ludzie moga dojsé do zgody™*'. Teza ta, podobnie
do pogladu dotyczacego prostej zaleznosci miedzy ludzka naturg a biegiem
dziejow, wydaje si¢ najpierw oczywistoscia, gdyz to przeciez rozum jest
w ogole wladza zdolna znajdowaé skuteczne s$rodki realizowania jakich-
kolwiek celéw. Aby zatem ujaé specyfike tej tezy, trzeba uwzglednié, ze
sama tres¢ tych celéw moze by¢ pochodzenia racjonalnego badz tez moze
by¢ od rozumu niezalezna i wyznaczona przez sity oden rézne. Naturalista
Hobbes wymienia trzy rodzaje przyczyn powodujacych migedzyludzka kon-
fliktowosé: 1) rywalizacja; 2) nieufno$¢; 3) zadza stawy. ,,Pierwsza sprawia,
ze ludzie dokonuja napadow dla zysku; druga, ze czynia to dla swego bez-
pieczenstwa; trzecia zas, ze czynig to dla swej stawy. Pierwsza postuguje si¢
gwatltem, azeby uczyni¢ si¢ panem innych mezczyzn, kobiet, dzieci i trzody;
druga, azeby tych samych rzeczy broni¢; trzecia czyni uzytek z gwattu dla
takich drobnostek jak stowo, usmiech, odmienna opinia czy jakis inny znak
niedostatecznego uwazania, badz bezposrednio wlasnej napadajacego osoby,
badz posrednio przez niedostateczng ocen¢ krewnych, przyjaciot, jego naro-
du, zawodu czy imienia”**.

Te trzy przyczyny skrywajg jednak inne, glebiej usytuowane naturali-
styczne pobudki uczuciowe: 1) strach przed utrata zycia; 2) strach przed
utratg tego, co si¢ posiada; 3) potrzeba bycia docenianym: kazdy chce by¢
ceniony przez innych w takim samym stopniu, jak oni sami siebie cenig
(Hobbes nazywa to ,,zadza stawy™).

AT, HOBBES, Lewiatan, s. 112.
4 Tamze, s. 109.
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Ten poglad tatwo jest uchwyci¢ w jego istocie, gdy si¢ wyjdzie od wy-
roznionych przez Maxa Schelera pigciu gtownych koncepcji antropo-
logicznych — koncepcji religijnej, racjonalistycznej, naturalistycznej, witali-
stycznej oraz koncepcje godnosci i dumy. Koncepcja naturalistyczna wyste-
puje w trzech zasadniczych wariantach, wyréznionych ze wzgledu na to,
ktéremu z popeddw przyznana zostaje pozycja pierwszoplanowa. Dominacja
popedéw rozrodczych i wszelkich ich derywatéw okresla mys$lenie prezen-
towane przez Zygmunta Freuda i Ludwika Gumplowicza. Popedy do roz-
woju i mocy, jako zasadniczy czynnik okreslajacy ludzkie chcenie i dzia-
lanie, pojawiaja si¢ w koncepcjach Niccola Machiavellego, Thomasa Hob-
besa, Leopolda von Rankego czy Fryderyka Nietzschego. I wreszcie popedy
stuzace odzywianiu sa wyeksponowane w materializmie Karola Marksa®.
Wobec wszystkich tych popedéw rola rozumu jest tylko narzedziowa. Znaj-
duje on tylko srodki, nie okresla zas tresci celow, ktorych osiggnieciu shuzy.
Specyfika tej koncepcji ujawnia si¢ zwlaszcza w skonfrontowaniu jej z kon-
cepcja racjonalistyczng, w ktérej rozum jest traktowany jako wiladza auto-
nomiczna i ponadprzyrodnicza.

Przekonanie, ze rola rozumu jest tylko instrumentalna, nie jest tylko ele-
mentem paradygmatu pragmatystycznego czy rozpowszechnionych w wieku
XX teorii kryzysu kultury. Ma w nich, co prawda, niezwykle wyrazna
i wptywowa reprezentacje®, jednakze mozna je wskaza¢ w wiekszosci sta-
nowisk w filozofii dziejow. To za$ jest zwigzane z tym, ze to przekonanie
jest szersza wersjg motywu, w ktérym byla mowa o niesamodzielnej roli
motywacji moralnych. Mozna tu wigc roéwniez powtorzy¢ przyktady stano-
wisk przytaczane w wypadku tezy trzeciej. Aby wzbogacic¢ t¢ liste, a jedno-
czesnie jg zréoznicowac, mozna raz jeszcze wymieni¢ poglady Spenglera oraz
Witkiewicza. Obaj byli katastrofistami, ale ich stanowiska réznity si¢ w wie-
lu kwestiach. Jedng z nich byta ocena roli rozumu i jego motywacji. Speng-
ler, jako filozof zycia, przypisywat rozumowi jedynie role narze¢dzia realizu-
jacego cele konstytuowane przez samo zycie. Co wigcej, wzgledne ,,usamo-
dzielnienie si¢” rozumu traktowat jako oznake wejscia dynamiki cywiliza-
cyjnej w faze starosci i schytku.

* Por. M. SCHELER, Czlowiek i historia, [w:] M. SCHELER, Pisma z antropologii filozoficznej
i teorii wiedzy, thum. A. Wegrzecki, Warszawa: PWN 1987, s. 170-172.

* Por. np. M. HORKHEIMER, Krytvka instrumentalnego rozumu, thum. H. Walentowicz, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2007.
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Witkacy natomiast prezentowat stanowisko przeciwne, sadzit bowiem, ze
instrumentalizacja rozumu i postawienie go w sluzbie potrzeby szczegsliwosci
oznacza kres prawdziwego czlowieczenstwa i stanowi rdzen przezywanej
przez ludzko$¢ katastrofy. Twierdzil ponadto, ze ten proces upadku ma cha-
rakter konieczny, a prawidtowos$é, ktéra go ujmuje, to transcendentalne
prawo rozwojowe kazdej zbiorowosci”. Wlasnie ta nieuchronno$¢ instru-
mentalizacji rozumu jest powodem, z racji ktéorego poglady Witkacego wy-
mieniam w tej grupie stanowisk. Poniewaz instrumentalizacja rozumu u Spen-
glera jest zwigzana z paradygmatem Lebensphilosophie, u Witkacego zas$ jest
potaczona z przeciwna, ale czasowo ograniczong tendencjg do autonomizacji
rozumu w opracowywaniu przezy¢ metafizycznych, oba stanowiska poka-
zuja rézne szczegdtowe warianty modelu gtownego.

Przedstawione motywy — we wszystkich wskazanych, mniej lub bardziej
szczegotowych modyfikacjach i niuansach — dowodzg, ze idee reprezento-
wane w filozofii spotecznej Hobbesa zachowaty zywotno$¢ w pdzniejszych
dojrzalych stanowiskach w filozofii dziejow.

Przy tym, by wlasciwie rozumie¢ taki wniosek, trzeba podkresli¢ dwie
sprawy. Po pierwsze, ze wlasciwie wszystkie te motywy byly juz takze repre-
zentowane przed Hobbesem. Ich obecnos¢ przed Hobbesem, jak i ich rozwoj
w czasach pozniejszych pokazujg jednak, ze poglady spoteczne Hobbesa sa
usytuowane w obrebie gldéwnych nurtéow rozwojowych zachodniej refleksji
nad spoleczenstwem i jego dynamika. W historii filozofii — i to wtasnie druga
sprawa wymagajaca wyraznego podkreslenia — moze bowiem chodzi¢ o réz-
nych typy ,,powrotow”. Z jednej strony bylyby to bezposrednie nawigzania do
wczesniejszych pogladéw, dzielace si¢ na nawigzania pozytywne (kontynuuja-
ce) oraz negatywne (krytyczne). Z drugiej za$ strony — i taka perspektywa do-
minowata w tym tekscie — moze chodzi¢ o powroty, ktdre nie zawierajac
bezposrednich odniesien do czyich$ dziet, zawieraja jednak zawarte w nich
myslowe rozwigzania lub struktury. Mogtoby si¢ wydawaé, ze dla badacza
dziejow filozofii cenny jest tylko pierwszy przypadek, czyli sytuacja, gdy mo-
zemy dostrzec faktyczne, bezposrednie, imienne nawigzywanie do czyichs

* Por. S.I. WITKIEWICZ, Niemyte dusze. Studium psychologiczne nad kompleksem nizszosci
(wezlowiskiem uposledzenia) przeprowadzone metodg Freuda ze szczegolnym uwzglednieniem
problemoéw polskich, [w:] S.I. WITKIEWICZ, Narkotyki — Niemyte dusze, oprac. A. Micinska,
Warszawa: PIW 1993, s. 213.
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idei, wyrazajace si¢ w cytowaniu czy przywolywaniu czyichs teorii. Tego typu
zwiazki sg bez watpienia pierwszoplanowe w perspektywie dominujacego
typu badan historyczno-filozoficznych. Sytuacja staje si¢ jednak inna, gdy
histori¢ filozofii taczy sie¢ z systematyczna perspektywa problemowa*®,
w ktorej nie chodzi juz przede wszystkim o faktyczne i bezposrednie powia-
zania genetyczne, lecz o przesledzenie, jak w roznych teoriach prébuje sig
rozwiazywac te same (lub podobne) problemy. Od bezposrednich nawigzan
i cytowan wazniejsze stajg si¢ wtedy podobienstwa i pokrewienstwa w zakre-
sie sposobow problematyzacji oraz odpowiadajacych im konstruktywnych,
zawierajagcych proponowane rozwigzania struktur myslowych. Przynajmniej
w niektorych przypadkach mozna wowczas powtdrzy¢ za N. Hartmannem, Zze
rowniez w filozofii wida¢ rozwdj i postep poznania.
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IDEE FILOZOFII SPOLECZNEJ THOMASA HOBBESA
W POZNIEJSZYCH KONCEPCJACH FILOZOFII DZIEJOW

Streszczenie

W artykule zostaty przedstawione gtéwne motywy filozofii spotecznej Thomasa Hobbesa,
ktore byly kontynuowane w pdzniejszych stanowiskach filozofii dziejow. Sa to nastgpujace
motywy: 1) poglad moéwiacy o egoistycznej i konfliktowej ludzkiej naturze oraz spolecznej
i historycznej roli takich uczu¢ jak zazdros¢, wspdlzawodnictwo, ambicja i zawisé; 2) teoria
»prostej” zaleznosci migdzy budowa ludzkiej natury a przebiegiem Zzycia historycznego; 3) po-
glad moéwigcy o niesamodzielno$ci motywacji moralnych; 4) teza moéwiaca o instrumentalnym
charakterze rozumu. W szczegdlnosci analizowane sa koncepcje Kanta, Nietzschego, Gumplo-
wicza, Witkiewicza, Spenglera oraz Fukuyamy.

THE IDEAS OF SOCIAL PHILOSOPHY OF THOMAS HOBBES
IN THE LATER THEORIES OF THE PHILOSOPHY OF HISTORY

Summary

In this paper the main ideas of the social philosophy of Thomas Hobbes are presented, and
particularly the motives continued in the later theories of the philosophy of history. There are the
following ideas: 1) theory of the egoistic human nature and social and historical importance of
such feelings as jealousy, rivalry, ambition and envy; 2) theory of the “simple” relation between
structure of the human nature and process of the historical life; 3) theory of the dependence of the
moral motivations; 4) thesis about instrumental character of reason. Particularly, the positions of
Kant, Nietzsche, Gumplowicz, Witkiewicz, Spengler and Fukuyama are analyzed.

Summarised by Leszek Kopciuch

Stowa kluczowe: filozofa dziejow, ludzka natura, T. Hobbes, 1. Kant, F. Nietzsche, L. Gumplo-
wicz, S.I. Witkiewicz (Witkacy), O. Spengler, F. Fukuyama.

Key words: philosophy of history, human nature, T. Hobbes, 1. Kant, F. Nietzsche, L. Gumplo-
wicz, S.I. Witkiewicz (Witkacy), O. Spengler, F. Fukuyama.

Information about Author: Dr. habil. LESZEK KOPClUCH— Department of Philosophy and So-
ciology, Maria Curie-Sktodowska University in Lublin, Poland; address for correspondence:
Pl1. Marii Curie-Sktodowskiej 4, PL 20-031 Lublin; e-mail: leszekkopciuch@wp.pl



