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IDEE FILOZOFII SPO
ECZNEJ THOMASA HOBBESA 
W PÓ�NIEJSZYCH KONCEPCJACH FILOZOFII DZIEJÓW 

Filozofia dziejów to dyscyplina, której systematyczny i szybki rozwój 
rozpocz�� si� stosunkowo pó�no, gdy� dopiero w XVIII wieku. Wcze�niej 
pojawia�y si� tylko jej „przeb�yski” – nawet je�li mia�y one (jak np. u �w. 
Augustyna) wielki rozmach i teoretyczne znaczenie. Regularny rozwój dys-
cypliny – rozpocz�ty w wieku XVIII, a obejmuj�cy rosn�c� �wiadomo�� 
problematyki oraz krystalizowanie si� nowych stanowisk i zasadniczych 
modelowych rozwi�za	 – przybra� na tempie i skali w wieku XIX, dalsza za� 
dyferencjacja stanowisk nast�pi�a w wieku XX. Powody takiej chronologii 
s� ró�norodne: zmienno�� i przekszta�cenia w obr�bie faktycznie wówczas 
istniej�cych uk�adów spo�ecznych i politycznych; wp�yw wywierany przez 
nakierowan� historycznie filozofi� Heglowsk�; �ywotna „ruchliwo��”, tak 
typowa dla ka�dej m�odej dyscypliny; czy wreszcie wyzwania stawiane przez 
historyzm, w tym tak�e jego konsekwencje relatywistyczne1.  

Wiek XVII jednak, mimo wype�niaj�cych go konfliktów, rywalizacji, 
wojen, grabie�y, destrukcji, nie wypracowa� jeszcze w�asnej filozoficznej 
�wiadomo�ci historycznej w postaci w pe�ni rozwini�tej filozofii dziejów. 
W literaturze przedmiotu mo�na znale�� ró�ne sposoby t�umaczenia tego 
zjawiska. Wed�ug Karla Löwitha filozofia dziejów rodzi si� wraz z post�pu-
j�cymi procesami sekularyzacyjnymi i zast�puje teologiczn� wiar� w histo-
ryczne rz�dy Opatrzno�ci, przy czym na miejsce podmiotu interpretowanego 
jako Opatrzno�� wchodzi ludzki rozum, a na miejsce Boskiej kreacji i kie-
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rownictwa – immanentne prawa dziejów2. Z kolei Zdzis�aw J. Czarnecki 
podkre�la ahistoryczne ograniczenia XVII-wiecznego racjonalizmu oraz 
wskazuje na dominuj�ce w tym stuleciu przekonanie o niezmienno�ci ludz-
kiej natury, konkluduj�c, �e teoretyczne przes�anki dla rozwoju postawy 
historycznej i nowego rozumienia ludzkich dziejów wytworzy�y si� dopiero 
wraz z pojawieniem si� genetycznego empiryzmu Johna Locke’a3. 

Cho� Thomas Hobbes to filozof siedemnastowieczny – co oznacza tak�e, 
�e nie znajdziemy w jego pogl�dach rozwini�tej filozofii dziejów – to w jego 
filozofii spo�ecznej mo�na wskaza� kilka wa�nych motywów, które b�d� 
potem powraca�y w dojrza�ych koncepcjach filozofii dziejów – nawet je�li 
nie by�y to motywy nowe i nawet je�li takie powroty nie zawsze oznacza�y 
wyra�nie i bezpo�rednio artyku�owane odwo�ania do jego filozofii. Wska-
zanie ich oraz ich obecno�ci w teoriach pó�niejszych to g�ówny cel tego 
artyku�u4. Chodzi zatem o to, by okre�li� te motywy oraz pokaza� ich pó�-
niejsze teoretyczne peregrynacje – w mo�liwie szerokim, cho� z tego po-
wodu równie� ogólnym i zarysowym ogl�dzie. Kryterium, które przyjmuj�, 
by wybra� najwa�niejsze z punktu widzenia filozofii dziejów idee filozofii 
Hobbesa, to pó�niejsza kontynuacja i modyfikacja tych idei, udokumen-
towana przyk�adami wybranych koncepcji. Odwo�am si� za� przede wszyst-
kim do pogl�dów Immanuela Kanta, Fryderyka Nietzschego, Ludwika Gum-
plowicza, Oswalda Spenglera, Stanis�awa Ignacego Witkiewicza oraz Fran-
cisa Fukuyamy. Taki wybór, prócz tego, �e pokazuje ró�ne sposoby podej-
�cia do motywów wyst�puj�cych w pogl�dach Hobbesa, prezentuje tak�e te 
nawi�zania w kontek�cie ró�nych formu�owanych w filozofii dziejów ogól-
nych stanowisk modelowych, takich jak model praktyczny, teoretyczny 
i teoretyczno-praktyczny oraz optymizm i antyoptymizm5.  
 

2 Por. K. LÖWITH, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przes�anki filozofii 
dziejów, t�um. J. Marz�cki, K�ty: Wydawnictwo Antyk 2002, s. 22. 

3 Por. Z.J. CZARNECKI, Przysz�o�� i historia. Studia nad historyzmem i ide� prospekcji dzie-
jowej w historii filozofii, Lublin: Wydawnictwo Lubelskie 1981, s. 135-185. Por. te� Z.J. 
CZARNECKI, Zbawienie w rozumie – dylematy i aporie siedemnastowiecznego racjonalizmu. 
„Kultura i Warto�ci” 2012, nr 1, s. 5-18 (http://kulturaiwartosci.umcs.lublin.pl). 

4 Inn� perspektyw� – gdy idzie o badania nad relacj� mi�dzy Hobbesem a histori� – mo�na 
znale�� w opracowaniu Ottfrieda Höffego, który w szczególno�ci podkre�la teoretyczn� aktyw-
no�� Hobbesa na polu historii (prze�o�y� na angielski dzie�o Tukidydesa, a ponadto by� autorem 
opracowa	 z historii politycznej i historii Ko�cio�a). Por. O. HÖFFE, Thomas Hobbes, München: 
C.H. Beck 2010, s. 203-209. 

5 Na temat tych modeli oraz ich przedstawicieli por. L. KOPCIUCH, Szkice systematyczne 
z filozofii dziejów, s. 43-55. Przedstawiam tam tak�e argumenty za tym, by stanowiska antyopty-
mistycznego nie uto�samia� ze stanowiskiem pesymistycznym (por. zw�aszcza s. 51-55).  



IDEE FILOZOFII SPO
ECZNEJ T. HOBBESA W PÓ�NIEJSZYCH KONCEPCJACH FILOZOFII DZIEJÓW 31 

Na wst�pie nale�y jeszcze zastrzec, �e spo�ród idei filozofii spo�ecznej 
Hobbesa b�d� mnie interesowa�y tylko te pogl�dy, które mia�y znaczenie dla 
filozofii dziejów. Pomini�ta zostanie kwestia ich obecno�ci w pó�niejszej 
filozofii spo�ecznej lub filozofii polityki6. Dyscypliny te bowiem, cho� ich 
problematyka krzy�uje si� z zagadnieniami filozofii dziejów, nie s� z ni� 
to�same. Ró�nic� mi�dzy nimi ujmowa� ju� August Comte, gdy wyró�nia� 
„dynamik� spo�eczn�” i oddziela� j� od „spo�ecznej statyki”7.  

S�dz�, �e przede wszystkim cztery idee wyst�puj�ce w filozofii spo�ecz-
nej Hobbesa by�y kontynuowane i rozwijane w pó�niejszych filozofiach 
dziejów: 
– ludzka natura jest egoistyczna i konfliktowa, w zwi�zku z czym w �yciu 

spo�ecznym wa�n� rol� odgrywaj� takie uczucia, jak zazdro��, ambicja, 
zawi��; 

– zachodzi „prosta” zale�no�� mi�dzy budow� ludzkiej natury a przebie-
giem procesów spo�ecznych; 

– motywacje moralne s� niesamodzielne; 
– rozum pe�ni funkcj� tylko instrumentaln�8.  

 

6 Równie� z tego powodu, �e ta problematyka by�a ju� wielokrotnie analizowana. Na ten 
temat por. B. HINDESS, Filozofie w�adzy. Od Hobbesa do Foucaulta, t�um. D. Leszczy	ski 
i L. Rasi	ski, Warszawa–Wroc�aw: Wydawnictwo Naukowe PWN 1999. Por. te� Q. SKINNNER, 
Hobbes and Republican Liberty, Cambridge: Cambridge University Press 2008; G. HULL, Hobbes 
and the Making of Modern Political Thought, London: Bloomsbury Publishing 2009; H. MÜN-
KLER, Thomas Hobbes, wyd. 2, Frankfurt am Main: Campus Verlag 2001, s. 141-148. 

7 Moje rozumienie tego, czym jest filozofia dziejów oraz jakie s� jej g�ówne zagadnienia, 
przedstawi�em w ksi��ce w przywo�anej ju� ksi��ce Szkice systematyczne z filozofii dziejów.  

8 Oczywi�cie mo�na wskazywa� jeszcze inne szczegó�owe idee. Na przyk�ad motyw, w któ-
rym jest mowa o hipotetycznym stanie natury jako pewnej tezie heurystycznej. Hobbes pisze: 
„Kto� mo�e przypadkiem pomy�le�, �e nigdy nie by�o takiego czasu ani takiego stanu wojny 
[…]; i ja my�l�, �e taki stan nigdy nie istnia� powszechnie na ca�ym �wiecie, lecz wiele jest 
miejsc, gdzie ludzie �yj� w takiej wojnie nawet i teraz. […] Niemniej mo�na sobie przedstawi�, 
jaki by�by sposób �ycia ludzi, gdyby nie by�o jednej mocy, której by si� bali” (T. HOBBES, 
Lewiatan czyli materia, forma i w�adza pa�stwa ko�cielnego i �wieckiego, t�um. Cz. Znamie-
rowski, Warszawa: PWN 1954, s. 111). Ta teza mia�a – poza filozofi� spo�eczn� Jeana-Jacquesa 
Rousseau – kontynuacj� w tekstach Immanuela Kanta, tj. zarówno w pracy Przypuszczalny po-
cz�tek ludzkiej historii, jak i w tek�cie O porzekadle: to mo�e by� s�uszne w teorii, ale nic nie jest 
warte w praktyce. Por. I. KANT, Przypuszczalny pocz�tek ludzkiej historii, t�um. M. �elazny, [w:] 
I. KANT, Rozprawy z filozofii historii, t�um. i oprac. Translatorium Filozofii Niemieckiej Instytutu 
Filozofii Uniwersytetu im. Miko�aja Kopernika pod kierunkiem M. �elaznego w sk�adzie: 
T. Kup�, D. Pakalski, A. Grzeli	ski, M. �elazny, K�ty: Wydawnictwo Antyk 2005, s. 69-70. Por. 
te� I. KANT, O porzekadle: to mo�e by� s�uszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, t�um. 
zespó�, [w:] I. KANT, Rozprawy z filozofii historii, s. 136. W obu przypadkach Kant traktuje stan 
natury jako rodzaj stanu hipotetycznego. Tego typu hipoteza nie jest jednak, jak Kant podkre�la, 
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Pierwsza idea jest najbardziej znana i najcz��ciej si� j� przytacza, gdy si� 
mówi o znaczeniu pogl�dów Hobbesa. Wr�cz mo�na powiedzie�, �e stanowi 
ona rodzaj „wizytówki” jego antropologii. Niemniej w kontek�cie filozofii 
dziejów równie wa�ne – a w niektórych przypadkach wa�niejsze – s� pozo-
sta�e motywy, gdy� wywieraj� one wp�yw na kszta�t konkretnych rozwi�za	 
g�ównych kwestii filozofii dziejów. Przekonania zawarte w tych motywach 
s� podstaw� (lub elementem) odpowiedzi na pytanie o rodzaje rz�dz�cych 
dziejami determinacji oraz charakter historycznej modalno�ci. Ju� to poka-
zuje, �e akceptacja b�d� odrzucenie tych motywów poci�ga za sob� okre�-
lone rozumienie si� determinuj�cych w historii. Wp�ywa te� na okre�lon� 
interpretacj� historycznej konieczno�ci i nieuchronno�ci. Jakie determinacje 
wyznaczaj� bieg dziejów, jaka jest relacja mi�dzy przypadkowo�ci� i ko-
nieczno�ci� w dziejach, jak� pozycj� zajmuje tu jednostkowa i spo�eczna 
inicjatywa, czy w ogóle istnieje jakie� ukierunkowanie w historii, wreszcie 
jakie warto�ci urzeczywistniaj� si� w dziejach – to przyk�ady fundamen-
talnych, „determinacyjnych” problemów filozofii dziejów.  
 
 

EGOIZM I KONFLIKTOWO�� CZ
OWIEKA 
 
„Natura – pisze Hobbes – uczyni�a wszystkich ludzi tak równymi, co si� 

tyczy w�adz cielesnych i duchowych […]. Z tej równo�ci uzdolnie	 wyp�ywa 
równo�� nadziei, �e mo�emy osi�gn�� nasze cele. Je�li wi�c jacy� dwaj 
ludzie pragn� tej samej rzeczy, której niemniej nie mog� obaj posiada�, to 
staj� si� nieprzyjació�mi; i na drodze do swego celu (którym przede wszyst-
kim jest zachowanie w�asnego istnienia, a czasem tylko w�asne zadowolenie) 
staraj� si� zniszczy� jeden drugiego albo sobie podporz�dkowa�”9. Ten 
egoizm ��czy si� ze specyficznymi uczuciami, które wyst�puj� w ludzkiej 
 

ca�kowicie dowolna, gdy� z jednej strony jest wsparta na opisach z Ksi�gi Rodzaju, a z drugiej 
umo�liwia interpretacj� pó�niejszych wydarze	 z ludzkiej historii, gdy� te staj� si� bardziej 
zrozumia�e przy przyj�ciu za�o�enia o okre�lonym stanie natury. Inaczej kwesti� hipotetyczno�ci 
stanu natury u Hobbesa przedstawia A. Krawczyk (Hobbes i Locke. Dwoiste oblicze liberalizmu. 
Warszawa: Wydzia� Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego 2011). 
W jej interpretacji Hobbes traktowa� ide� stanu natury nie tylko jako ide� hipotetyczn�, gdy� 
w jednym miejscu Lewiatana nadaje jej charakter opisu faktycznie istniej�cych zale�no�ci – 
chodzi o zdanie: „wiele jest miejsc, gdzie ludzie �yj� w takiej wojnie nawet i teraz” (tam�e, 
s. 46). Ponadto A. Krawczyk stwierdza, �e „klasycznym przyk�adem stanu natury w �wiecie 
wspó�czesnym filozofowi mog�aby by� chocia�by polityka mi�dzynarodowa” (tam�e, s. 46).  

9 T. HOBBES, Lewiatan, s. 107-108. 
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naturze jako zasadnicze, nadaj�ce kierunek, elementy ludzkiej motywacji. S� 
to za� takie uczucia jak zawi��, wspó�zawodnictwo, zazdro��, ambicja10. 
Zawi��, wedle Hobbesa, polega na tym, �e cz�owiek doznaje przykro�ci na 
widok posiadania przez innych pewnych dóbr, a jednocze�nie sam pragnie 
zaj�� miejsce tych osób lub chce im przeszkadza� i robi� trudno�ci11. Wspó�-
zawodnictwo to uczucie polegaj�ce na tym, �e chcemy sami si� wzmocni� 
i rozwin��, by innym dorówna� lub ich prze�cign��12. Od tych dwóch poj�� 
Hobbes odró�nia jeszcze sam� zazdro�� oraz ambicj�. Ambicja polega na po-
��daniu stanowisk lub jakiego� wyró�nienia13. Zazdro�� za� definiuje Hobbes 
jako uczucie mi�o�ci „zwi�zane z obaw�, �e mi�o�� nie b�dzie wzajemna”14.  

Rozumienie cz�owieka jako istoty egoistycznej i konfliktowej mia�o licz-
nych zwolenników (takich cho�by jak Kant15, Gumplowicz, Hegel16 czy 
Nietzsche). Co zrozumia�e, w ró�nych kontekstach teoretycznych uzyski-
wa�o ono inne wyja�nienia i nabiera�o innej wagi. By�o te� dope�niane przez 
inne idee. Dla Kanta (model praktyczny, optymizm) ludzka natura jest nie-
towarzyska (aspo�eczna), co znajduje wyraz w tendencji do izolacji i od-
osobnienia, ale te� w zwyk�ej ch�ci odró�nienia si� od innych. Tendencja ta 
spe�nia pozytywn� rol� historyczn�, gdy� jej rezultatem jest pojawianie si� 
nowo�ci, lepszych rozwi�za	, dziejowy post�p. Ale ów post�p jest tylko 
po�owiczny, gdy� realizuje si� w strukturze imperatywu hipotetycznego, 
który waloryzuje pozytywnie dzia�anie ze wzgl�du na jego efektywno��. 
Kant do��cza zatem do tezy o aspo�eczno�ci tez� o towarzysko�ci (spo�ecz-
no�ci) ludzkiej natury (ungesellige Geselligkeit). Cz�owiek jest wi�c towa-
rzysko nietowarzyski. Rozwój ludzkiego egoizmu jest mo�liwy tylko w ra-
mach �ycia spo�ecznego. Dlaczego? Kant, z jednej strony, odpowiada, �e 
dopiero �ycie spo�eczne umo�liwia – pozytywn� w skutkach – rywalizacj�: 
wida� to ju� w przytaczanej przez Kanta metaforze drzewa: jedno ro�nie 
 

10 Na temat ró�nych uj�� zazdro�ci (i uczu� pokrewnych) w ró�nych koncepcjach filozofii 
dziejów por. L. KOPCIUCH. Zazdro�� w kontek�cie filozofii dziejów – kilka uwag niesystematycz-
nych, [w:] M. �ARDECKA-NOWAK, W. NOWAK (red.), Siedem grzechów g�ównych. Eseje z filozofii 
kultury, Rzeszów: Wydawnictwo URz 2014, s. 45-59.  

11 Por. T. HOBBES, Lewiatan, s. 51. 
12 Tam�e. 
13 Tam�e, s. 48. 
14 Tam�e. 
15 O tym zwi�zku pisze tak�e O. Höffe (Thomas Hobbes, s. 216-217). Por. te� L. KOPCIUCH, 

Cz�owiek historyczny Immanuela Kanta, [w:] J. MIKLASZEWSKA, P. SPRYSZAK (red.), Natura 
ludzka w filozofii nowo�ytnej i wspó�czesnej, Kraków: Wydawnictwo UJ 2010, s. 159-165. 

16 Mam tu na wzgl�dzie Heglowsk� koncepcj� „nami�tno�ci”. Por. G.W.F. HEGEL, Wyk�ady 
o filozofii dziejów, t�um. A. Ziele	czyk, Warszawa: De Agostini–Altaya 2003, s. 51-53. 
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w polu, samotne, powykrzywiane, w�t�e i cherlawe; drugie, rosn�ce w lesie, 
pnie si� strzeli�cie w gór�, gdy� rywalizuje z innymi drzewami o dost�p do 
�wiat�a17. Z drugiej jednak strony w Kantowskiej aspo�ecznej spo�eczno�ci 
jest wyakcentowany jeszcze inny moment: spo�ecze	stwo i jego tradycja sta-
nowi� dla aspo�ecznej jednostki wyj�ciow� p�aszczyzn�, która – zawieraj�c 
osi�gni�cia minionych pokole	 – umo�liwia potomnym niepope�nianie daw-
nych b��dów oraz rozpoczynanie w tym miejscu, w którym zako	czyli po-
przednicy: „Dlatego ka�dy pojedynczy cz�owiek, a�eby nauczy� si�, w jaki 
sposób zrobi� pe�ny u�ytek ze swoich naturalnych predyspozycji, musia�by 
�y� niesko	czenie d�ugo”18. 

Motyw ten znalaz� oryginaln� posta� w pogl�dach F. Nietzschego (model 
praktyczny, antyoptymizm), zw�aszcza w jego koncepcji cz�owieka dostoj-
nego (szlachetnego) i lichego (pospolitego). Pierwszy nie jest spo�eczny, jest 
indywidualist�, jest „bezwzgl�dny”, tj. nie bierze wzgl�du na to, co poza 
nim, wi�c tak�e na innych; jest aktywny, z siebie bowiem czerpie ocen� 
tego, co w�a�ciwe i niew�a�ciwe. Drugi jest spo�eczny, nastawiony na wspó�-
prac� z innymi, wr�cz na nich zdany, gdy� tylko we wspó�dzia�aniu z innymi 
tkwi szansa na skuteczno�� i powodzenie jego dzia�ania. Jako cz�owiek 
s�aby, potrzebuje innych i ich pomocy. Co wi�cej, jest ze swej natury reak-
tywny, gdy� dopiero z porównania z innymi wy�ania si� jego ocena warto�ci. 
Cz�owiek dostojny nie jest jednak pozbawiony wszelkiego pozytywnego od-
niesienia do innych; nie jest po prostu antyspo�eczny. Dla Nietzschego 
wa�ny jest powód, ze wzgl�du na który kto� wchodzi w relacje z innymi: 
cz�owiek dostojny czyni to, bo ma jakby taki „kaprys”, tj. czyni tak, bo chce, 
ale nie po to, by co� przez to uzyska�. Cz�owiek s�aby wchodzi w relacje z 
innymi, bo musi, gdy� tylko poprzez wspó�dzia�anie z innymi („instynkt 
stadny”) mo�e liczy� na sukces w dzia�aniu19. 

W pogl�dach Nietzschego pojawia si� jeszcze jeden, bardziej podsta-
wowy poziom konfliktowo�ci, tj. ten zawarty w koncepcji woli mocy i wyra-
staj�cej z niej rywalizacji. Przy tym ta konfliktowo�� – podobnie jak w Dar-
winowskiej rywalizacji gatunków – nie jest czym� specyficznym dla cz�o-
wieka, lecz charakteryzuje wszystko, co �yje. Dla cz�owieka specyficzna jest 
natomiast posta�, jak� ona przyjmuje w formie motywuj�cego resentyment 
 

17 Por. I. KANT, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, t�um. M. �elazny, 
[w:] I. KANT, Rozprawy z filozofii historii, s. 36.  

18 Tam�e, s. 33. 
19 Por. F. NIETZSCHE, Z genealogii moralno�ci. Pismo polemiczne, t�um. L. Staff. Warszawa: 

Nak�adem Jakóba Mortkowicza 1906, s. 13-53. 
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pragnienia zemsty: „[…] niemo�no�� zemsty zwie si� niechceniem zemsty, 
mo�e nawet przebaczeniem”20. 

U L. Gumplowicza (reprezentuj�cego model teoretyczny oraz antyopty-
mizm) natkniemy si� na podobne zastrze�enie. Jego historyczny i spo�eczny 
pesymizm wyrasta – z jednej strony – z przekonania, �e historia nie prowadzi 
do doskonalenia si� cz�owieka – ani jako indywiduum, ani jako jednostki 
spo�ecznej. Jako determinista, Gumplowicz s�dzi, �e ludzka natura jest 
wyznaczona przez komponenty „rasowe”21, przez co relacje spo�eczno-histo-
ryczne nabieraj� charakteru permanentnej i nieusuwalnej rywalizacji: „Chc�c 
doj�� do poznania prawdziwych prawd rz�dz�cych �yciem spo�ecznym, trzeba 
przede wszystkim o ich podmiocie mie� wyobra�enie, odpowiadaj�ce rzeczy-
wisto�ci. W rzeczywisto�ci za� ludzko�� sk�ada�a si� zawsze z niezliczonej 
ilo�ci gromad, szczepów i plemion, które nawzajem stara�y si� wyzyskiwa�, 
podbija�, ujarzmia� itd. […] Celem tych walk jest (mianuj�c go wyrazem 
najogólniejszym) – wyzysk. Zale�nie od stopnia kultury, wyzysk ten objawia 
si� w ró�nej formie. Dzika gromada napada na obc�, �eby jej cz�onków 
pozabija� i zje��. Wy�ej nieco stoj�ca napada na innych w zamiarze �upienia 
i rabowania, porywania kobiet i dzieci lub nareszcie pozyskania niewolni-
ków”22. Zarazem jednak Gumplowicz akcentuje, �e ludzka natura nie jest 
ostatecznym czynnikiem wyja�niaj�cym, gdy� ona sama jest wynikiem ró�-
nych od niej, ale j� okre�laj�cych czynników23. To zastrze�enie nie kwestio-
nuje jednak konfliktowo�ci ludzkiej natury, cho� jest wa�ne w kontek�cie 
kolejnej idei Hobbesa.  

 
 

„PROSTA” ZALE�NO�� MI
DZY LUDZK� NATUR� 
A BIEGIEM DZIEJÓW 

 
Idea traktuj�ca o „prostej” zale�no�ci mi�dzy struktur� ludzkiej natury 

a przebiegiem i formami �ycia spo�ecznego zawiera tre�ci na pozór oczy-
wiste. Historia cz�owieka – kto� móg�by powiedzie� – musi przecie� by� 
w swym biegu powi�zana z cechami cz�owieka, który w niej dzia�a i jest jej 
 

20 Tam�e, s. 44.  
21 „Rasa” nie jest jednak u Gumplowicza kategori� interpretowan� tylko w sposób biologicz-

ny, lecz przede wszystkim w sposób spo�eczno-kulturowy.  
22 L. GUMPLOWICZ, Zarys socjologii, [w:] Dwa �ycia Ludwika Gumplowicza. Wybór tekstów, 

wybór, opracowanie i wprowadzenie J. Surman i G. Mozeti�, Warszawa: Oficyna Naukowa 2010, 
s. 267-271. 

23 Por. tam�e, s. 269. 
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podmiotem. W tym jednak punkcie pojawiaj� si� zaraz w�tpliwo�ci, które 
podwa�aj� poprawno�� takiego rozumowania. Po pierwsze, nie jest wcale 
konieczne przyj�cie, �e podmiotem i kreatorem dziejów jest cz�owiek. Po 
drugie, nawet gdy si� to za�o�y, nale�a�oby wyja�ni� ró�nice mi�dzy cz�o-
wiekiem jednostkowym a zbiorowo�ci� oraz odpowiedzie� w takim kon-
tek�cie na pytanie o podmiot dziejów. Po trzecie, trzeba by te� upora� si� 
z kwesti� stosunku mi�dzy mo�liwo�ciami, wydajno�ci� i zakresem ludz-
kiego planowania a zakresem i skal� procesów historycznych. Mo�emy 
wprawdzie uzna�, �e cz�owiek jest podmiotem dziejów, ale ich bieg – 
w�a�nie ze wzgl�du na odmienno�� skali �ycia jednostkowego i historycz-
nego – nie musi wcale by� wyznaczony przez tre�� ludzkiej natury24. Ju� 
tych kilka uwag25 pokazuje, �e teza mówi�ca o prostym zwi�zku mi�dzy 
ludzk� natur� a histori� nie jest wcale oczywisto�ci�. Cechy ludzkiej natury 
s� jednym z czynników, które uczestnicz� w ca�o�ciowej determinacji histo-
rycznej. Taka konstatacja jest poprawna. W idei „prostej” zale�no�ci mi�dzy 
ludzk� natur� a histori� mówi si� jednak wi�cej: bieg ludzkiej historii jest 
wyznaczony zasadniczo i z konieczno�ci przez cechy ludzkiej natury. Jest to, 
jak s�dz�, rodzaj stanowiska monistycznego.  

Taka interpretacja mia�a licznych zwolenników zarówno w czasach przed 
Hobbesem, jak i po nim. Gdy idzie o koncepcje wcze�niejsze, jej odpowied-
niki mo�na znale�� jeszcze w staro�ytno�ci. Bezpo�rednim przyk�adem jest 
wykorzystywana pó�niej przez F. Fukuyam� Plato	ska koncepcja trzech 
cz��ci ludzkiej duszy oraz zwi�zane z ni� przekonanie, �e w�a�ciwie zbudo-
wane pa	stwo powinno by� zbudowane z trzech warstw, do których przy-
nale�no�� jest wyznaczona przez dominuj�c� u danego cz�owieka cz��� 
duszy. Ludzie z dominacj� duszy rozumnej to rz�dz�cy pa	stwem, ludzie 
z dominuj�c� dusz� impulsywn� to wojownicy i obro	cy pa	stwa, wreszcie 
 

24 Takie stanowisko prezentowa� zw�aszcza w swych pogl�dach na histori� Nicolai Hartmann. 
Por. jego teksty: Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Ge-
schichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften, Berlin–Leipzig: Walter de Gruyter & Co 
1933, s. 177-220, 260-290; Sinngebung und Sinnerfüllung, [w:] Kleinere Schriften, t. I: Abhan-
dlungen zur systematischen Philosophie, Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1955, s. 245-278. 

25 To bowiem przecie� tylko zarys pojawiaj�cych si� tu zada	. Konieczne by�oby tak�e: 
1) przebadanie ludzkiego dzia�ania oraz procesów historycznych pod k�tem ich struktury deter-
minacyjnej; 2) uwzgl�dnienie wp�ywu czynników pozaludzkich; 3) rozpatrzenie kwestii zmien-
no�ci ludzkiej natury; 4) uwzgl�dnienie paradygmatu pluralizmu cywilizacyjnego, który w ogóle 
kwestionuje jedno�� cz�owieka jako istoty kulturowej; 5) uwzgl�dnienie szczegó�owych ró�nic 
mi�dzy teoriami wielo�ci cywilizacji, gdy� niektóre (np. Feliksa Konecznego) pos�uguj� si� 
schematem formalnego podobie	stwa mi�dzy poszczególnymi typami cz�owieka (u Konecznego 
struktura ró�nych cywilizacji jest okre�lana przez tzw. cz�owieczy quincunx).  
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ludzie z dominuj�c� dusz� po��dliw� to wytwórcy. Ogólniej mo�na powie-
dzie�, �e wszystkie teorie normatywne, podpadaj�ce pod kazus b��du natura-
listycznego, reprezentuj� taki w�a�nie sposób my�lenia.  

W celu zilustrowania tego motywu przywo�am kilka przyk�adów. Pierw-
szy to katastrofizm O. Spenglera (model teoretyczno-praktyczny, antyopty-
mizm) i wyst�puj�ce w nim przekonanie, �e ró�ne cywilizacje maj� swoje 
dusze. Cywilizacja antyczna by�a, zdaniem Spenglera, zbudowana na duszy 
apolli	skiej, podczas gdy cywilizacja zachodnia jest oparta na duszy fau-
stycznej. Rezultatem specyficznych w�asno�ci ludzkiej natury s� cechy po-
szczególnych cywilizacji, w przypadku cywilizacji zachodniej – zw�aszcza 
jej aktywizm (zwi�zany z charakterystycznym dla duszy faustycznej linear-
nym rozumieniem czasu). Stanowisko Spenglera nie redukuje jednak dyna-
miki cywilizacyjnej do przemian, które s� tylko odbiciem cech danej duszy. 
Przemijalno�� i sko	czono�� cywilizacji jest bowiem konsekwencj� natury 
czego� ogólniejszego ni� dusza – tj. samego �ycia.  

Drugi przyk�ad to historiozoficzne pogl�dy Witkacego (model teoretyczny, 
antyoptymizm). Zainspirowany psychologicznymi teoriami Kretschmera, Wit-
kacy twierdzi�, �e ludzi mo�na podzieli� na dwa typy: pykników i schizoidów. 
Pyknicy s� w �yciu nastawieni utylitarystyczno-hedonicznie, schizoidzi – meta-
fizycznie. Z pierwszymi wi��e si� tendencja do takiego organizowania �ycia 
spo�ecznego, by w coraz wi�kszym stopniu by�a zaspokajana ludzka potrzeba 
�ycia przyjemnego i utylitarystyczno-hedonistycznie szcz��liwego. Z drugimi 
wi��e si� natomiast zdolno�� do prze�y� metafizycznych oraz oparta na tym 
aktywno�� w obszarze religii, filozofii i sztuki. Wzajemne relacje tych dwóch 
tendencji stanowi� istot� historycznej dynamiki, która jest wyznaczona przez 
sprzeczno�ci mi�dzy d��eniem do szcz��cia a d��no�ci� do do�wiadczania 
uczu� metafizycznych i ich eksplikacj� w formach tzw. wysokiej kultury. 
Witkacowski katastrofizm opiera si� na przekonaniu, �e tendencja eudajmo-
nistyczna uzyskuje w dziejach przewag� nad tendencj� metafizyczn� w sposób 
nieuchronny i nieodwracalny, a tendencja metafizyczna stopniowo – równie 
nieuchronnie i nieodwracalnie – zanika. Tego typu koncepcja, ze wzgl�du na 
powi�zanie g�ównych trendów dziejów ze specyficznie rozumianymi typami 
ludzkiej natury, prowadzi�a do osobliwych trudno�ci. Skoro pyknicy i schizoidzi 
to typy psychosomatyczne, to zanik tendencji metafizycznej w kulturze musi 
oznacza� tak�e jaki� rodzaj biologicznej, cielesnej transformacji cz�owieka26. 
 

26 Na temat pogl�dów Witkacego zob. L. KOPCIUCH, Katastrofizm S. I. Witkiewicza, „Lumen 
Poloniae” 2008, nr 2, s. 81-90 (http://lumen-poloniae.vizja.pl). 



LESZEK KOPCIUCH 38 

O tym, �e takie skutki nie musz� by� tylko czcz� fantazj�, �wiadcz� 
ujawniaj�ce si� dzisiaj mo�liwe antropologiczne konsekwencje rewolucji 
w biotechnologiach i technikach medycznych. Ich nast�pstwem mo�e by� 
tak zasadnicza reorganizacja ludzkiej natury, �e w efekcie poci�gnie to za 
sob� modyfikacj� celów stawianych przez cz�owieka w perspektywie spo-
�ecznej i historycznej. Ilustruj� to idee rozwijane wspó�cze�nie przez tzw. 
transhumanizm27 b�d� koncepcja F. Fukuyamy (model teoretyczno-praktycz-
ny, optymizm )28. Zarówno w Ko�cu historii, jak i w Ko�cu cz�owieka u pod-
staw pogl�dów Fukuyamy le�y prze�wiadczenie, �e bieg dziejów jest kon-
sekwencj� okre�lonych w�asno�ci ludzkiej natury. Najbardziej charaktery-
styczn� tez� z Ko�ca historii jest pogl�d, �e obiektywnym celem dziejów 
jest demokracja liberalna. Obiektywno�� tego celu jest za� ugruntowana 
w obiektywnych cechach ludzkiej duszy i jej trzech cz��ciach. Na nich w�a�-
nie Fukuyama opar� swoje uzasadnienie prymatu demokracji liberalnej. 
Tylko w niej mog� by� bowiem harmonijnie i w takim stopniu, w jakim jest 
to mo�liwe, zaspokojone potrzeby i cele specyficzne dla poszczególnych 
cz��ci duszy29. Potrzeba uznania (bycia szanowanym i docenianym jako 
cz�owiek) wymaga, by spo�eczna struktura by�a zbudowana na równopraw-
no�ci i równorz�dno�ci jej elementów, ka�da inna struktura b�dzie w sobie 
zawiera�a nierozwi�zywalny Heglowski dylemat pana i niewolnika. W Ko�-
cu cz�owieka Fukuyama sformu�owa� zarzuty wobec swojej koncepcji wyni-
kaj�ce z rozwoju biotechnologii: mo�liwa biotechnologiczna przemiana 
ludzkiej natury (dzi�ki ingerencjom genetycznym) mo�e uniewa�ni� prymat 
„izotymicznej” demokracji liberalnej, gdy� indywidua „poprawione” gene-
tycznie mog� nie chcie� powszechnego i zwrotnego uznania. Rozwój bio-
technologii i genetyki mo�e wi�c uniewa�ni� dialektyk� pana i niewolnika 
 

27 Por. np. N. BOSTROM, Transhumanist Values, [w:] F. ADAMS (red.), Ethical Issues for the 
21st Century, Philosophical Documentation Center Press 2003; N. BOSTROM, Human Genetic 
Enhancements: A Transhumanist Perspective, „Journal of Value Inquiry” 37 (2003), issue 4, 
s. 493-506. 

28 F. FUKUYAMA, Koniec historii, t�um. T. Biero	, M. Wichrowski, Pozna	: Wydawnictwo 
Zysk i S-ka 1996; F. FUKUYAMA, Ostatni cz�owiek, t�um. T. Biero	, Pozna	: Wydawnictwo Zysk 
i S-ka 1997; F. FUKUYAMA, Koniec cz�owieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, t�um. 
B. Pietrzyk, Kraków: Wydawnictwo Znak 2004. 

29 Trzeba podkre�li�, �e jest to moment, w którym Fukuyama nawi�zuje bezpo�rednio do po-
gl�dów Hobbesa. Krytykuje go, zarzucaj�c mu, �e nadmiernie wyeksponowa� po��dliw� stron� 
cz�owieka, nie doceniaj�c jego strony pop�dliwej. Na ten temat por. L. KOPCIUCH, Thymos i po-
��dliwo��. Stosunek Francisa Fukuyamy do antropologii Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a, 
[w:] J. �ELAZNA (red.), Inspiracje i kontynuacje problemów filozofii XVII wieku, Toru	: Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, s. 199-212.  



IDEE FILOZOFII SPO
ECZNEJ T. HOBBESA W PÓ�NIEJSZYCH KONCEPCJACH FILOZOFII DZIEJÓW 39 

poprzez modyfikacj� ich natury. Ale teza mówi�ca o zwi�zku mi�dzy natur� 
cz�owieka a histori� równie� w Ko�cu cz�owieka zachowa�a wa�no��, tyle �e 
jednym razem ta natura wymusza w sposób konieczny ruch w stron� demo-
kracji liberalnej, innym za� razem takie powi�zanie ju� nie zachodzi. 

W niektórych koncepcjach idea prostego zwi�zku mi�dzy ludzk� natur� 
a histori� przejawia�a si� w uznaniu, �e wyst�puj� dwa typy cz�owieka: 
cz�owiek elitarny (twórczy, kreatywny) i cz�owiek masowy (tylko na�la-
duj�cy, nietwórczy), które w historii spe�niaj� odmienne funkcje. Owa od-
mienno�� ma za� przyczyn� w ich ró�nych cechach psychiczno-osobowo-
�ciowo-duchowych. Pogl�d ten reprezentuje np. José Ortega y Gasset30 
i Arnold J. Toynbee31, a z polskich autorów – Jan Karol Kochanowski32 
i Florian Znaniecki33. Mo�na go równie� znale�� w pogl�dach Nietzschego, 
Witkiewicza i Gumplowicza, przy czym Nietzsche i Witkacy dawali tym 
terminom na tyle oryginaln� interpretacj�, �e nie mo�na ich traktowa� jako 
zwyk�ego przyk�adu podzia�u na typ elitarny i masowy, Gumplowicz za�, o 
czym ju� by�a mowa, eksponowa� naturalistyczno-spo�eczne uwarunkowanie 
ludzkiej natury. Takie koncepcje wyst�powa�y albo jako rozbudowane 
konstrukcje historiozoficzne (np. u Toynbeego), albo jako teorie kryzysu 
kultury (np. u Ortegi y Gasseta i Znanieckiego). Równie� takie teorie, które 
explicite nie by�y przyk�adem filozofii dziejów, a eksponowa�y determinanty 
psychologiczne, prowokowa�y do formu�owania konsekwencji historio-
zoficznych. Mo�na tu zw�aszcza wymieni� psychologi� t�umu Gustave’a Le 
Bona34 oraz teori� „ucieczki od wolno�ci” Ericha Fromma35.  

 

30 J. ORTEGA Y GASSET, Bunt mas, t�um. P. Niklewicz, [w:] J. ORTEGA Y GASSET, Bunt mas 
i inne pisma socjologiczne, wybór S. Cichowicz, Warszawa: PWN 1982.  

 31 A.J. Toynbee mówi o „twórczej mniejszo�ci” i „biernej wi�kszo�ci” oraz „mniejszo�ci 
dominuj�cej” i „proletariacie wewn�trznym” („zewn�trznym”). Por. A.J. TOYNBEE, Studium 
historii, Skrót dokonany przez D.C. Somerwella, t�um. J. Marz�cki, Warszawa: PIW 2000, s. 193-
220, 327-375.  

32 J.K. KOCHANOWSKI, T�um i jego przywódcy: studium historiozoficzne, Warszawa: E. Wen-
de 1906. 

33 W Upadku cywilizacji zachodniej F. Znaniecki mówi o twórczej kulturalnie mniejszo�ci 
(przodownikach, klasie przodowniczej lub arystokracji umys�owej) i biernej kulturalnie wi�k-
szo�ci, podkre�laj�c, �e s� to typy mentalno-duchowe, w Ludziach tera	niejszych – o „nadnor-
malnych zbocze	cach”. Por. F. ZNANIECKI, Upadek cywilizacji zachodniej. Studium z pogranicza 
filozofii kultury i socjologii, [w:] F. ZNANIECKI, Pisma filozoficzne, t. 2: „Humanizm i poznanie” 
i inne pisma filozoficzne, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1991, s. 942-950; F. ZNA-
NIECKI, Ludzie tera	niejsi a cywilizacja przysz�o�ci, Warszawa: PWN 1974, s. 101-382.  

34 G. LE BON, Psychologia t�umu, t�um. B. Kaprocki, Warszawa: PWN 1986. 
35 E. FROMM, Ucieczka od wolno�ci, t�um. O. i A. Ziemilscy, Warszawa: Czytelnik 1970. 
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Dodajmy jeszcze, �e teza o historii jako „prostej” konsekwencji ludzkiej 
natury jest jednym z dwóch wariantów ogólniejszej tezy, g�osz�cej, �e bieg 
dziejów jest konsekwencj� ludzkiej natury. W tym wariancie mówi si� 
w�a�nie o zale�no�ci „materialnej”, rozumiej�c przez to, �e materialnie 
okre�lone cechy ludzkiej natury wyznaczaj� bieg historii. Jej popularno�� 
ma przyczyn� w nastawieniu na poszukiwanie w historii prawid�owo�ci 
i porz�dku. Ludzka natura, rozpoznana adekwatnie i obiektywnie, mo�e za� 
pos�u�y� jako gwarant takiego uporz�dkowania, zw�aszcza gdy si� do��czy 
do tego jeszcze antropocentryczne przekonanie, �e cz�owiek jest rzeczywi-
stym kreatorem dziejów.  

W drugim wariancie mówi si� ju� tylko o zale�no�ci niebezpo�redniej, 
rozumiej�c przez to, �e nie istnieje wprawdzie obiektywna i niezmienna 
ludzka natura, ale albo istniej� jej historycznie zmienne postaci (pogl�d 
antropologicznie zinterpretowanego historyzmu), albo te� istnieje niezmien-
na budowa ludzkiej natury, tyle �e nie ma ona okre�lono�ci materialnej, cho� 
ma okre�lono�� „formaln�”. Nie powinna myli� pozornie negatywistyczna 
teza antropologicznego historyzmu, zgodnie z któr� „cz�owiek nie ma natu-
ry, cz�owiek ma histori�” (J. Ortega y Gasset). Taka teza nie oznacza od-
rzucenia zwi�zku mi�dzy histori� a ludzk� natur�, lecz kwestionuje tylko 
powi�zanie mi�dzy histori� a niezmienn� natur� cz�owieka, gdy� ta ostatnia 
nie istnieje, nie mo�e by� wi�c cz�onem zale�no�ci. Zazwyczaj te� od-
rzucenie materialnie okre�lonej natury ludzkiej nie ��czy si� z odrzuceniem 
natury „formalnej”, a rozumiem przez ni� pewne ogólne, charakterystyczne 
dla cz�owieka typy dzia�ania, odnoszenia si� do �wiata, zajmowania postaw 
– bez dookre�lenia, jaka jest ich konkretna tre��. Przyk�adowo: mog� powie-
dzie�, �e cech� ludzkiej natury jest nakierowanie na warto�ci, ale nie do-
okre�lam, jakie to konkretnie s� warto�ci. Jak s�dz�, Ortega y Gasset widzia� 
tak� formaln� natur� w typowych dla cz�owieka formach bycia (�ycie 
autentyczne – �ycie nieautentyczne, �ycie wolne – �ycie samowolne, bycie 
na sposób elitarny – bycie na sposób masowy, bycie typowe dla cz�owieka 
masowego – bycie typowe dla cz�owieka masowego zbuntowanego36).  
 
 
 
 
 

36 Por. L. KOPCIUCH, Idea wolno�ci w perspektywie my�li J. Ortegi y Gasseta, [w:] Z.J. CZAR-
NECKI (red.), Studia nad ide� wolno�ci, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1995, s. 143-166. 
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MOTYWACJE MORALNE S� NIESAMODZIELNE 
 
Trzeci wyst�puj�cy u Hobbesa motyw to pogl�d o niesamodzielno�ci 

motywacji moralnych. Hobbes pisze nast�puj�co: „Albowiem prawa natury 
(takie jak sprawiedliwo��, s�uszno��, skromno��, mi�osierdzie, krótko, czy-
nienie innym tego, co by�my chcieli, �eby nam czyniono) i przestrzeganie 
ich przez ludzi z w�asnej woli, bez przymusu wywieranego przez jak�� moc 
– to rzeczy przeciwne naszym przyrodzonym uczuciom, które sk�aniaj� nas 
do stronniczo�ci, pychy zemsty i rzeczy temu podobnych”37). W stanie natu-
ry ludzie dzia�aj� za wzgl�du na pobudki pozamoralne, takie np. jak ch�� 
przetrwania czy ura�ona duma. Ich stan mo�na w ogóle okre�li� jako amo-
ralny38. W stanie cywilizacji na ich miejsce wchodz� motywacje moralne, ale 
s� one tylko instrumentalnym sposobem realizacji pobudek pozamoralnych: 
„Gdzie nie ma nad lud�mi jednej wspólnej mocy, tam nie ma prawa; a gdzie 
nie ma prawa, tam nie ma niesprawiedliwo�ci”39.  

Teza jest skrajna. Nie chodzi bowiem o to, �e niektórzy ludzie nie dzia-
�aj� ze wzgl�du na motywacj� moraln�, lecz raczej o to, �e nikt w ten sposób 
nie dzia�a. Tak sformu�owana teza mia�a licznych zwolenników: Karol 
Marks, Fryderyk Nietzsche, Karol Darwin ze swoim ewolucjonizmem, 
przedstawiciele pragmatyzmu i utylitaryzmu, Zygmunt Freud – to tylko jej 
wybrane reprezentacje. Wymienieni autorzy uznawali niesamodzielno�� mo-
tywacji moralnej, traktuj�c j� jako wyraz, posta� lub zakrycie innej moty-
wacji. Dla Marksa kluczowa rol� odgrywa motywacja ekonomiczna, wy-
znaczaj�c – zgodnie z prawid�owo�ci�, �e „byt okre�la �wiadomo��” – ró�ne 
formy ideologicznej nadbudowy. Ju� samo dookre�lenie nadbudowy przy-
miotnikiem „ideologiczna” wskazuje ponadto, �e pe�ni ona zawsze funkcj� 
instrumentaln�. Gdy idzie o istot� tego stanowiska, Fryderyk Nietzsche 
my�li podobnie, jednak�e na miejsce Marksowskiej motywacji ekonomicznej 
stawia witaln� i prekulturow� „wol� mocy”40, traktuj�c j� jako w�a�ciwe 
i zasadne �ród�o warto�ciowania w stanie przedkulturowym. Idea niesamo-
dzielno�ci motywacji moralnej jest tak�e zawarta w koncepcji resentymentu. 
 

37 T. HOBBES, Lewiatan, s. 147. 
38 Por. te� A. KRAWCZYK, Hobbes i Locke, dwoiste oblicze liberalizmu, s. 48. 
39 T. HOBBES, Lewiatan, s. 112. 
40 Por. np. A. ANZENBACHER, Begründungsformen der Ethik, „Kultura i Warto�ci” 2013 

nr 4 (8), s. 28-32 (http://kulturaiwartosci.umcs.lublin.pl); polski przek�ad: Formy uzasadnienia 
etyki, t�um. L. Kopciuch, [w:] L. KOPCIUCH, T. SIWIEC (red.), Uzasadnianie w aksjologii i etyce 
w badaniach polskich i zagranicznych, Lublin: Wyd. UMCS 2014, s. 97-126.  
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Jest on bowiem prze�yciem, w którym naturalne typy motywacji zostaj� 
zast�pione motywacj� moraln�.  

Wy�om w takim my�leniu stanowi filozofia spo�eczna I. Kanta. Auto-
nomia praktycznego rozumu i jego prawodawstwa oznacza wr�cz oderwanie 
motywacji moralnej od jakiejkolwiek innych czynników determinuj�cych, 
pozostawiaj�c w takiej determinuj�cej moralnie roli samo tylko prze�ycie 
powinno�ci i szacunek dla prawa.  
 
 

ROZUM PE
NI FUNKCJ
 TYLKO INSTRUMENTALN� 
 
Czwarta idea wyst�puj�ca u Hobbesa to uznanie, �e rola rozumu jest 

tylko instrumentalna. Jak pisze Hobbes: „Rozum za� poddaje wygodne wa-
runki pokoju, na których ludzie mog� doj�� do zgody”41. Teza ta, podobnie 
do pogl�du dotycz�cego prostej zale�no�ci mi�dzy ludzk� natur� a biegiem 
dziejów, wydaje si� najpierw oczywisto�ci�, gdy� to przecie� rozum jest 
w ogóle w�adz� zdoln� znajdowa� skuteczne �rodki realizowania jakich-
kolwiek celów. Aby zatem uj�� specyfik� tej tezy, trzeba uwzgl�dni�, �e 
sama tre�� tych celów mo�e by� pochodzenia racjonalnego b�d� te� mo�e 
by� od rozumu niezale�na i wyznaczona przez si�y ode	 ró�ne. Naturalista 
Hobbes wymienia trzy rodzaje przyczyn powoduj�cych mi�dzyludzk� kon-
fliktowo��: 1) rywalizacja; 2) nieufno��; 3) ��dza s�awy. „Pierwsza sprawia, 
�e ludzie dokonuj� napadów dla zysku; druga, �e czyni� to dla swego bez-
piecze	stwa; trzecia za�, �e czyni� to dla swej s�awy. Pierwsza pos�uguje si� 
gwa�tem, a�eby uczyni� si� panem innych m��czyzn, kobiet, dzieci i trzody; 
druga, a�eby tych samych rzeczy broni�; trzecia czyni u�ytek z gwa�tu dla 
takich drobnostek jak s�owo, u�miech, odmienna opinia czy jaki� inny znak 
niedostatecznego uwa�ania, b�d� bezpo�rednio w�asnej napadaj�cego osoby, 
b�d� po�rednio przez niedostateczn� ocen� krewnych, przyjació�, jego naro-
du, zawodu czy imienia”42.  

Te trzy przyczyny skrywaj� jednak inne, g��biej usytuowane naturali-
styczne pobudki uczuciowe: 1) strach przed utrat� �ycia; 2) strach przed 
utrat� tego, co si� posiada; 3) potrzeba bycia docenianym: ka�dy chce by� 
ceniony przez innych w takim samym stopniu, jak oni sami siebie ceni� 
(Hobbes nazywa to „��dz� s�awy”).  
 

41 T. HOBBES, Lewiatan, s. 112. 
42 Tam�e, s. 109. 
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Ten pogl�d �atwo jest uchwyci� w jego istocie, gdy si� wyjdzie od wy-
ró�nionych przez Maxa Schelera pi�ciu g�ównych koncepcji antropo-
logicznych – koncepcji religijnej, racjonalistycznej, naturalistycznej, witali-
stycznej oraz koncepcj� godno�ci i dumy. Koncepcja naturalistyczna wyst�-
puje w trzech zasadniczych wariantach, wyró�nionych ze wzgl�du na to, 
któremu z pop�dów przyznana zostaje pozycja pierwszoplanowa. Dominacja 
pop�dów rozrodczych i wszelkich ich derywatów okre�la my�lenie prezen-
towane przez Zygmunta Freuda i Ludwika Gumplowicza. Pop�dy do roz-
woju i mocy, jako zasadniczy czynnik okre�laj�cy ludzkie chcenie i dzia-
�anie, pojawiaj� si� w koncepcjach Niccola Machiavellego, Thomasa Hob-
besa, Leopolda von Rankego czy Fryderyka Nietzschego. I wreszcie pop�dy 
s�u��ce od�ywianiu s� wyeksponowane w materializmie Karola Marksa43. 
Wobec wszystkich tych pop�dów rola rozumu jest tylko narz�dziowa. Znaj-
duje on tylko �rodki, nie okre�la za� tre�ci celów, których osi�gni�ciu s�u�y. 
Specyfika tej koncepcji ujawnia si� zw�aszcza w skonfrontowaniu jej z kon-
cepcj� racjonalistyczn�, w której rozum jest traktowany jako w�adza auto-
nomiczna i ponadprzyrodnicza.  

Przekonanie, �e rola rozumu jest tylko instrumentalna, nie jest tylko ele-
mentem paradygmatu pragmatystycznego czy rozpowszechnionych w wieku 
XX teorii kryzysu kultury. Ma w nich, co prawda, niezwykle wyra�n� 
i wp�ywow� reprezentacj�44, jednak�e mo�na je wskaza� w wi�kszo�ci sta-
nowisk w filozofii dziejów. To za� jest zwi�zane z tym, �e to przekonanie 
jest szersz� wersj� motywu, w którym by�a mowa o niesamodzielnej roli 
motywacji moralnych. Mo�na tu wi�c równie� powtórzy� przyk�ady stano-
wisk przytaczane w wypadku tezy trzeciej. Aby wzbogaci� t� list�, a jedno-
cze�nie j� zró�nicowa�, mo�na raz jeszcze wymieni� pogl�dy Spenglera oraz 
Witkiewicza. Obaj byli katastrofistami, ale ich stanowiska ró�ni�y si� w wie-
lu kwestiach. Jedn� z nich by�a ocena roli rozumu i jego motywacji. Speng-
ler, jako filozof �ycia, przypisywa� rozumowi jedynie rol� narz�dzia realizu-
j�cego cele konstytuowane przez samo �ycie. Co wi�cej, wzgl�dne „usamo-
dzielnienie si�” rozumu traktowa� jako oznak� wej�cia dynamiki cywiliza-
cyjnej w faz� staro�ci i schy�ku.  

 

43 Por. M. SCHELER, Cz�owiek i historia, [w:] M. SCHELER, Pisma z antropologii filozoficznej 
i teorii wiedzy, t�um. A. W�grzecki, Warszawa: PWN 1987, s. 170-172. 

44 Por. np. M. HORKHEIMER, Krytyka instrumentalnego rozumu, t�um. H. Walentowicz, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2007.  
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Witkacy natomiast prezentowa� stanowisko przeciwne, s�dzi� bowiem, �e 
instrumentalizacja rozumu i postawienie go w s�u�bie potrzeby szcz��liwo�ci 
oznacza kres prawdziwego cz�owiecze	stwa i stanowi rdze	 prze�ywanej 
przez ludzko�� katastrofy. Twierdzi� ponadto, �e ten proces upadku ma cha-
rakter konieczny, a prawid�owo��, która go ujmuje, to transcendentalne 
prawo rozwojowe ka�dej zbiorowo�ci45. W�a�nie ta nieuchronno�� instru-
mentalizacji rozumu jest powodem, z racji którego pogl�dy Witkacego wy-
mieniam w tej grupie stanowisk. Poniewa� instrumentalizacja rozumu u Spen-
glera jest zwi�zana z paradygmatem Lebensphilosophie, u Witkacego za� jest 
po��czona z przeciwn�, ale czasowo ograniczon� tendencj� do autonomizacji 
rozumu w opracowywaniu prze�y� metafizycznych, oba stanowiska poka-
zuj� ró�ne szczegó�owe warianty modelu g�ównego.  

 
* 

 
Przedstawione motywy – we wszystkich wskazanych, mniej lub bardziej 

szczegó�owych modyfikacjach i niuansach – dowodz�, �e idee reprezento-
wane w filozofii spo�ecznej Hobbesa zachowa�y �ywotno�� w pó�niejszych 
dojrza�ych stanowiskach w filozofii dziejów.  

Przy tym, by w�a�ciwie rozumie� taki wniosek, trzeba podkre�li� dwie 
sprawy. Po pierwsze, �e w�a�ciwie wszystkie te motywy by�y ju� tak�e repre-
zentowane przed Hobbesem. Ich obecno�� przed Hobbesem, jak i ich rozwój 
w czasach pó�niejszych pokazuj� jednak, �e pogl�dy spo�eczne Hobbesa s� 
usytuowane w obr�bie g�ównych nurtów rozwojowych zachodniej refleksji 
nad spo�ecze	stwem i jego dynamik�. W historii filozofii – i to w�a�nie druga 
sprawa wymagaj�ca wyra�nego podkre�lenia – mo�e bowiem chodzi� o ró�-
nych typy „powrotów”. Z jednej strony by�yby to bezpo�rednie nawi�zania do 
wcze�niejszych pogl�dów, dziel�ce si� na nawi�zania pozytywne (kontynuuj�-
ce) oraz negatywne (krytyczne). Z drugiej za� strony – i taka perspektywa do-
minowa�a w tym tek�cie – mo�e chodzi� o powroty, które nie zawieraj�c 
bezpo�rednich odniesie	 do czyich� dzie�, zawieraj� jednak zawarte w nich 
my�lowe rozwi�zania lub struktury. Mog�oby si� wydawa�, �e dla badacza 
dziejów filozofii cenny jest tylko pierwszy przypadek, czyli sytuacja, gdy mo-
�emy dostrzec faktyczne, bezpo�rednie, imienne nawi�zywanie do czyich� 
 

45 Por. S.I. WITKIEWICZ, Niemyte dusze. Studium psychologiczne nad kompleksem ni�szo�ci 
(w�z�owiskiem upo�ledzenia) przeprowadzone metod� Freuda ze szczególnym uwzgl�dnieniem 
problemów polskich, [w:] S.I. WITKIEWICZ, Narkotyki – Niemyte dusze, oprac. A. Mici	ska, 
Warszawa: PIW 1993, s. 213.  
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idei, wyra�aj�ce si� w cytowaniu czy przywo�ywaniu czyich� teorii. Tego typu 
zwi�zki s� bez w�tpienia pierwszoplanowe w perspektywie dominuj�cego 
typu bada	 historyczno-filozoficznych. Sytuacja staje si� jednak inna, gdy 
histori� filozofii ��czy si� z systematyczn� perspektyw� problemow�46, 
w której nie chodzi ju� przede wszystkim o faktyczne i bezpo�rednie powi�-
zania genetyczne, lecz o prze�ledzenie, jak w ró�nych teoriach próbuje si� 
rozwi�zywa� te same (lub podobne) problemy. Od bezpo�rednich nawi�za	 
i cytowa	 wa�niejsze staj� si� wtedy podobie	stwa i pokrewie	stwa w zakre-
sie sposobów problematyzacji oraz odpowiadaj�cych im konstruktywnych, 
zawieraj�cych proponowane rozwi�zania struktur my�lowych. Przynajmniej 
w niektórych przypadkach mo�na wówczas powtórzy� za N. Hartmannem, �e 
równie� w filozofii wida� rozwój i post�p poznania. 
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IDEE FILOZOFII SPO
ECZNEJ THOMASA HOBBESA 
W PÓ�NIEJSZYCH KONCEPCJACH FILOZOFII DZIEJÓW  

S t r e s z c z e n i e  

W artykule zosta�y przedstawione g�ówne motywy filozofii spo�ecznej Thomasa Hobbesa, 
które by�y kontynuowane w pó�niejszych stanowiskach filozofii dziejów. S� to nast�puj�ce 
motywy: 1) pogl�d mówi�cy o egoistycznej i konfliktowej ludzkiej naturze oraz spo�ecznej 
i historycznej roli takich uczu� jak zazdro��, wspó�zawodnictwo, ambicja i zawi��; 2) teoria 
„prostej” zale�no�ci mi�dzy budow� ludzkiej natury a przebiegiem �ycia historycznego; 3) po-
gl�d mówi�cy o niesamodzielno�ci motywacji moralnych; 4) teza mówi�ca o instrumentalnym 
charakterze rozumu. W szczególno�ci analizowane s� koncepcje Kanta, Nietzschego, Gumplo-
wicza, Witkiewicza, Spenglera oraz Fukuyamy.  
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