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LUKI POJECIOWE W SYSTEMIE KARTEZJANSKIM

To, jakimi pojeciami si¢ postugujemy i jakie znaczenie im nadajemy,
przektada si¢ zaro6wno na spdjnosé¢ logiczng naszych wypowiedzi, jak i na
ich rozumienie przez tych, do ktorych sg one adresowane. W przypadku
filozofii Kartezjusza przektadato si¢ to i przektada na oceng logicznej spdj-
nosci, zrozumiatosci i sensownosci nie tylko poszczegdlnych wypowiedzi
tego filozofa, ale rowniez takiej catosci, jakg stanowi jego system filozoficz-
ny, oraz formulowanych postulatow i twierdzen. W jego sktad wchodza
logicznie uporzadkowane i przedstawiane podzbiory dotyczace istotnie roz-
nigcych si¢ kwestii, przy czym znaczenie ma tutaj — jak zreszta w kazdym
systemie dedukcyjnym — zaréowno ich usytuowanie w logicznym porzadku
rozumowaniu, jak i znajdowanie takich ,,pomostow” migdzy nimi, ktore daja
gwarancje, ze przejscia te ani nie zawieraja zadnego fatszu, ani tez nie pro-
wadza do zadnego fatszu. Kartezjusz byt przekonany, ze ma takie kwali-
fikacje intelektualne, aby nalezycie wykonaé¢ wszystkie te zadania i w ich
wykonaniu nie popelnit zadnego takiego blgdu, ktory pozwalatby na wska-
zanie racji stawiajacych pod znakiem zapytania warto$¢ poznawcza jego
filozoficznego systemu.

Przekonania tego nie podzielali jego liczni oponenci oraz wskazywali na
takie racje, ktore prowadzity do wniosku, ze filozof ten albo sam nie wie,
0 czym mowi, albo tez to, co méwi, jest Swiadectwem jego intelektualnego
ograniczenia. Lista tych oponentow jest zréoznicowana. Jeszcze przed opub-
likowaniem jego fundamentalnego dzieta, tj. Medytacji o pierwszej filozofii,
spotkal si¢ on z krytyka zaréwno teologdw, jak i filozofow — takich m.in. jak
T. Hobbes czy P. Gassendi. Natomiast po jego opublikowaniu w niejednym
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osrodku akademickim w Europie podjeto kampani¢ przeciwko jego filozofii,
kampanig, ktéra doprowadzita do zakazu jej wykltadania na wielu znacza-
cych wowczas uniwersytetach — m.in. na Sorbonie, w Oksfordzie, Cam-
bridge oraz na uniwersytetach w Lejdzie i w Utrechcie'. Na tym ostatnim
z gwaltownym atakiem na Kartezjusza wystapit jego rektor Gilbert Voetius.
Rzecz jasna, w tym glosnym i czgsto pdzniej przypominanym konflikcie
chodzito nie tylko o kwestie jezykowe czy pojeciowe. Stwierdzenie jednak,
ze byly one w gruncie rzeczy bez znaczenia, calkiem zwyczajnie rozmija si¢
ze znanymi faktami’. Kartezjusz miat zreszta $wiadomosé¢ tego, ze w tym
sporze chodzi zardwno o to, co si¢ mowi, jak i o to, jak si¢ mowi, w tym:
jakie podejmuje si¢ problemy oraz w jaki sposdb si¢ je rozwiazuje oraz dys-
kutuje o tych rozwigzaniach. Potwierdza to jego obszerny List do Voetiusa,
w ktérym wychodzi od zgloszenia swojego votum separatum wobec tych,
ktérzy ,,wychowani sg na scholastycznych sporach i z wielka gorliwoscia
obrzucaja obelgami” tych, ktérzy albo takiego wychowania nie maja, albo
tez za sprawa sity swojego intelektu potrafili si¢ wyzwoli¢ z jego zgubnych
nastepstw.

W Zzadnym razie nie mozna powiedzie¢, ze Kartezjusz byl czlowiekiem
pokornego ducha, tj. takim, ktéry dla tzw. swigtego spokoju woli przemil-
cze¢ ataki na swoja filozofie. Przeczy temu zaro6wno wspomniany List do
Voetiusa, jak i jego Odpowiedzi na zarzuty Uczonych Mezow do jego
Medytacji’. Odpowiedzi te napisane sa w tak ostrej formie, ze albo znie-

! Profesorowie odrzucili t¢ nowg filozofi¢ z trzech powodéw. Po pierwsze, byla ona
opozycyjna wobec tradycyjnej filozofii, ktérej uniwersytety od zawsze nauczaly i ktorej zato-
zenia ona podwazata. Po drugie [...] uniemozliwiata osiggnigcie wysokiego poziomu erudycji.
Ci, ktdrzy zaczeli opieraé si¢ na nowej filozofii, nie byli w stanie zrozumie¢ terminow technicz-
nych [czytaj: scholastycznych — uw. Z.D.], ktére byly powszechnie uzywane w ksigzkach
tradycjonalistycznych autoréw oraz w wykltadach i debatach profesorskich. Na koniec rézne
falszywe poglady dotyczace nowej filozofii byly albo powszechnie wygtaszane, albo mogty by¢
nierozwaznie wyprowadzane przez mtodych, poglady, ktére byly w konflikcie z innymi dyscyp-
linami [...], nade wszystko z ortodoksyjna teologia”. Por. N. JOLLEY, The reception of Descartes’
philosophy, [w:] J. COTTINGHAM (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge:
Cambridge University Press 1992, s. 395 nn.

W Liscie tym wyjasnia, ze ,,zazdro$¢ i wrogos¢ Voetiusa zostala spowodowana popular-
noscia wykladow na temat filozofii kartezjanskiej, ktore oferowal Regius [uznajacy si¢ za ucznia
Kartezjusza — uw. Z.D.]. Voetiusa rozdraznito szczegdlnie nierozwazne stwierdzenie Regiusa, ze
istota ludzka nie jest znaczaca jednoscia, lecz ems per accidens (istota przypadkowa). To
stwierdzenie Regius zaczerpnat z dziet Kartezjusza, ale sam Kartezjusz si¢ do niego nigdy nie
przyznal” (tamze).

3 Nie wydaje sie jednak, aby mogta byé¢ inna jaka§ przyczyna, dla ktorej drudzy z taka
zaciekloscia zwalczaja moje sady, niz ta, ze mocno sa przekonani o ich prawdziwosci i boja sie,
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checaly jego oponentdéw do dalszej z nim polemiki, albo tez sktaniaty ich do
jeszcze bardziej zdecydowanej krytyki'. Trzeba przy tym wyraznie powie-
dzie¢, ze zadnego ze stawianych mu zarzutow nie uznat w gruncie rzeczy za
uzasadniony na tyle, aby musiat dokonac jakie§ powazniejszej rewizji swo-
ich pogladow. Uznal natomiast, ze albo zostal zZle zrozumiany przez swoich
adwersarzy, albo tez w ogéle nie zostat przez nich zrozumiany’. W jednym
i drugim przypadku wystawia to zte $wiadectwo nie jego filozofii, lecz
kwalifikacjom intelektualnym tych, ktorzy go krytykowali. W pozniejszym
okresie wprawdzie nieco ztagodzil swoja reakcj¢ na stawiane mu zarzuty
i zaczat formulowaé swoje odpowiedzi w trybie warunkowym oraz wprowa-
dza¢ takie dopowiedzenia, ktére oznaczaty pewne korekty do wczesniej sfor-
mutowanych twierdzen, nie dotyczyly one jednak kwestii w jego filozofii
najistotniejszych. A najistotniejsze jest w niej wyjscie z tego ,,archimede-
sowego” punktu, ktéry nie pozostawia juz miejsca na zadne racje do wat-
pienia i dojscie w rozumowaniu dedukcyjnym do takich kolejnych punktow,
ktére albo maja wartos¢ pewnikow, albo tez — w sytuacji, gdy ich nie maja
i mie¢ nie moga — mozna w sposob niezawodny wskazac¢ racje, dla ktérych
ich nie maja i mie¢ nie moga. Dodajmy: wyjscie z tego punktu i dojscie do
tych punktow, postugujac sie intelektem, tj. przyrodzona kazdemu czto-
wiekowi wtadza umyshu, oraz positkujac sie takimi wspomagajacymi go
wtadzami, jak pamig¢¢ i wyobraznia.

W realizacji tego nowatorskiego i trudnego przedsiewzigcia dostrzegam
takie luki lub tez — co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi — niedookres-
lenia pojeciowe, ktore utrudnialy i utrudniaja jego zrozumienie. Nalezy do
nich albo catkowity brak, albo tez wystgpowanie jedynie w zdawkowej
formie odroznienia: metodyki od metodologii, episteme od epistemologii,

iz jesli prawda zostanie poznana, nie bedzie si¢ juz szanowac tych scholastycznych spordéw, na
ktérych opiera si¢ ich nauka”. Por. R. DESCARTES, List do Voetiusa, przet. J. Usakiewicz, prze-
glad i rozpracowanie przektadu pod katem naukowym J. Kopania, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1998, s. 3 n.

4 ,By¢ moze ostrosé reakcji Kartezjusza przyczynita si¢ do zwickszenia wrogosci z Hob-
besem i Gassendim, jednak ci dwaj zareagowali wyraznie w rozny sposob. Hobbes, po chtodnym
przyjeciu jego zarzutéw przez Kartezjusza, juz nigdy wigcej nie wspomniat o jego filozofii
w swoich publikacjach. Natomiast Gassendi rozszerzyt swoje poczatkowe zarzuty do wielotomo-
wej publikacji — Disquitituto Metaphysica” (tamze, s. 407).

> Przyktadowo: odpowiadajac na Zarzuty pierwsze, sformutowane przez M. Caterusa, teologa
z Uniwersytetu Louvain, wyjasnia mu: ,,Otdz napisatem: idea jest to sama rzecz pomyslana, o ile
jest obiektywnie w intelekcie. Stwarza on pozor, ze stowa te rozumie zupelnie inaczej anizeli ja,
gdy ich uzytem...”. Por. R. DESCARTES, Odpowiedzi autora na Zarzuty pierwsze, [w:] Medytacje
o pierwszej filozofii, przet. J. Hartman, Kety: Wydawnictwo Antyk 2001, s. 112.
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oraz ontyki od ontologii. Nie ulega przy tym dla mnie watpliwos$ci, Ze
filozof ten nie miat petnej swiadomos¢ ani wystepowania tych luk, ani tym
bardziej ich przekladania si¢ na logiczng spojnos¢, zrozumiatos$é i sensow-
no$¢ jego wypowiedzi. Jest jednak rzecza normalng i naturalng, ze z pew-
nego oddalenia niektore rzeczy i stany rzeczy widaé lepiej niz wowczas, gdy
jest si¢ ich bezposrednim kreatorem — nawet tej miary co Kartezjusz.

W dalszej czgsci tego artykutu skupie si¢ na odroznieniu kartezjanskiej
metodyki od metodologii’. Odréznienie to jest mozliwe i potrzebne dla zro-
zumienia zalecanych i stosowanego przez tego filozofa sposobow docho-
dzenia do wiedzy. Niemozliwe jest jednak ustalenie migdzy nimi takich gra-
nic, ktére by jednoznacznie wskazywaty, gdzie konczy si¢ pierwsza z nich
i zaczyna druga. Nie tylko dlatego, ze dla ich okre$lenia Kartezjusz po-
shugiwat si¢ ré6znymi pojeciami, ale przede wszystkim dlatego, ze sam nie
miat pelnej jasno$ci wystepujacych migdzy nimi granic. Nie mozna zreszta
wykluczyé, ze wychodzit on z zalozenia, iz granice te maja charakter
wzgledny, tzn. to, co w jednej sytuacji poznawczej mozna zaliczy¢ do
metodyki, w innej mozna i powinno si¢ zaliczy¢ do metodologii — i oczy-
wiscie odwrotnie.

Przyjmuje, ze metodyka ma ogdlniejszy charakter niz metodologia. Stad
pierwsze z tych wskazan nazywam zasadami, natomiast drugie reguta-
mi. Generalnie metodyka dotyczy¢ moze zaréwno zasad poznawczych, jak
i moralnych, wyznaniowych i innych jeszcze, natomiast metodologia — tych
regul, ktére sg zalecane i stosowane w ktéryms z tych obszaréw problemo-
wych. Przyjmuje réwniez, ze z metodyka mamy do czynienia wowczas, gdy
mowa jest o czynnosciach przygotowawczych do intelektualnego wkroczenia
na kazdy z tych obszarow myslenia i praktycznego postgpowania i poszuku-
jemy tych racji, ktore sprawiaja, ze to myslenie i postgpowanie staje si¢
racjonalne. Natomiast z metodologiag mamy do czynienia woéwczas, gdy juz
znajdujemy si¢ na ktéryms z tych obszardw i zmierzamy — w sposdb racjo-
nalnie zaplanowany — do wytyczonych na nim celow.

Z proba nakreslenia tak rozumianej metodyki i metodologii mamy do
czynienia przede wszystkim w Prawidlach kierowania umysiem. W pierw-
szym zdaniu Prawidla I Kartezjusz wskazuje na powszechny wsrdd ludzi
zwyczaj orzekania o dwodch réznych rzeczach: ,ilekroé¢ zauwaza jakies
podobienstwo migdzy nimi” — ,to, co odkryli, ze jest prawdziwe tylko dla

8 Pozostate luki pojeciowe analizuje i szerzej wyjasniam w rozprawie pt. Kartezjahski racjo-
nalizm. Zrozumie¢ Kartezjusza (Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora 2014).
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jednej z nich”’. Inaczej méwiac, jest to wnioskowanie przez analogie. Jego
zdaniem jest ono zawodne. Zawodne jest jednak rowniez wnioskowanie
oparte na badaniu kazdej rzeczy oddzielnie. ,,Wszystkie bowiem nauki nie sg
niczym innym jak ludzka madroscia, ktéra pozostaje zawsze jedna i ta sama,
chociaz stosuje si¢ do roéznych przedmiotdéw [...]; nie ma wigc potrzeby
krgpowaé umystu ludzkiego jakimi$ granicami”. T¢ programowa otwartos¢
umystu na badania réznych przedmiotow mozna uzna¢ za najogolniejsze
z metodycznych wskazan Kartezjusza.

Kolejne pojawia si¢ w nastepnym zdaniu tego Prawidfa. Poprzedza je
zalecenie, aby w nauce ,,poznanie jednej prawdy [...] nie oddalato nas od od-
krycia drugiej, ale raczej byto nam w tym pomocne” (,,nawet jezeli szukamy
nauk pozytecznych dla wygodnego zycia lub owej rozkoszy, ktorg si¢ znaj-
duje w kontemplacji prawdy”). Dalej stwierdza on, ze ,,wszystkie nauki sa
tak z soba powiazane, ze o wiele tatwiej jest nauczy¢ si¢ ich wszystkich
naraz, niz oddzieli¢ chociazby jedng z nich od innych”. Stad zalecenie
metodyczne, ze ,,jesli ktos chce zajaé sie¢ powaznie badaniem prawdy, to nie
powinien wybieraé jakiej$ pojedynczej nauki [...], lecz niech mysli tylko
o powigkszeniu przyrodzonego $wiatla rozumu, nie celem rozwigzania tej
lub owej trudnosci szkolnej, lecz by w poszczegdlnych wypadkach zycia
umyst wskazal woli, co nalezy wybrac [...]”.

Prawidio Il zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze ,,wszelka wiedza jest pozna-
niem pewnym i oczywistym; a ten, kto o wielu rzeczach watpi, nie jest bar-
dziej uczony niz ten, kto o nich nigdy nie myslal...”. Zostaje tutaj wskazany
nie tylko generalny cel zabiegdw poznawczych (jest nim oczywiscie wie-
dza), ale takze to kryterium, wedlug ktérego mozna odrézni¢ pewnos$é od
niepewnosci; jest nim oczywisto$¢. Dalej Kartezjusz formutuje zalecenie,
aby ,,odrzuca¢ wszelkie prawdopodobne tylko poznania” i ,,wierzy¢ jedynie
temu, cosmy doskonale poznali i w co nie mozna watpi¢”. Zalecenie to nie
jest jeszcze wprawdzie ani zasadg metodyczna, ani tez regula metodo-
logiczng, ale stanowi ono dla tych zasad i regut jedng z najistotniejszych
racji uzasadniajacych. Za zasady metodyczne mozna natomiast uznac zale-
cenia, aby: 1) w dazeniu do prawdy zaczyna¢ od tego, co jest ,tatwe i kaz-
demu dostgpne”; 2) raczej przyznawac si¢, ze czego$ si¢ nie wie, niz
»przystraja¢ swoje racje zmyslone” (w pozory prawdy); 3) ¢wiczy¢ umyst

7 ,Tak poréwnujg oni niestusznie nauki, ktore polegaja calkowicie na poznaniu ducha, ze
sztukami”. Por. R. DESCARTES, Prawidla kierowania umystem, przet. L. Chmaj, Warszawa: PWN
1958, s. 2 n.
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w mys$leniu matematycznym, albowiem ,,ze znanych nauk jedynie arytme-
tyka i geometria wolne sg od wszelkiej usterki falszu”.

Przynajmniej kilka metodycznych zalecen sformulowanych zostaje row-
niez w Prawidle IIl. Juz w jego tytule Kartezjusz stwierdza, ze ,,przy roz-
patrywaniu przedmiotdw nalezy badaé¢ nie to, co inni mysleli, ani jakie my
sami o nich czynimy domysty, ale to, co mozemy ujaé przy pomocy jasnej
i oczywistej intuicji”. Dalej wprowadza on pewne us$cislenie to tego zalece-
nia, dodajac, ze jednak ,,nalezy czyta¢ dzieta autoréw starozytnych, gdyz jest
ogromnym dobrodziejstwem moc korzystac z prac tak wielkiej liczby ludzi”.
Nalezy jednak przy tym zachowac spora ostroznos¢, pisarze ci bowiem
»maja zwyczaj, ze ilekro¢ z powodu nierozwaznej tatwowiernosci dali si¢
sktoni¢ do zajecia stanowiska w jakiejs$ spornej kwestii, usitujg nas dla niego
pozyskaé przy pomocy bardzo subtelnych argumentéw; ilekro¢ natomiast
mieli szczescie wynalez¢é cos pewnego 1 oczywistego, wyktadajg to zawsze
z zawila rozwlektoscia, obawiajac si¢, azeby prostota racji nie pomniejszyla
godnosci odkrycia albo poniewaz zazdrosnie ukrywaja przed nami prawde
oczywista”®. Takich ,,za”, a nastepnie zgloszenie przy nim jakiegos ,,ale” jest
w tym Prawidle wigcej. Wszystkie one stanowig uzasadnianie dla stwier-
dzenia, ze aby dojs¢ w poznawaniu i poznaniu do czego$ pewnego, nalezy
zda¢ si¢ na intuicj¢ oraz na dedukcje. W swietle podanych w tym Prawidle
wyjasnien pierwsza z nich jest dang wszystkim ludziom taka zdolnoscig
,Lumystu czystego i uwaznego”, ktéra sprawia, ze ,,0 tym, co poznajemy,
zgola juz watpi¢ nie mozemy”. Natomiast druga z nich tego rodzaju ,,nigdzie
nieprzerwanym ruchem mysli”, w ktérym wychodzimy od tego, co jest pew-
ne i prawdziwe, oraz dochodzimy do tego, co jest pewne i prawdziwe. Ostat-
nia z tych kwestii zwigzana jest juz nie tyle z metodyka, co metodologia, tj.
z regulami postegpowania obowigzujacymi w owym ,,ruchu mysli”.

Przed przedstawieniem tych regut w Prawidle IV Kartezjusz podat
uzasadnienie dla stwierdzenia, ze ,,do badania prawdy konieczna jest me-
toda”, jak i przedstawitl swoje rozumienie owej metody. Kréotko rzecz ujmu-
jac, owa metoda jest konieczna m.in. z uwagi na to, aby — méwigc meta-
forycznie — ,,nie wldczy¢ si¢ po ulicach szukajac czy przypadkiem nie natrafi
si¢ na jakis skarb zagubiony przez wedrowca”, a mowiac konkretnie, aby nie
by¢ zdanym na los przypadku — bez mozliwosci sprawowania rozumnej
kontroli nad poszukiwaniem prawdy, jej znajdowaniem oraz poddawaniem
roznorakim sprawdzianom. Natomiast przez wlasciwa metode Kartezjusz

8 Por. tamze, s. 10
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rozumie ,,pewne i tatwe prawidla, ktorych jezeli ktos bedzie $cisle prze-
strzegal, ten nigdy nie przyjmie czego$ fatszywego za prawde, i nie tracac na
darmo zadnego wysitku umystowego, bedzie zawsze powigkszal stopniowo
swa wiedze i dojdzie do prawdziwego poznania wszystkiego, co poznaé jest
zdolny”. Z podanych dalej wyjasnien wynika, ze jednak bez wlasciwej meto-
dyki nie tylko nie mozna doj$¢ do wlasciwej metody myslenia, ale takze nie
mozna wlasciwie postugiwaé si¢ ta metoda. W koncowych partiach tego
Prawidla przyjmowany i1 postulowany przez siebie zbiér regut metodo-
logicznych Kartezjusz nazywa ,matematyka uniwersalng” (mathesis uni-
versalis).

Podane dalej prawidla zawieraja zaréwno opis wchodzacych w sktad tego
zbioru regul metodologicznych, jak i wskazanie na sposoby ich stosowania
i zwigzane z nimi zagrozenia. Przedstawiona w Prawidle V reguta sprowadza
si¢ do tego, aby ,,zdania zawite i ciemne sprowadzi¢ do prostych, a nastgpnie
sprobowac od intuicji tych, ktore sg najprostsze ze wszystkich, wznies¢ sie po
tych samych stopniach do poznania wszystkich innych”. Niebezpieczenstwo
zwigzane z jej zastosowaniami wynika¢ moze z proby pomijania poszczegol-
nych stopni (,,Tak postgpuje wickszo$¢ tych, ktorzy studiuja mechanike bez
fizyki i sporzadzaja lekkomyslnie nowe przyrzady do wywotania ruchow”).

W Prawidle VI wskazana jest regula ,,uktadania w szeregi” prawd wedtug
stopnia ich prostoty, az do dojscia do tych, ktéore maja charakter absolutny
(»zawieraja w sobie natur¢ czysta i prosta, ktora jest przedmiotem za-
gadnienia”). Niebezpieczenstwa zwigzane z jej stosowaniem wynikajg tutaj
m.in. z trudnosci w odrdznieniu tego, co jest absolutne, od tego, co jest
wzgledne. ,,Pewne bowiem rzeczy sg wprawdzie z jednego punktu widzenia
bardziej absolutne niz inne, lecz z innej rozwazane strony sg bardziej
wzgledne; 1 tak to, co ogolne, jest zaiste bardziej absolutne niz to, co
szczegolowe, poniewaz posiada bardziej prosta nature [...]”°. Proponowa-
nym przez Kartezjusza rozwigzaniem tego problemu jest uznanie za abso-
lutne nie tyle tego, co juz nie da si¢ roztozy¢ na prostsze elementy, co tego,
czego juz nie ma potrzeby rozktada¢ na prostsze elementy; nie ma takiej
potrzeby, mozna to bowiem ,,uja¢ intuicyjnie od razu i samo przez si¢, nie
w zaleznos$ci od jakich$ innych, lecz juz to w samym doswiadczeniu, juz to
przy pomocy pewnego wrodzonego $wiatla [...]”. Z podanych dalej wyjas-
nien wynika, ze w taki sposob mozna uja¢ m.in. okre$lone relacje matema-
tyczne; ,,np. gdy zauwaze, ze liczba 6 jest dwakro¢ wigksza od 3”.

% Por. tamze, s. 26
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Prawidlo VII rdwniez odnosi si¢ do porzadku myslenia — tyle tylko, ze
nie do jego konstruowania, lecz do jego utrwalania w umysle. Stuzy¢ temu
maja dziatania polegajace na wielokrotnym przegladaniu cigglym i nigdzie
nieprzerwanym ruchem mysli tego, co juz zostato uporzadkowane w szeregi
— wychodzac od prawd absolutnych i dochodzac do prawd wzglgednych.
Czynno$¢ ta Kartezjusz nazywa — w odrdznieniu od poprzedniej, nazywanej
dedukcja — ,,enumeracjg, czyli indukcja”. W kazdym przypadku warunkiem
niezawodnosci tej czynnosci poznawczej jest przeprowadzenie ,,enumeracji
dostatecznej”, czyli takiej, ,,dzigki ktérej prawda daje si¢ wysnu¢ w sposob
pewniejszy anizeli przy pomocy wszelkiego innego rodzaju dowodzenia,
z wyjatkiem prostej intuicji”. Istnieje jednak realne niebezpieczenstwo, ze
moze ona nie by¢ dostateczna. Dzieje si¢ tak zarowno wowczas, gdy ktorys
z elementdw tego porzadku myslenia zostanie pominiety (oznacza to, ze
lancuch rozumowania zostaje przerwany), jak i wowczas, gdy jedne z nich
nie zostang dostatecznie odroznione od drugich. Niebezpieczenstwo takie
pojawia si¢ zwlaszcza wowczas, gdy mamy do czynienia z dlugimi tancu-
chami rozumowania. Proponowanym przez Kartezjusza srodkiem zaradczym
jest tutaj zredukowanie ,,najwickszej czesci tych dlugich tancuchow” do
pewnych klas; ,,wowczas wystarczy rozwazy¢ doktadnie albo jedng z nich
tylko, albo cos z kazdej poszczegdlnej, albo pewne raczej niz inne, albo
przynajmniej nie bedziemy badali niczego dwa razy na prézno”.

Prawidilo VIII zawiera zalecenie, aby uwaznie przyglada¢ si¢ temu, co
pojawia si¢ na poszczegdlnych stopniach rozumowania i nie podazac dalej
w rozumowaniu dopoty, dopdki nie rozpozna si¢ przyczyn wystepujacych na
nim trudnosci. Te ostatnie moga mie¢ (i niejednokrotnie maja) dwojakie
zrdodta, tj. moga wynikaé z natury przedmiotu poznania lub tez moga wyni-
ka¢ z ograniczen poznawczych ludzkiego umystu. Analiza réznych sytuacji
poznawczych prowadzi Kartezjusza do sformutowania kilku ogélnych wnio-
skow. W pierwszym z nich stwierdza on, ze ,,niczego nie mozna poznaé
pierwej od intelektu, poniewaz oden zalezy poznanie wszystkich innych rze-
czy”. W drugim, ze ,,nalezy raz w zyciu zajac¢ si¢ pilnie pytaniem, do jakich
to poznan rozum ludzki jest zdolny”. Natomiast w trzecim, ze ,,zadne bada-
nie nie moze tu by¢ pozyteczniejsze nad to, czym jest poznanie ludzkie i jak
daleko ono sigga”. Maja one jednak juz nie tyle charakter metodologiczny
(nie sg regutami poznawczymi), co epistemologiczny.

W Prawidle I1X wskazane jest, w jaki sposob mozna i trzeba ,,wyksztalci¢
dwie glowne zdolnosci umystu, tj. bystros¢ potrzebng do wyraznego ujmo-
wania poszczegolnych rzeczy i przenikliwo$¢ potrzebng do wysnuwania
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w sposob umiejetny jednych z drugich”. Droga do tego prowadzi nie tylko
poprzez wychodzenie od tego, co najprostsze, i stopniowe przechodzenie do
tego, co bardziej ztozone, ale takze poprzez przyzwyczajanie si¢ do ujmo-
wania myslg z poczatku stosunkowo niewielu prostych przedmiotow, oraz
¢wiczenia si¢ w takim postepowaniu.

Kwestia owych ¢wiczen szerzej omawiana jest w Prawidle X. Zaleca si¢
w nim m.in., aby ,,wiczy¢ si¢ w badaniu tego, co inni juz odkryli”, oraz
przechodzi¢ ,,metodycznie wszelkie nawet najbardziej btahe sztuki ludzkie”,
zwlaszcza te, ktére ,,wykazuja lub zaktadaja porzadek”. W Prawidle XI
wskazuje si¢ zardwno na to, w jaki sposob dedukcja i indukcja (enumeracja)
moga 1 powinny si¢ uzupeknia¢, jak i na to, co — przy umiejetnym ich sto-
sowaniu — mozna uzyskaé¢ w poznaniu. Korzysci te okazuja si¢ réznorakie,
jest to bowiem nie tylko uczynienie poznania jasniejszym i wyrazniejszym,
ale takze lepiej uporzadkowanym, lepiej ugruntowanym w umysle, a co za
tym idzie pewniejszym. ,,[...] ponadto nalezy zauwazy¢, iz najwigkszy pozy-
tek tego prawidta polega na tym, ze zastanawiajac si¢ nad wzajemna zalez-
nos$cia prostych zdan, nabywamy wprawy rozrdznienia natychmiast tego, co
jest bardziej lub mniej wzgledne, i przy pomocy jakich stopni mozna to
sprowadzi¢ do tego, co absolutne”'.

W Prawidle XII wskazane sg zaro6wno te zdolnosci poznawcze cztowieka,
ktére moga i powinny wspieraé intelekt w jego wysitkach poznawczych, jak
1 sposoby jego wspierania. Zdolnosci te to: wyobraznia, zmysly i pami¢c.
Przed przedstawieniem sposoboéw korzystania z tych zdolnosci Kartezjusz
sformutowal zalecenie metodyczne dotyczace kolejnosci postgpowania w po-
znawaniu kazdej rzeczy lub stanu rzeczy. Wynika z niego, ze zawsze nalezy
wychodzi¢ od poznania ,tego, co si¢ nam nastr¢cza samo przez si¢”, na-
stgpnie przechodzi¢ do ,,tego w jaki sposdb poznajemy jeden przedmiot przy
pomocy drugiego”, a na koncu nalezy poznaé ,,z czego to mozna wypro-
wadzi¢”. Nalezy zatem poznac: ,,co to jest umyst ludzki, co cialo, w jaki
sposéb pierwszy drugiemu nadaj¢ forme, jakie ta cato$¢ zlozona posiada
zdolnosci, stuzace do poznania rzeczy, i1 jaka jest czynnos$¢ kazdej z nich”.
Konkretnie: nalezy ,,najpierw przedstawic¢ sobie wszystkie zmysly zewnetrz-
ne, o ile sg czgsciami ciata”. Nastgpnie nalezy sobie przedstawié¢ ,,zmyst
wspolny” (,,spetnia on funkcj¢ podobna do pieczeci: ksztattowania w fantazji
albo w wyobrazni jak w wosku tych samych figur lub idei, ktore przychodza
od zmystow”). Jest jeszcze: ,,po trzecie...”, ,,po czwarte...” i ,,po piate...”.

10 por. tamze, s. 53 n.
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Na koncu kazdego z tych krokow poznawczych pojawia si¢ jakies wy-
jasnienie dotyczace badz to ktorejs z ludzkich wladz poznawczych, badz kto-
rej$ z czynnosci poznawczych, badz tez ktéregos z efektow poznawczych.
We wnioskach podsumowujacych i uogdlniajacych rozwazania zawarte
w tym prawidle Kartezjusz stwierdza, ze: 1) ,,do poznania prawdy zadne
drogi nie prowadza ludzi oprdcz oczywistej intuicji i koniecznej dedukeji”;
2) ,nigdy nie powinno si¢ wyjasnia¢ natur prostych i oczywistych samo
przez si¢”; 3) ,,cata ludzka wiedza na tym jedynie polega, bysmy wiedzieli,
jak owe natury proste przyczyniaja si¢ rownoczesnie do ztozenia innych
rzeczy”; 4) ,,nie mozna jednych rzeczy uwaza¢ za mniej jasne od drugich,
poniewaz wszystkie sg tej samej natury”; 5) ,,wyprowadza¢ dedukcyjnie
mozna tylko albo rzeczy ze stow, albo przyczyne ze skutku, albo skutek
z przyczyny, albo podobne z podobnego, albo czg$ci, czy sama catos¢
z czg$ci”. Tyle w kwestii tego, co moze i powinno utatwi¢ postugiwanie sig
rozumem. W nastgpnych dziewieciu prawidlach pojawiaja si¢ glownie
uszczegodtowienia kwestii omawianych w pierwszych dwunastu, oraz cos
w rodzaju bazujacego na matematyce zestawu umystowych ¢wiczen.

Inaczej wyglada prezentacja metodyki i metodologii w Rozprawie o meto-
dzie. Nie tylko dlatego, ze uwiktane sg one w tej rozprawie w specyficzny
autobiografizm Kartezjusza, ale takze dlatego, ze stosowane sg w niej skroty
mys$lowe stanowigce swoiste odsytacze do Prawidel kierowania umystem.
Stosowanie tego rodzaju odsylaczy stanowi zreszta u Kartezjusza generalng
zasade w sposobie wypowiadania si¢ w poszczegdlnych pismach. Kroétko
rzecz ujmujac, wychodzil on z zatozenia, ze jesli juz raz wypowiedziat si¢
w jakiej$ istotnej kwestii, to ten, kto chce poznaé jego stanowisko, powinien
zadaé sobie trud zapoznania si¢ z tg wypowiedzig. W prdobie zrozumieniu
jego pogladdéw pomocne jest zatem trzymanie si¢ chronologii powstawania
tych pism. Oznacza to m.in., ze szereg zawartych w Rozprawie o metodzie
zalecen metodycznych i metodologicznych znajduje swoje szersze wyjasnie-
nie i uzasadnienie w Prawidlach kierowania umysiem.

Zalecenia takie pojawiajg si¢ w kazdej z szeSciu czg¢$ci Rozprawy o meto-
dzie. Jedynie jednak w jej czesci drugiej naleza one do problematyki wio-
dacej. Kwestig otwarta pozostaje przy tym, co nalezy w nich do metodyki
Kartezjusza, a co do jego metodologii. Z pewnym uproszczeniem do pierw-
szej z nich mozna zaliczy¢ te wskazowki i zalecenia, ktore odwotujg si¢ do
poréwnan z postgpowaniem rozumnego architekta-planisty i budowniczego.
Pojawiaja si¢ one najpierw na poczatku czesci drugiej tej rozprawy, po-
przedzajac przedstawienie ,,gtownych prawidet metody” zalecanej i stoso-
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wanej przez samego Kartezjusza. Przed ich przedstawieniem formutuje on
uwaga ogolna, ze ,,czgsto dzielom zlozonym z wielu czegsci 1 wykonanym
reka roznych mistrzow brak tej doskonatos$ci, jaka znajdujemy w dzietach
wypracowanych przez jednego”''. Mozna to potraktowaé jako pewnego ro-
dzaju wskazéwke metodyczna, sprowadzajacg si¢ do zalecenia stawiania
raczej na wilasne sily umystowe niz na pomoc innych. Mozna jednak rowniez
to potraktowac¢ jako uzasadnienie dla sformulowanego (réwniez w formie
metaforycznej) zalecenia, aby ten gmach, ktérego budowy si¢ podejmujemy,
wznosi¢ samemu, takie bowiem postepowanie sprawi, ze jego efekty ,,sa
zazwyczaj pickniejsze i lepiej rozplanowane anizeli przebudowane przez
wielu, ktorzy postugiwali si¢ starymi murami dla innych celow”. Kartezjusz
podaje rowniez wskazowki dotyczace projektowania przez tego samodziel-
nego architekta i budowniczego (ma ono by¢ ,,swobodne”), wyboru opty-
malnego miejsca do wzniesienia owego gmachu, nadzorowania tego przed-
siewziecia (zawsze znajda si¢ jacys$ ,,urzednicy”, ktorym bedzie si¢ wyda-
wato, ze wiedza lepiej od nas, jak to przedsiewzigcie powinno by¢ realizo-
wane), jego skali (,,nie widzi si¢ nigdy, zeby burzono wszystkie domy miasta
w tym jedynie celu, by odbudowac¢ je inaczej i upickszaé¢ nimi ulice”) itd.
Kazda z tych wskazowek stanowi cze¢s¢ sktadowg metodyki postgpowania
przez ,,grono ludzi wtadajacych rozumem”. Jest ono jesli nie jedynym, to
z calg pewnos$cig glownym adresatem tej i innych rozpraw Kartezjusza.
Nieco dalej pojawiajg si¢ owe cztery reguty, uznawane za swoista wizytow-
ke Kartezjanskiej metodologii. Sg one w gruncie rzeczy skréotowym przed-
stawieniem tego, co wczesniej wylozone zostato w Prawidiach kierowania
umystem.

Nie sg one jednak tylko takim skrotem. Elementy nowe lub wzglednie
nowe znalez¢ bowiem mozna zaro6wno w samym sposobie redukowaniu
wielu regut do ich stosunkowo matej liczby, jak i w podanym przez Karte-
zjusza dla tego zabiegu poznawczego uzasadnieniu. Sformulowane zostato
ono wprawdzie rdwniez w sposdb metaforyczny, ale przeciez nietrudno jest
si¢ zorientowac, ze w tym przypadku nie chodzi ani o owe ,,wystepki”, kto-
rym ,,czg¢sto sprzyja mnogos¢ praw”, ani tez o ich usprawiedliwianie przez
tych, ktorzy si¢ ich dopuszczaja. Chodzi bowiem generalnie o to, aby za
pomocg stosunkowo jak najmniejszej liczby srodkoéw uzyskacé jak najwigksze
efekty. Chodzi takze o to, aby S$cisle je przestrzega¢ i trzymaé si¢ ich

"'Por. R. DESCARTES, Rozprawa o metodzie, przet. W. Wojciechowska, Warszawa: PWN
1970, s. 14 n.
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w postgpowaniu ,,nieztlomnie i trwale”. Rzecz jasna, tatwiej jest o to wow-
czas, gdy tych praw jest niewiele, niz wowczas, gdy jest ich wiele (jak to
miato miejscu w dwczesnej scholastycznej logice). Chodzi w koncu tez o to,
ze przy stosunkowo niewielu elementach tatwiej jest dostrzec wystepujace
zarowno w nich samych, jak i miedzy nimi zwigzki nadrz¢dnosci i pod-
rzednosci, absolutnos$ci 1 wzglednosci itd. Juz w pierwszych z tych prawidet
— zalecajagcym, aby ,nigdy nie przyjmowac za prawdziwe zadnej rzeczy,
zanim by jako taka nie zostata rozpoznana przeze mnie w sposdb oczy-
wisty”. Wskazywany jest tutaj zwigzek oczywistosci zarowno z pewnoscia
(przedstawiang w Prawidiach jako taki stan umystu, w ktorym nie nasuwaja
si¢ juz zadne racje do watpienia), jak 1 z jasnos$cig i wyraznoscia (przed-
stawiang w tamtej rozprawie jak dopetniajace si¢ oznaki prawdziwosci).

Medytacje o pierwszej filozofii nie sa wprawdzie wykladem z zakresu
metodyki czy tez metodologii poznawania, to jednak sa w nich stosowane
opisane wczesniej i zalecane przez Kartezjusza zasady metodyczne i reguty
metodologiczne. Przyjrzenie si¢ tym zastosowaniom pozwala m.in. lepiej
zorientowac¢ si¢ w ich teoretycznych zatozeniach. Kryja si¢ on juz za tytu-
lowym pytaniem Medytacji I, tj. pytaniem: ,,0 czym mozna watpi¢?”. Pytanie
to nabiera jednak glgbszego sensu dopiero wéwczas, gdy odpowiemy m.in.
na pytania: dlaczego nalezy watpi¢? kiedy mozna i nalezy watpic¢? jakie sa
granice racjonalnego watpienia lub tez — co na to samo wychodzi — w co juz
watpi¢ racjonalnie si¢ nie powinno? czym to watpienie r6zni si¢ od takiego
watpienia jakie wystepuje u sceptykow? itd. Na wigkszos¢ z tych pytan Kar-
tezjusz udzielit odpowiedzi juz w pierwszych zdaniach Medytacji I, stwier-
dzajac, ze: 1) watpic¢ nalezy po to i tylko po to, aby ,,co$ pewnego i trwatego
w naukach ustali¢”; 2) mozna i powinno si¢ to czyni¢ wowczas i tylko
wowczas, gdy si¢ osiggnie wiek dojrzaty; 3) nie mozna i nie powinno si¢
watpi¢ w to, co jest pewne lub tez — co na to samo wychodzi — co nie
dostarcza zadnej racji do watpienia. Kazda z tych kwestii zostata w Medy-
tacji I zaledwie zasygnalizowana, szerzej bowiem przedstawione zostaly one
w Prawidlach kierowania umystem oraz w Rozprawie o metodzie.

W tej ostatniej znajduje si¢ m.in. odpowiedZ na pytanie, czym rozni si¢
stosowane i zalecane przez niego watpienie od watpienia sceptykéw. Przy-
pomnijmy zatem, ze W jej czesci trzeciej stwierdza on, ze sceptycy ,,watpia
dla samego watpienia 1 przebieraja pozor ciaglego niezdecydowania”,
a faktycznie juz zdecydowali o tym, ze nie mozna poznaé niczego w sposob
pewny. Natomiast jego ,,catly plan zmierzat do zdobycia pewnosci i do od-
rzucenia ruchomej ziemi i piasku, aby wynalez¢ skate lub gling” (na ktérej
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mozna bytoby wznies¢ wspomniany wczesniej solidny gmach wiedzy). Przy-
pomnienie to jest o tyle wazne, ze mozna spotkaé si¢ z takim odczytywaniem
Kartezjanskiego watpienia, z ktorego wynika, ze filozof ten na poczatku
Medytacji I zaleca ,,powatpiewalnos¢ (badz tez fatszywos$¢) wszelkiego po-
znania, po to by za pomocg swego rodzaju dowodu nie wprost wykazaé, iz
nie we wszystko mozna zwatpié bez sprzecznosci”'?. Ten rodzaj powatpie-
wania nazywa si¢ ,,sceptycyzmem metodycznym”"”.

Mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze Kartezjanskie watpienie ma charakter meto-
dyczny, a $cislej — jest istotnym elementem stosowanej i zalecanej przez
tego filozofa metodyki poznawczej. Trudno jednak bytoby uznaé, ze jest to
ten rodzaj metodyki, ktora nie tylko zawiera wewngtrzne sprzecznosci, ale
takze prowadzi do sprzecznosci w kolejnych czesciach Medytacji. Jesli
bowiem postepowac zgodnie z zasada tzw. sceptycyzmu metodycznego, to
nalezaloby zawiesi¢ uznawanie wszystkich bez wyjatku sadéw, tacznie z naj-
bardziej oczywistymi. W tej sytuacji nie mamy prawa uznawaé¢ w punkcie
wyjscia do osiagnigcia tego, co jest bezwzglednie pewne i bezwzglednie
prawdziwe, zadnego zalecenia — lacznie z tym, w ktorego postaci sformu-
towana zostata owa zasada. Po to jednak, aby wykona¢ takie dzialanie,
musimy uczyni¢ przynajmniej jeden wyjatek — rzecz jasna, dla tej zasady.
W tej sytuacji albo zawieszamy uznawanie prawdziwos$ci wszystkich zasad
i wowczas negujemy w teorii prawdziwosci tzw. sceptycyzmu metodycz-
nego, ale stosujemy go w praktyce, albo tez czynimy jaki§ wyjatek 1 wow-
czas uznajemy go w teorii, ale nie stosujemy w praktyce. Tak w jednej, jak
i w drugiej sytuacji popadamy w sprzecznos¢ miedzy tym, co uznajemy
w teorii, a tym, co stosujemy w praktyce. Nie sadze, aby tak wytrawny inte-
lektualista jak Kartezjusz nie potrafit dostrzec tej sprzecznosci. Jak zatem
nazwac zalecane przez Kartezjusza i stosowane (nie tylko w Medytacji I)
watpienie? Sadze, ze nazywac je mozna metodycznym krytycyzmem
1 samokrytycyzmem.

Za jego credo ideowe mozna uznaé sformutowane pdzniej przez G.W.
Leibniza twierdzenie: ,,nic nie jest bez racji” (nihil esse sine ratione). Wazne
jest jednak nie tylko przekonanie, ze wszystko to, co jest, jest dlatego, ze ma
swojej racje do istnienia, ale takze uswiadamianie sobie, ze sg to racje

12 »Tym, co niepowatpiewalne, jest wlasnie samo§wiadomosé, ktora Descartes obiera jako
naczelne twierdzenie nowo tworzonej filozofii”. Por. W. AUGUSTYN, Podstawy wiedzy u Descar-
tesa i Malebranche’a, Warszawa: PWN 1973, s. 14 n.

13 Por. I. DAMBSKA, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Torun: Towarzystwo Naukowe
w Toruniu 1958, s. 79 n.
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istotnie roznigce si¢ miedzy sobg. Leibniz szczegdlne znaczenie przywia-
zywal do racji dostatecznych, ale nie bagatelizowal ani racji determinu-
jacych, ani racji uzasadniajgcych, ani racji wyjasniajgcych, ani tez innych.
Podobnie rzecz si¢ ma z Kartezjuszem.

W Medytacjach szczegdlne znaczenie przywigzuje on do tych racji, ktore
pozwalaja albo co$ zanegowaé, albo tez co$ zaakceptowac. Przyznaje przy
tym, Zze znacznie tatwiej jest znalez¢ racje do zanegowania czegos (wystar-
czy do tego jedna racja, ,,chociazby najmniejsza”), niz do zaaprobowania
czegos — bez ryzyka wzigcia falszu za prawde. Potrzebne bowiem sg do tego
niejednokrotnie istotnie roznigce si¢, ale tez i dopetniajace si¢ racje. Zawsze
przy tym jest ryzyko, ze ktéras z nich albo nie zostata uwzgledniona, albo
tez nie zostata rozpatrzona z takg starannoscig, aby mozna byto bezbtednie
wskaza¢ jej miejsce w tancuchu logicznego myslenia. Stad tak wazne jest
posiadanie zarowno niezawodnej metodyki postgpowania poznawczego, jak
odpowiedniej metodologii rozumowania.
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LUKI POJECIOWE W SYSTEMIE KARTEZJANSKIM
Streszczenie

W artykule tym autor wskazuje zardwno na okreslone luki pojgciowe w systemie kartezjan-
skim, jak i wyjasnia potrzeb¢ wypetnienia tych luk — w przekonaniu autora moze si¢ to przy-
czyni¢ zaréwno do wigkszej jasnosci wypowiedzi Kartezjusza, jak i do ich wigkszej spdjnosci
logicznej. Szczegélowo analizuje jedynie dwa z takich pojeé, tj. metodyki i metodologii. Oba
majg charakter kategorialny, ale pierwsze z nich jest ogdlniejsze niz drugie. Krdtko rzecz
ujmujac, metodyka dotyczy¢é moze zardwno zasad poznawczych, jak i moralnych, wyznaniowych
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i innych jeszcze, natomiast metodologia tych regul, ktore sa zalecane i stosowane w ktoryms z
tych obszaréw problemowych. Autor przyjmuje réwniez, ze z metodyka mamy do czynienia
wowczas, gdy mowa jest o czynnosciach przygotowawczych do intelektualnego wkroczenia na
kazdy z tych obszaré6w myslenia i praktycznego postepowania i poszukujemy tych racji, ktore
sprawiaja, ze to myslenie i postgpowanie staje si¢ racjonalne. Natomiast z metodologia mamy do
czynienia wowczas, gdy juz znajdujemy si¢ na ktoryms z tych obszaréw i zmierzamy — w sposob
racjonalnie zaplanowany — do wytyczonych na nim celow.

CONCEPTUAL GAPS IN THE CARTESIAN SYSTEM
Summary

The aim of this article is to point out the conceptual gaps in the Cartesian system as well as to
explain the need to fill in those gaps. In author’s opinion, this might contribute to a greater clarity
and logical coherence of Descartes’s thought. The Author analyses in detail only two of such
terms: methodics and methodology. Both of them have a categorial character, but the first one is
more general than the other. Briefly, methodics refers to cognitive, moral, religious and other
rules, while methodology refers to those rules which are recommended and applied within the
aforementioned areas. The Author also assumes that we have to do with methodics when we
prepare ourselves to intellectually enter each of those areas of thought and practical conduct and
when we seek those reasons which make our thought and action rational. On the other hand, we
have to do with methodology when we are in one of those areas and are heading for—in
a rationally planned manner—the goals set in it.

Summarised by Zbigniew Drozdowicz

Stowa kluczowe: metodyka, metodologia, racjonalnos¢ kartezjanska, system kartezjanski.
Key words: methodics, Cartesian rationality, Cartesian system.
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