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To, jakimi poj�ciami si� pos�ugujemy i jakie znaczenie im nadajemy, 
przek�ada si� zarówno na spójno�� logiczn� naszych wypowiedzi, jak i na 
ich rozumienie przez tych, do których s� one adresowane. W przypadku 
filozofii Kartezjusza przek�ada�o si� to i przek�ada na ocen� logicznej spój-
no�ci, zrozumia�o�ci i sensowno�ci nie tylko poszczególnych wypowiedzi 
tego filozofa, ale równie� takiej ca�o�ci, jak� stanowi jego system filozoficz-
ny, oraz formu�owanych postulatów i twierdze	. W jego sk�ad wchodz� 
logicznie uporz�dkowane i przedstawiane podzbiory dotycz�ce istotnie ró�-
ni�cych si� kwestii, przy czym znaczenie ma tutaj – jak zreszt� w ka�dym 
systemie dedukcyjnym – zarówno ich usytuowanie w logicznym porz�dku 
rozumowaniu, jak i znajdowanie takich „pomostów” mi�dzy nimi, które daj� 
gwarancj�, �e przej�cia te ani nie zawieraj� �adnego fa�szu, ani te� nie pro-
wadz� do �adnego fa�szu. Kartezjusz by� przekonany, �e ma takie kwali-
fikacje intelektualne, aby nale�ycie wykona� wszystkie te zadania i w ich 
wykonaniu nie pope�ni� �adnego takiego b��du, który pozwala�by na wska-
zanie racji stawiaj�cych pod znakiem zapytania warto�� poznawcz� jego 
filozoficznego systemu.  

Przekonania tego nie podzielali jego liczni oponenci oraz wskazywali na 
takie racje, które prowadzi�y do wniosku, �e filozof ten albo sam nie wie, 
o czym mówi, albo te� to, co mówi, jest �wiadectwem jego intelektualnego 
ograniczenia. Lista tych oponentów jest zró�nicowana. Jeszcze przed opub-
likowaniem jego fundamentalnego dzie�a, tj. Medytacji o pierwszej filozofii, 
spotka� si� on z krytyk� zarówno teologów, jak i filozofów – takich m.in. jak 
T. Hobbes czy P. Gassendi. Natomiast po jego opublikowaniu w niejednym 
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o�rodku akademickim w Europie podj�to kampani� przeciwko jego filozofii, 
kampani�, która doprowadzi�a do zakazu jej wyk�adania na wielu znacz�-
cych wówczas uniwersytetach – m.in. na Sorbonie, w Oksfordzie, Cam-
bridge oraz na uniwersytetach w Lejdzie i w Utrechcie1. Na tym ostatnim 
z gwa�townym atakiem na Kartezjusza wyst�pi� jego rektor Gilbert Voetius. 
Rzecz jasna, w tym g�o�nym i cz�sto pó�niej przypominanym konflikcie 
chodzi�o nie tylko o kwestie j�zykowe czy poj�ciowe. Stwierdzenie jednak, 
�e by�y one w gruncie rzeczy bez znaczenia, ca�kiem zwyczajnie rozmija si� 
ze znanymi faktami2. Kartezjusz mia� zreszt� �wiadomo�� tego, �e w tym 
sporze chodzi zarówno o to, co si� mówi, jak i o to, jak si� mówi, w tym: 
jakie podejmuje si� problemy oraz w jaki sposób si� je rozwi�zuje oraz dys-
kutuje o tych rozwi�zaniach. Potwierdza to jego obszerny List do Voetiusa, 
w którym wychodzi od zg�oszenia swojego votum separatum wobec tych, 
którzy „wychowani s� na scholastycznych sporach i z wielk� gorliwo�ci� 
obrzucaj� obelgami” tych, którzy albo takiego wychowania nie maj�, albo 
te� za spraw� si�y swojego intelektu potrafili si� wyzwoli� z jego zgubnych 
nast�pstw.  

W �adnym razie nie mo�na powiedzie�, �e Kartezjusz by� cz�owiekiem 
pokornego ducha, tj. takim, który dla tzw. �wi�tego spokoju woli przemil-
cze� ataki na swoj� filozofi�. Przeczy temu zarówno wspomniany List do 
Voetiusa, jak i jego Odpowiedzi na zarzuty Uczonych M��ów do jego 
Medytacji3. Odpowiedzi te napisane s� w tak ostrej formie, �e albo znie-
 

1 „Profesorowie odrzucili t� now� filozofi� z trzech powodów. Po pierwsze, by�a ona 
opozycyjna wobec tradycyjnej filozofii, której uniwersytety od zawsze naucza�y i której za�o-
�enia ona podwa�a�a. Po drugie […] uniemo�liwia�a osi�gni�cie wysokiego poziomu erudycji. 
Ci, którzy zacz�li opiera� si� na nowej filozofii, nie byli w stanie zrozumie� terminów technicz-
nych [czytaj: scholastycznych – uw. Z.D.], które by�y powszechnie u�ywane w ksi��kach 
tradycjonalistycznych autorów oraz w wyk�adach i debatach profesorskich. Na koniec ró�ne 
fa�szywe pogl�dy dotycz�ce nowej filozofii by�y albo powszechnie wyg�aszane, albo mog�y by� 
nierozwa�nie wyprowadzane przez m�odych, pogl�dy, które by�y w konflikcie z innymi dyscyp-
linami […], nade wszystko z ortodoksyjn� teologi�”. Por. N. JOLLEY, The reception of Descartes’ 
philosophy, [w:] J. COTTINGHAM (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge: 
Cambridge University Press 1992, s. 395 nn.  

2 W Li�cie tym wyja�nia, �e „zazdro�� i wrogo�� Voetiusa zosta�a spowodowana popular-
no�ci� wyk�adów na temat filozofii kartezja	skiej, które oferowa� Regius [uznaj�cy si� za ucznia 
Kartezjusza – uw. Z.D.]. Voetiusa rozdra�ni�o szczególnie nierozwa�ne stwierdzenie Regiusa, �e 
istota ludzka nie jest znacz�c� jedno�ci�, lecz ens per accidens (istot� przypadkow�). To 
stwierdzenie Regius zaczerpn�� z dzie� Kartezjusza, ale sam Kartezjusz si� do niego nigdy nie 
przyzna�” (tam�e).  

3 „Nie wydaje si� jednak, aby mog�a by� inna jaka� przyczyna, dla której drudzy z tak� 
zaciek�o�ci� zwalczaj� moje s�dy, ni� ta, �e mocno s� przekonani o ich prawdziwo�ci i boj� si�, 
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ch�ca�y jego oponentów do dalszej z nim polemiki, albo te� sk�ania�y ich do 
jeszcze bardziej zdecydowanej krytyki4. Trzeba przy tym wyra�nie powie-
dzie�, �e �adnego ze stawianych mu zarzutów nie uzna� w gruncie rzeczy za 
uzasadniony na tyle, aby musia� dokona� jakie� powa�niejszej rewizji swo-
ich pogl�dów. Uzna� natomiast, �e albo zosta� �le zrozumiany przez swoich 
adwersarzy, albo te� w ogóle nie zosta� przez nich zrozumiany5. W jednym 
i drugim przypadku wystawia to z�e �wiadectwo nie jego filozofii, lecz 
kwalifikacjom intelektualnym tych, którzy go krytykowali. W pó�niejszym 
okresie wprawdzie nieco z�agodzi� swoj� reakcj� na stawiane mu zarzuty 
i zacz�� formu�owa� swoje odpowiedzi w trybie warunkowym oraz wprowa-
dza� takie dopowiedzenia, które oznacza�y pewne korekty do wcze�niej sfor-
mu�owanych twierdze	, nie dotyczy�y one jednak kwestii w jego filozofii 
najistotniejszych. A najistotniejsze jest w niej wyj�cie z tego „archimede-
sowego” punktu, który nie pozostawia ju� miejsca na �adne racje do w�t-
pienia i doj�cie w rozumowaniu dedukcyjnym do takich kolejnych punktów, 
które albo maj� warto�� pewników, albo te� – w sytuacji, gdy ich nie maj� 
i mie� nie mog� – mo�na w sposób niezawodny wskaza� racje, dla których 
ich nie maj� i mie� nie mog�. Dodajmy: wyj�cie z tego punktu i doj�cie do 
tych punktów, pos�uguj�c si� intelektem, tj. przyrodzon� ka�demu cz�o-
wiekowi w�adz� umys�u, oraz posi�kuj�c si� takimi wspomagaj�cymi go 
w�adzami, jak pami�� i wyobra�nia.  

W realizacji tego nowatorskiego i trudnego przedsi�wzi�cia dostrzegam 
takie luki lub te� – co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi – niedookre�-
lenia poj�ciowe, które utrudnia�y i utrudniaj� jego zrozumienie. Nale�y do 
nich albo ca�kowity brak, albo te� wyst�powanie jedynie w zdawkowej 
formie odró�nienia: metodyki od metodologii, episteme od epistemologii, 
 

i� je�li prawda zostanie poznana, nie b�dzie si� ju� szanowa� tych scholastycznych sporów, na 
których opiera si� ich nauka”. Por. R. DESCARTES, List do Voetiusa, prze�. J. Usakiewicz, prze-
gl�d i rozpracowanie przek�adu pod k�tem naukowym J. Kopania, Warszawa: Wydawnictwo 
Naukowe PWN 1998, s. 3 n.  

4 „By� mo�e ostro�� reakcji Kartezjusza przyczyni�a si� do zwi�kszenia wrogo�ci z Hob-
besem i Gassendim, jednak ci dwaj zareagowali wyra�nie w ró�ny sposób. Hobbes, po ch�odnym 
przyj�ciu jego zarzutów przez Kartezjusza, ju� nigdy wi�cej nie wspomnia� o jego filozofii 
w swoich publikacjach. Natomiast Gassendi rozszerzy� swoje pocz�tkowe zarzuty do wielotomo-
wej publikacji – Disquitituto Metaphysica” (tam�e, s. 407).  

5 Przyk�adowo: odpowiadaj�c na Zarzuty pierwsze, sformu�owane przez M. Caterusa, teologa 
z Uniwersytetu Louvain, wyja�nia mu: „Otó� napisa�em: idea jest to sama rzecz pomy�lana, o ile 
jest obiektywnie w intelekcie. Stwarza on pozór, �e s�owa te rozumie zupe�nie inaczej ani�eli ja, 
gdy ich u�y�em…”. Por. R. DESCARTES, Odpowiedzi autora na Zarzuty pierwsze, [w:] Medytacje 
o pierwszej filozofii, prze�. J. Hartman, K�ty: Wydawnictwo Antyk 2001, s. 112.  
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oraz ontyki od ontologii. Nie ulega przy tym dla mnie w�tpliwo�ci, �e 
filozof ten nie mia� pe�nej �wiadomo�� ani wyst�powania tych luk, ani tym 
bardziej ich przek�adania si� na logiczn� spójno��, zrozumia�o�� i sensow-
no�� jego wypowiedzi. Jest jednak rzecz� normaln� i naturaln�, �e z pew-
nego oddalenia niektóre rzeczy i stany rzeczy wida� lepiej ni� wówczas, gdy 
jest si� ich bezpo�rednim kreatorem – nawet tej miary co Kartezjusz.  

W dalszej cz��ci tego artyku�u skupi� si� na odró�nieniu kartezja	skiej 
metodyki od metodologii6. Odró�nienie to jest mo�liwe i potrzebne dla zro-
zumienia zalecanych i stosowanego przez tego filozofa sposobów docho-
dzenia do wiedzy. Niemo�liwe jest jednak ustalenie mi�dzy nimi takich gra-
nic, które by jednoznacznie wskazywa�y, gdzie ko	czy si� pierwsza z nich 
i zaczyna druga. Nie tylko dlatego, �e dla ich okre�lenia Kartezjusz po-
s�ugiwa� si� ró�nymi poj�ciami, ale przede wszystkim dlatego, �e sam nie 
mia� pe�nej jasno�ci wyst�puj�cych mi�dzy nimi granic. Nie mo�na zreszt� 
wykluczy�, �e wychodzi� on z za�o�enia, i� granice te maj� charakter 
wzgl�dny, tzn. to, co w jednej sytuacji poznawczej mo�na zaliczy� do 
metodyki, w innej mo�na i powinno si� zaliczy� do metodologii – i oczy-
wi�cie odwrotnie.  

Przyjmuj�, �e metodyka ma ogólniejszy charakter ni� metodologia. St�d 
pierwsze z tych wskaza	 nazywam z a s a d a m i, natomiast drugie r e g u � a -
m i. Generalnie metodyka dotyczy� mo�e zarówno zasad poznawczych, jak 
i moralnych, wyznaniowych i innych jeszcze, natomiast metodologia – tych 
regu�, które s� zalecane i stosowane w którym� z tych obszarów problemo-
wych. Przyjmuj� równie�, �e z metodyk� mamy do czynienia wówczas, gdy 
mowa jest o czynno�ciach przygotowawczych do intelektualnego wkroczenia 
na ka�dy z tych obszarów my�lenia i praktycznego post�powania i poszuku-
jemy tych racji, które sprawiaj�, �e to my�lenie i post�powanie staje si� 
racjonalne. Natomiast z metodologi� mamy do czynienia wówczas, gdy ju� 
znajdujemy si� na którym� z tych obszarów i zmierzamy – w sposób racjo-
nalnie zaplanowany – do wytyczonych na nim celów.  

Z prób� nakre�lenia tak rozumianej metodyki i metodologii mamy do 
czynienia przede wszystkim w Prawid�ach kierowania umys�em. W pierw-
szym zdaniu Prawid�a I Kartezjusz wskazuje na powszechny w�ród ludzi 
zwyczaj orzekania o dwóch ró�nych rzeczach: „ilekro� zauwa�� jakie� 
podobie	stwo mi�dzy nimi” – „to, co odkryli, �e jest prawdziwe tylko dla 
 

6 Pozosta�e luki poj�ciowe analizuj� i szerzej wyja�niam w rozprawie pt. Kartezja�ski racjo-
nalizm. Zrozumie� Kartezjusza (Pozna	: Wydawnictwo Fundacji Humaniora 2014). 
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jednej z nich”7. Inaczej mówi�c, jest to wnioskowanie przez analogi�. Jego 
zdaniem jest ono zawodne. Zawodne jest jednak równie� wnioskowanie 
oparte na badaniu ka�dej rzeczy oddzielnie. „Wszystkie bowiem nauki nie s� 
niczym innym jak ludzk� m�dro�ci�, która pozostaje zawsze jedna i ta sama, 
chocia� stosuje si� do ró�nych przedmiotów […]; nie ma wi�c potrzeby 
kr�powa� umys�u ludzkiego jakimi� granicami”. T� programow� otwarto�� 
umys�u na badania ró�nych przedmiotów mo�na uzna� za najogólniejsze 
z metodycznych wskaza	 Kartezjusza.  

Kolejne pojawia si� w nast�pnym zdaniu tego Prawid�a. Poprzedza je 
zalecenie, aby w nauce „poznanie jednej prawdy […] nie oddala�o nas od od-
krycia drugiej, ale raczej by�o nam w tym pomocne” („nawet je�eli szukamy 
nauk po�ytecznych dla wygodnego �ycia lub owej rozkoszy, któr� si� znaj-
duje w kontemplacji prawdy”). Dalej stwierdza on, �e „wszystkie nauki s� 
tak z sob� powi�zane, �e o wiele �atwiej jest nauczy� si� ich wszystkich 
naraz, ni� oddzieli� chocia�by jedn� z nich od innych”. St�d zalecenie 
metodyczne, �e „je�li kto� chce zaj�� si� powa�nie badaniem prawdy, to nie 
powinien wybiera� jakiej� pojedynczej nauki […], lecz niech my�li tylko 
o powi�kszeniu przyrodzonego �wiat�a rozumu, nie celem rozwi�zania tej 
lub owej trudno�ci szkolnej, lecz by w poszczególnych wypadkach �ycia 
umys� wskaza� woli, co nale�y wybra� […]”.  

Prawid�o II zaczyna si� od stwierdzenia, �e „wszelka wiedza jest pozna-
niem pewnym i oczywistym; a ten, kto o wielu rzeczach w�tpi, nie jest bar-
dziej uczony ni� ten, kto o nich nigdy nie my�la�…”. Zostaje tutaj wskazany 
nie tylko generalny cel zabiegów poznawczych (jest nim oczywi�cie wie-
dza), ale tak�e to kryterium, wed�ug którego mo�na odró�ni� pewno�� od 
niepewno�ci; jest nim oczywisto��. Dalej Kartezjusz formu�uje zalecenie, 
aby „odrzuca� wszelkie prawdopodobne tylko poznania” i „wierzy� jedynie 
temu, co�my doskonale poznali i w co nie mo�na w�tpi�”. Zalecenie to nie 
jest jeszcze wprawdzie ani zasad� metodyczn�, ani te� regu�� metodo-
logiczn�, ale stanowi ono dla tych zasad i regu� jedn� z najistotniejszych 
racji uzasadniaj�cych. Za zasady metodyczne mo�na natomiast uzna� zale-
cenia, aby: 1) w d��eniu do prawdy zaczyna� od tego, co jest „�atwe i ka�-
demu dost�pne”; 2) raczej przyznawa� si�, �e czego� si� nie wie, ni� 
„przystraja� swoje racje zmy�lone” (w pozory prawdy); 3) �wiczy� umys� 

 

7 „Tak porównuj� oni nies�usznie nauki, które polegaj� ca�kowicie na poznaniu ducha, ze 
sztukami”. Por. R. DESCARTES, Prawid�a kierowania umys�em, prze�. L. Chmaj, Warszawa: PWN 
1958, s. 2 n. 
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w my�leniu matematycznym, albowiem „ze znanych nauk jedynie arytme-
tyka i geometria wolne s� od wszelkiej usterki fa�szu”.  

Przynajmniej kilka metodycznych zalece	 sformu�owanych zostaje rów-
nie� w Prawidle III. Ju� w jego tytule Kartezjusz stwierdza, �e „przy roz-
patrywaniu przedmiotów nale�y bada� nie to, co inni my�leli, ani jakie my 
sami o nich czynimy domys�y, ale to, co mo�emy uj�� przy pomocy jasnej 
i oczywistej intuicji”. Dalej wprowadza on pewne u�ci�lenie to tego zalece-
nia, dodaj�c, �e jednak „nale�y czyta� dzie�a autorów staro�ytnych, gdy� jest 
ogromnym dobrodziejstwem móc korzysta� z prac tak wielkiej liczby ludzi”. 
Nale�y jednak przy tym zachowa� spor� ostro�no��, pisarze ci bowiem 
„maj� zwyczaj, �e ilekro� z powodu nierozwa�nej �atwowierno�ci dali si� 
sk�oni� do zaj�cia stanowiska w jakiej� spornej kwestii, usi�uj� nas dla niego 
pozyska� przy pomocy bardzo subtelnych argumentów; ilekro� natomiast 
mieli szcz��cie wynale�� co� pewnego i oczywistego, wyk�adaj� to zawsze 
z zawi�� rozwlek�o�ci�, obawiaj�c si�, a�eby prostota racji nie pomniejszy�a 
godno�ci odkrycia albo poniewa� zazdro�nie ukrywaj� przed nami prawd� 
oczywist�”8. Takich „za”, a nast�pnie zg�oszenie przy nim jakiego� „ale” jest 
w tym Prawidle wi�cej. Wszystkie one stanowi� uzasadnianie dla stwier-
dzenia, �e aby doj�� w poznawaniu i poznaniu do czego� pewnego, nale�y 
zda� si� na intuicj� oraz na dedukcj�. W �wietle podanych w tym Prawidle 
wyja�nie	 pierwsza z nich jest dan� wszystkim ludziom tak� zdolno�ci� 
„umys�u czystego i uwa�nego”, która sprawia, �e „o tym, co poznajemy, 
zgo�a ju� w�tpi� nie mo�emy”. Natomiast druga z nich tego rodzaju „nigdzie 
nieprzerwanym ruchem my�li”, w którym wychodzimy od tego, co jest pew-
ne i prawdziwe, oraz dochodzimy do tego, co jest pewne i prawdziwe. Ostat-
nia z tych kwestii zwi�zana jest ju� nie tyle z metodyk�, co metodologi�, tj. 
z regu�ami post�powania obowi�zuj�cymi w owym „ruchu my�li”.  

Przed przedstawieniem tych regu� w Prawidle IV Kartezjusz poda� 
uzasadnienie dla stwierdzenia, �e „do badania prawdy konieczna jest me-
toda”, jak i przedstawi� swoje rozumienie owej metody. Krótko rzecz ujmu-
j�c, owa metoda jest konieczna m.in. z uwagi na to, aby – mówi�c meta-
forycznie – „nie w�óczy� si� po ulicach szukaj�c czy przypadkiem nie natrafi 
si� na jaki� skarb zagubiony przez w�drowca”, a mówi�c konkretnie, aby nie 
by� zdanym na los przypadku – bez mo�liwo�ci sprawowania rozumnej 
kontroli nad poszukiwaniem prawdy, jej znajdowaniem oraz poddawaniem 
ró�norakim sprawdzianom. Natomiast przez w�a�ciw� metod� Kartezjusz 
 

8 Por. tam�e, s. 10  
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rozumie „pewne i �atwe prawid�a, których je�eli kto� b�dzie �ci�le prze-
strzega�, ten nigdy nie przyjmie czego� fa�szywego za prawd�, i nie trac�c na 
darmo �adnego wysi�ku umys�owego, b�dzie zawsze powi�ksza� stopniowo 
sw� wiedz� i dojdzie do prawdziwego poznania wszystkiego, co pozna� jest 
zdolny”. Z podanych dalej wyja�nie	 wynika, �e jednak bez w�a�ciwej meto-
dyki nie tylko nie mo�na doj�� do w�a�ciwej metody my�lenia, ale tak�e nie 
mo�na w�a�ciwie pos�ugiwa� si� t� metod�. W ko	cowych partiach tego 
Prawid�a przyjmowany i postulowany przez siebie zbiór regu� metodo-
logicznych Kartezjusz nazywa „matematyk� uniwersaln�” (mathesis uni-
versalis).  

Podane dalej prawid�a zawieraj� zarówno opis wchodz�cych w sk�ad tego 
zbioru regu� metodologicznych, jak i wskazanie na sposoby ich stosowania 
i zwi�zane z nimi zagro�enia. Przedstawiona w Prawidle V regu�a sprowadza 
si� do tego, aby „zdania zawi�e i ciemne sprowadzi� do prostych, a nast�pnie 
spróbowa� od intuicji tych, które s� najprostsze ze wszystkich, wznie�� si� po 
tych samych stopniach do poznania wszystkich innych”. Niebezpiecze	stwo 
zwi�zane z jej zastosowaniami wynika� mo�e z próby pomijania poszczegól-
nych stopni („Tak post�puje wi�kszo�� tych, którzy studiuj� mechanik� bez 
fizyki i sporz�dzaj� lekkomy�lnie nowe przyrz�dy do wywo�ania ruchów”).  

W Prawidle VI wskazana jest regu�a „uk�adania w szeregi” prawd wed�ug 
stopnia ich prostoty, a� do doj�cia do tych, które maj� charakter absolutny 
(„zawieraj� w sobie natur� czyst� i prost�, która jest przedmiotem za-
gadnienia”). Niebezpiecze	stwa zwi�zane z jej stosowaniem wynikaj� tutaj 
m.in. z trudno�ci w odró�nieniu tego, co jest absolutne, od tego, co jest 
wzgl�dne. „Pewne bowiem rzeczy s� wprawdzie z jednego punktu widzenia 
bardziej absolutne ni� inne, lecz z innej rozwa�ane strony s� bardziej 
wzgl�dne; i tak to, co ogólne, jest zaiste bardziej absolutne ni� to, co 
szczegó�owe, poniewa� posiada bardziej prost� natur� […]”9. Proponowa-
nym przez Kartezjusza rozwi�zaniem tego problemu jest uznanie za abso-
lutne nie tyle tego, co ju� nie da si� roz�o�y� na prostsze elementy, co tego, 
czego ju� nie ma potrzeby rozk�ada� na prostsze elementy; nie ma takiej 
potrzeby, mo�na to bowiem „uj�� intuicyjnie od razu i samo przez si�, nie 
w zale�no�ci od jakich� innych, lecz ju� to w samym do�wiadczeniu, ju� to 
przy pomocy pewnego wrodzonego �wiat�a […]”. Z podanych dalej wyja�-
nie	 wynika, �e w taki sposób mo�na uj�� m.in. okre�lone relacje matema-
tyczne; „np. gdy zauwa��, �e liczba 6 jest dwakro� wi�ksza od 3”.  
 

9 Por. tam�e, s. 26 
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Prawid�o VII równie� odnosi si� do porz�dku my�lenia – tyle tylko, �e 
nie do jego konstruowania, lecz do jego utrwalania w umy�le. S�u�y� temu 
maj� dzia�ania polegaj�ce na wielokrotnym przegl�daniu ci�g�ym i nigdzie 
nieprzerwanym ruchem my�li tego, co ju� zosta�o uporz�dkowane w szeregi 
– wychodz�c od prawd absolutnych i dochodz�c do prawd wzgl�dnych. 
Czynno�� t� Kartezjusz nazywa – w odró�nieniu od poprzedniej, nazywanej 
dedukcj� – „enumeracj�, czyli indukcj�”. W ka�dym przypadku warunkiem 
niezawodno�ci tej czynno�ci poznawczej jest przeprowadzenie „enumeracji 
dostatecznej”, czyli takiej, „dzi�ki której prawda daje si� wysnu� w sposób 
pewniejszy ani�eli przy pomocy wszelkiego innego rodzaju dowodzenia, 
z wyj�tkiem prostej intuicji”. Istnieje jednak realne niebezpiecze	stwo, �e 
mo�e ona nie by� dostateczna. Dzieje si� tak zarówno wówczas, gdy który� 
z elementów tego porz�dku my�lenia zostanie pomini�ty (oznacza to, �e 
�a	cuch rozumowania zostaje przerwany), jak i wówczas, gdy jedne z nich 
nie zostan� dostatecznie odró�nione od drugich. Niebezpiecze	stwo takie 
pojawia si� zw�aszcza wówczas, gdy mamy do czynienia z d�ugimi �a	cu-
chami rozumowania. Proponowanym przez Kartezjusza �rodkiem zaradczym 
jest tutaj zredukowanie „najwi�kszej cz��ci tych d�ugich �a	cuchów” do 
pewnych klas; „wówczas wystarczy rozwa�y� dok�adnie albo jedn� z nich 
tylko, albo co� z ka�dej poszczególnej, albo pewne raczej ni� inne, albo 
przynajmniej nie b�dziemy badali niczego dwa razy na pró�no”.  

Prawid�o VIII zawiera zalecenie, aby uwa�nie przygl�da� si� temu, co 
pojawia si� na poszczególnych stopniach rozumowania i nie pod��a� dalej 
w rozumowaniu dopóty, dopóki nie rozpozna si� przyczyn wyst�puj�cych na 
nim trudno�ci. Te ostatnie mog� mie� (i niejednokrotnie maj�) dwojakie 
�ród�a, tj. mog� wynika� z natury przedmiotu poznania lub te� mog� wyni-
ka� z ogranicze	 poznawczych ludzkiego umys�u. Analiza ró�nych sytuacji 
poznawczych prowadzi Kartezjusza do sformu�owania kilku ogólnych wnio-
sków. W pierwszym z nich stwierdza on, �e „niczego nie mo�na pozna� 
pierwej od intelektu, poniewa� ode	 zale�y poznanie wszystkich innych rze-
czy”. W drugim, �e „nale�y raz w �yciu zaj�� si� pilnie pytaniem, do jakich 
to pozna	 rozum ludzki jest zdolny”. Natomiast w trzecim, �e „�adne bada-
nie nie mo�e tu by� po�yteczniejsze nad to, czym jest poznanie ludzkie i jak 
daleko ono si�ga”. Maj� one jednak ju� nie tyle charakter metodologiczny 
(nie s� regu�ami poznawczymi), co epistemologiczny.  

W Prawidle IX wskazane jest, w jaki sposób mo�na i trzeba „wykszta�ci� 
dwie g�ówne zdolno�ci umys�u, tj. bystro�� potrzebn� do wyra�nego ujmo-
wania poszczególnych rzeczy i przenikliwo�� potrzebn� do wysnuwania 
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w sposób umiej�tny jednych z drugich”. Droga do tego prowadzi nie tylko 
poprzez wychodzenie od tego, co najprostsze, i stopniowe przechodzenie do 
tego, co bardziej z�o�one, ale tak�e poprzez przyzwyczajanie si� do ujmo-
wania my�l� z pocz�tku stosunkowo niewielu prostych przedmiotów, oraz 
�wiczenia si� w takim post�powaniu.  

Kwestia owych �wicze	 szerzej omawiana jest w Prawidle X. Zaleca si� 
w nim m.in., aby „�wiczy� si� w badaniu tego, co inni ju� odkryli”, oraz 
przechodzi� „metodycznie wszelkie nawet najbardziej b�ahe sztuki ludzkie”, 
zw�aszcza te, które „wykazuj� lub zak�adaj� porz�dek”. W Prawidle XI 
wskazuje si� zarówno na to, w jaki sposób dedukcja i indukcja (enumeracja) 
mog� i powinny si� uzupe�nia�, jak i na to, co – przy umiej�tnym ich sto-
sowaniu – mo�na uzyska� w poznaniu. Korzy�ci te okazuj� si� ró�norakie, 
jest to bowiem nie tylko uczynienie poznania ja�niejszym i wyra�niejszym, 
ale tak�e lepiej uporz�dkowanym, lepiej ugruntowanym w umy�le, a co za 
tym idzie pewniejszym. „[…] ponadto nale�y zauwa�y�, i� najwi�kszy po�y-
tek tego prawid�a polega na tym, �e zastanawiaj�c si� nad wzajemn� zale�-
no�ci� prostych zda	, nabywamy wprawy rozró�nienia natychmiast tego, co 
jest bardziej lub mniej wzgl�dne, i przy pomocy jakich stopni mo�na to 
sprowadzi� do tego, co absolutne”10.  

W Prawidle XII wskazane s� zarówno te zdolno�ci poznawcze cz�owieka, 
które mog� i powinny wspiera� intelekt w jego wysi�kach poznawczych, jak 
i sposoby jego wspierania. Zdolno�ci te to: wyobra�nia, zmys�y i pami��. 
Przed przedstawieniem sposobów korzystania z tych zdolno�ci Kartezjusz 
sformu�owa� zalecenie metodyczne dotycz�ce kolejno�ci post�powania w po-
znawaniu ka�dej rzeczy lub stanu rzeczy. Wynika z niego, �e zawsze nale�y 
wychodzi� od poznania „tego, co si� nam nastr�cza samo przez si�”, na-
st�pnie przechodzi� do „tego w jaki sposób poznajemy jeden przedmiot przy 
pomocy drugiego”, a na ko	cu nale�y pozna� „z czego to mo�na wypro-
wadzi�”. Nale�y zatem pozna�: „co to jest umys� ludzki, co cia�o, w jaki 
sposób pierwszy drugiemu nadaj� form�, jakie ta ca�o�� z�o�ona posiada 
zdolno�ci, s�u��ce do poznania rzeczy, i jaka jest czynno�� ka�dej z nich”. 
Konkretnie: nale�y „najpierw przedstawi� sobie wszystkie zmys�y zewn�trz-
ne, o ile s� cz��ciami cia�a”. Nast�pnie nale�y sobie przedstawi� „zmys� 
wspólny” („spe�nia on funkcj� podobn� do piecz�ci: kszta�towania w fantazji 
albo w wyobra�ni jak w wosku tych samych figur lub idei, które przychodz� 
od zmys�ów”). Jest jeszcze: „po trzecie…”, „po czwarte…” i „po pi�te…”.  
 

10 Por. tam�e, s. 53 n. 
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Na ko	cu ka�dego z tych kroków poznawczych pojawia si� jakie� wy-
ja�nienie dotycz�ce b�d� to której� z ludzkich w�adz poznawczych, b�d� któ-
rej� z czynno�ci poznawczych, b�d� te� którego� z efektów poznawczych. 
We wnioskach podsumowuj�cych i uogólniaj�cych rozwa�ania zawarte 
w tym prawidle Kartezjusz stwierdza, �e: 1) „do poznania prawdy �adne 
drogi nie prowadz� ludzi oprócz oczywistej intuicji i koniecznej dedukcji”; 
2) „nigdy nie powinno si� wyja�nia� natur prostych i oczywistych samo 
przez si�”; 3) „ca�a ludzka wiedza na tym jedynie polega, by�my wiedzieli, 
jak owe natury proste przyczyniaj� si� równocze�nie do z�o�enia innych 
rzeczy”; 4) „nie mo�na jednych rzeczy uwa�a� za mniej jasne od drugich, 
poniewa� wszystkie s� tej samej natury”; 5) „wyprowadza� dedukcyjnie 
mo�na tylko albo rzeczy ze s�ów, albo przyczyn� ze skutku, albo skutek 
z przyczyny, albo podobne z podobnego, albo cz��ci, czy sam� ca�o�� 
z cz��ci”. Tyle w kwestii tego, co mo�e i powinno u�atwi� pos�ugiwanie si� 
rozumem. W nast�pnych dziewi�ciu prawid�ach pojawiaj� si� g�ównie 
uszczegó�owienia kwestii omawianych w pierwszych dwunastu, oraz co� 
w rodzaju bazuj�cego na matematyce zestawu umys�owych �wicze	.  

Inaczej wygl�da prezentacja metodyki i metodologii w Rozprawie o meto-
dzie. Nie tylko dlatego, �e uwik�ane s� one w tej rozprawie w specyficzny 
autobiografizm Kartezjusza, ale tak�e dlatego, �e stosowane s� w niej skróty 
my�lowe stanowi�ce swoiste odsy�acze do Prawide� kierowania umys�em. 
Stosowanie tego rodzaju odsy�aczy stanowi zreszt� u Kartezjusza generaln� 
zasad� w sposobie wypowiadania si� w poszczególnych pismach. Krótko 
rzecz ujmuj�c, wychodzi� on z za�o�enia, �e je�li ju� raz wypowiedzia� si� 
w jakiej� istotnej kwestii, to ten, kto chce pozna� jego stanowisko, powinien 
zada� sobie trud zapoznania si� z t� wypowiedzi�. W próbie zrozumieniu 
jego pogl�dów pomocne jest zatem trzymanie si� chronologii powstawania 
tych pism. Oznacza to m.in., �e szereg zawartych w Rozprawie o metodzie 
zalece	 metodycznych i metodologicznych znajduje swoje szersze wyja�nie-
nie i uzasadnienie w Prawid�ach kierowania umys�em.  

Zalecenia takie pojawiaj� si� w ka�dej z sze�ciu cz��ci Rozprawy o meto-
dzie. Jedynie jednak w jej cz��ci drugiej nale�� one do problematyki wio-
d�cej. Kwesti� otwart� pozostaje przy tym, co nale�y w nich do metodyki 
Kartezjusza, a co do jego metodologii. Z pewnym uproszczeniem do pierw-
szej z nich mo�na zaliczy� te wskazówki i zalecenia, które odwo�uj� si� do 
porówna	 z post�powaniem rozumnego architekta-planisty i budowniczego. 
Pojawiaj� si� one najpierw na pocz�tku cz��ci drugiej tej rozprawy, po-
przedzaj�c przedstawienie „g�ównych prawide� metody” zalecanej i stoso-
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wanej przez samego Kartezjusza. Przed ich przedstawieniem formu�uje on 
uwag� ogóln�, �e „cz�sto dzie�om z�o�onym z wielu cz��ci i wykonanym 
r�k� ró�nych mistrzów brak tej doskona�o�ci, jak� znajdujemy w dzie�ach 
wypracowanych przez jednego”11. Mo�na to potraktowa� jako pewnego ro-
dzaju wskazówk� metodyczn�, sprowadzaj�c� si� do zalecenia stawiania 
raczej na w�asne si�y umys�owe ni� na pomoc innych. Mo�na jednak równie� 
to potraktowa� jako uzasadnienie dla sformu�owanego (równie� w formie 
metaforycznej) zalecenia, aby ten gmach, którego budowy si� podejmujemy, 
wznosi� samemu, takie bowiem post�powanie sprawi, �e jego efekty „s� 
zazwyczaj pi�kniejsze i lepiej rozplanowane ani�eli przebudowane przez 
wielu, którzy pos�ugiwali si� starymi murami dla innych celów”. Kartezjusz 
podaje równie� wskazówki dotycz�ce projektowania przez tego samodziel-
nego architekta i budowniczego (ma ono by� „swobodne”), wyboru opty-
malnego miejsca do wzniesienia owego gmachu, nadzorowania tego przed-
si�wzi�cia (zawsze znajd� si� jacy� „urz�dnicy”, którym b�dzie si� wyda-
wa�o, �e wiedz� lepiej od nas, jak to przedsi�wzi�cie powinno by� realizo-
wane), jego skali („nie widzi si� nigdy, �eby burzono wszystkie domy miasta 
w tym jedynie celu, by odbudowa� je inaczej i upi�ksza� nimi ulice”) itd. 
Ka�da z tych wskazówek stanowi cz��� sk�adow� metodyki post�powania 
przez „grono ludzi w�adaj�cych rozumem”. Jest ono je�li nie jedynym, to 
z ca�� pewno�ci� g�ównym adresatem tej i innych rozpraw Kartezjusza. 
Nieco dalej pojawiaj� si� owe cztery regu�y, uznawane za swoista wizytów-
k� Kartezja	skiej metodologii. S� one w gruncie rzeczy skrótowym przed-
stawieniem tego, co wcze�niej wy�o�one zosta�o w Prawid�ach kierowania 
umys�em.  

Nie s� one jednak tylko takim skrótem. Elementy nowe lub wzgl�dnie 
nowe znale�� bowiem mo�na zarówno w samym sposobie redukowaniu 
wielu regu� do ich stosunkowo ma�ej liczby, jak i w podanym przez Karte-
zjusza dla tego zabiegu poznawczego uzasadnieniu. Sformu�owane zosta�o 
ono wprawdzie równie� w sposób metaforyczny, ale przecie� nietrudno jest 
si� zorientowa�, �e w tym przypadku nie chodzi ani o owe „wyst�pki”, któ-
rym „cz�sto sprzyja mnogo�� praw”, ani te� o ich usprawiedliwianie przez 
tych, którzy si� ich dopuszczaj�. Chodzi bowiem generalnie o to, aby za 
pomoc� stosunkowo jak najmniejszej liczby �rodków uzyska� jak najwi�ksze 
efekty. Chodzi tak�e o to, aby �ci�le je przestrzega� i trzyma� si� ich 
 

11 Por. R. DESCARTES, Rozprawa o metodzie, prze�. W. Wojciechowska, Warszawa: PWN 
1970, s. 14 n. 
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w post�powaniu „niez�omnie i trwale”. Rzecz jasna, �atwiej jest o to wów-
czas, gdy tych praw jest niewiele, ni� wówczas, gdy jest ich wiele (jak to 
mia�o miejscu w ówczesnej scholastycznej logice). Chodzi w ko	cu te� o to, 
�e przy stosunkowo niewielu elementach �atwiej jest dostrzec wyst�puj�ce 
zarówno w nich samych, jak i mi�dzy nimi zwi�zki nadrz�dno�ci i pod-
rz�dno�ci, absolutno�ci i wzgl�dno�ci itd. Ju� w pierwszych z tych prawide� 
– zalecaj�cym, aby „nigdy nie przyjmowa� za prawdziwe �adnej rzeczy, 
zanim by jako taka nie zosta�a rozpoznana przeze mnie w sposób oczy-
wisty”. Wskazywany jest tutaj zwi�zek oczywisto�ci zarówno z pewno�ci� 
(przedstawian� w Prawid�ach jako taki stan umys�u, w którym nie nasuwaj� 
si� ju� �adne racje do w�tpienia), jak i z jasno�ci� i wyra�no�ci� (przed-
stawian� w tamtej rozprawie jak dope�niaj�ce si� oznaki prawdziwo�ci).  

 Medytacje o pierwszej filozofii nie s� wprawdzie wyk�adem z zakresu 
metodyki czy te� metodologii poznawania, to jednak s� w nich stosowane 
opisane wcze�niej i zalecane przez Kartezjusza zasady metodyczne i regu�y 
metodologiczne. Przyjrzenie si� tym zastosowaniom pozwala m.in. lepiej 
zorientowa� si� w ich teoretycznych za�o�eniach. Kryj� si� on ju� za tytu-
�owym pytaniem Medytacji I, tj. pytaniem: „o czym mo�na w�tpi�?”. Pytanie 
to nabiera jednak g��bszego sensu dopiero wówczas, gdy odpowiemy m.in. 
na pytania: dlaczego nale�y w�tpi�? kiedy mo�na i nale�y w�tpi�? jakie s� 
granice racjonalnego w�tpienia lub te� – co na to samo wychodzi – w co ju� 
w�tpi� racjonalnie si� nie powinno? czym to w�tpienie ró�ni si� od takiego 
w�tpienia jakie wyst�puje u sceptyków? itd. Na wi�kszo�� z tych pyta	 Kar-
tezjusz udzieli� odpowiedzi ju� w pierwszych zdaniach Medytacji I, stwier-
dzaj�c, �e: 1) w�tpi� nale�y po to i tylko po to, aby „co� pewnego i trwa�ego 
w naukach ustali�”; 2) mo�na i powinno si� to czyni� wówczas i tylko 
wówczas, gdy si� osi�gnie wiek dojrza�y; 3) nie mo�na i nie powinno si� 
w�tpi� w to, co jest pewne lub te� – co na to samo wychodzi – co nie 
dostarcza �adnej racji do w�tpienia. Ka�da z tych kwestii zosta�a w Medy-
tacji I zaledwie zasygnalizowana, szerzej bowiem przedstawione zosta�y one 
w Prawid�ach kierowania umys�em oraz w Rozprawie o metodzie.  

W tej ostatniej znajduje si� m.in. odpowied� na pytanie, czym ró�ni si� 
stosowane i zalecane przez niego w�tpienie od w�tpienia sceptyków. Przy-
pomnijmy zatem, �e w jej cz��ci trzeciej stwierdza on, �e sceptycy „w�tpi� 
dla samego w�tpienia i przebieraj� pozór ci�g�ego niezdecydowania”, 
a faktycznie ju� zdecydowali o tym, �e nie mo�na pozna� niczego w sposób 
pewny. Natomiast jego „ca�y plan zmierza� do zdobycia pewno�ci i do od-
rzucenia ruchomej ziemi i piasku, aby wynale�� ska�� lub glin�” (na której 
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mo�na by�oby wznie�� wspomniany wcze�niej solidny gmach wiedzy). Przy-
pomnienie to jest o tyle wa�ne, �e mo�na spotka� si� z takim odczytywaniem 
Kartezja	skiego w�tpienia, z którego wynika, �e filozof ten na pocz�tku 
Medytacji I zaleca „pow�tpiewalno�� (b�d� te� fa�szywo��) wszelkiego po-
znania, po to by za pomoc� swego rodzaju dowodu nie wprost wykaza�, i� 
nie we wszystko mo�na zw�tpi� bez sprzeczno�ci”12. Ten rodzaj pow�tpie-
wania nazywa si� „sceptycyzmem metodycznym”13.  

Mo�na zgodzi� si� z tym, �e Kartezja	skie w�tpienie ma charakter meto-
dyczny, a �ci�lej – jest istotnym elementem stosowanej i zalecanej przez 
tego filozofa metodyki poznawczej. Trudno jednak by�oby uzna�, �e jest to 
ten rodzaj metodyki, która nie tylko zawiera wewn�trzne sprzeczno�ci, ale 
tak�e prowadzi do sprzeczno�ci w kolejnych cz��ciach Medytacji. Je�li 
bowiem post�powa� zgodnie z zasad� tzw. sceptycyzmu metodycznego, to 
nale�a�oby zawiesi� uznawanie wszystkich bez wyj�tku s�dów, ��cznie z naj-
bardziej oczywistymi. W tej sytuacji nie mamy prawa uznawa� w punkcie 
wyj�cia do osi�gni�cia tego, co jest bezwzgl�dnie pewne i bezwzgl�dnie 
prawdziwe, �adnego zalecenia – ��cznie z tym, w którego postaci sformu-
�owana zosta�a owa zasada. Po to jednak, aby wykona� takie dzia�anie, 
musimy uczyni� przynajmniej jeden wyj�tek – rzecz jasna, dla tej zasady. 
W tej sytuacji albo zawieszamy uznawanie prawdziwo�ci wszystkich zasad 
i wówczas negujemy w teorii prawdziwo�ci tzw. sceptycyzmu metodycz-
nego, ale stosujemy go w praktyce, albo te� czynimy jaki� wyj�tek i wów-
czas uznajemy go w teorii, ale nie stosujemy w praktyce. Tak w jednej, jak 
i w drugiej sytuacji popadamy w sprzeczno�� mi�dzy tym, co uznajemy 
w teorii, a tym, co stosujemy w praktyce. Nie s�dz�, aby tak wytrawny inte-
lektualista jak Kartezjusz nie potrafi� dostrzec tej sprzeczno�ci. Jak zatem 
nazwa� zalecane przez Kartezjusza i stosowane (nie tylko w Medytacji I) 
w�tpienie? S�dz�, �e nazywa� je mo�na m e t o d y c z n y m  k r y t y c y z m e m  
i  s a m o k r y t y c y z m e m.  

Za jego credo ideowe mo�na uzna� sformu�owane pó�niej przez G.W. 
Leibniza twierdzenie: „nic nie jest bez racji” (nihil esse sine ratione). Wa�ne 
jest jednak nie tylko przekonanie, �e wszystko to, co jest, jest dlatego, �e ma 
swojej racje do istnienia, ale tak�e u�wiadamianie sobie, �e s� to racje 
 

12 „Tym, co niepow�tpiewalne, jest w�a�nie samo�wiadomo��, któr� Descartes obiera jako 
naczelne twierdzenie nowo tworzonej filozofii”. Por. W. AUGUSTYN, Podstawy wiedzy u Descar-
tesa i Malebranche’a, Warszawa: PWN 1973, s. 14 n.  

13 Por. I. D�MBSKA, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Toru	: Towarzystwo Naukowe 
w Toruniu 1958, s. 79 n. 
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istotnie ró�ni�ce si� mi�dzy sob�. Leibniz szczególne znaczenie przywi�-
zywa� do racji dostatecznych, ale nie bagatelizowa� ani racji determinu-
j�cych, ani racji uzasadniaj�cych, ani racji wyja�niaj�cych, ani te� innych. 
Podobnie rzecz si� ma z Kartezjuszem.  

W Medytacjach szczególne znaczenie przywi�zuje on do tych racji, które 
pozwalaj� albo co� zanegowa�, albo te� co� zaakceptowa�. Przyznaje przy 
tym, �e znacznie �atwiej jest znale�� racje do zanegowania czego� (wystar-
czy do tego jedna racja, „chocia�by najmniejsza”), ni� do zaaprobowania 
czego� – bez ryzyka wzi�cia fa�szu za prawd�. Potrzebne bowiem s� do tego 
niejednokrotnie istotnie ró�ni�ce si�, ale te� i dope�niaj�ce si� racje. Zawsze 
przy tym jest ryzyko, �e która� z nich albo nie zosta�a uwzgl�dniona, albo 
te� nie zosta�a rozpatrzona z tak� staranno�ci�, aby mo�na by�o bezb��dnie 
wskaza� jej miejsce w �a	cuchu logicznego my�lenia. St�d tak wa�ne jest 
posiadanie zarówno niezawodnej metodyki post�powania poznawczego, jak 
odpowiedniej metodologii rozumowania. 
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LUKI POJ
CIOWE W SYSTEMIE KARTEZJA�SKIM  

S t r e s z c z e n i e  

W artykule tym autor wskazuje zarówno na okre�lone luki poj�ciowe w systemie kartezja	-
skim, jak i wyja�nia potrzeb� wype�nienia tych luk – w przekonaniu autora mo�e si� to przy-
czyni� zarówno do wi�kszej jasno�ci wypowiedzi Kartezjusza, jak i do ich wi�kszej spójno�ci 
logicznej. Szczegó�owo analizuje jedynie dwa z takich poj��, tj. metodyki i metodologii. Oba 
maj� charakter kategorialny, ale pierwsze z nich jest ogólniejsze ni� drugie. Krótko rzecz 
ujmuj�c, metodyka dotyczy� mo�e zarówno zasad poznawczych, jak i moralnych, wyznaniowych 
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i innych jeszcze, natomiast metodologia tych regu�, które s� zalecane i stosowane w którym� z 
tych obszarów problemowych. Autor przyjmuje równie�, �e z metodyk� mamy do czynienia 
wówczas, gdy mowa jest o czynno�ciach przygotowawczych do intelektualnego wkroczenia na 
ka�dy z tych obszarów my�lenia i praktycznego post�powania i poszukujemy tych racji, które 
sprawiaj�, �e to my�lenie i post�powanie staje si� racjonalne. Natomiast z metodologi� mamy do 
czynienia wówczas, gdy ju� znajdujemy si� na którym� z tych obszarów i zmierzamy – w sposób 
racjonalnie zaplanowany – do wytyczonych na nim celów.  
 

 
CONCEPTUAL GAPS IN THE CARTESIAN SYSTEM 

S u m m a r y  

The aim of this article is to point out the conceptual gaps in the Cartesian system as well as to 
explain the need to fill in those gaps. In author’s opinion, this might contribute to a greater clarity 
and logical coherence of Descartes’s thought. The Author analyses in detail only two of such 
terms: methodics and methodology. Both of them have a categorial character, but the first one is 
more general than the other. Briefly, methodics refers to cognitive, moral, religious and other 
rules, while methodology refers to those rules which are recommended and applied within the 
aforementioned areas. The Author also assumes that we have to do with methodics when we 
prepare ourselves to intellectually enter each of those areas of thought and practical conduct and 
when we seek those reasons which make our thought and action rational. On the other hand, we 
have to do with methodology when we are in one of those areas and are heading for—in 
a rationally planned manner—the goals set in it. 

Summarised by Zbigniew Drozdowicz 
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