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FILOZOFIA XVII WIEKU I JEJ HISTORIA 

– WPROWADZENIE 

Artyku�y prezentowane w niniejszym numerze „Roczników Filozoficz-
nych” stanowi� drug� cz��� referatów wyg�oszonych podczas ogólnopolskiej 
konferencji naukowej „Filozofia XVII wieku – jej �ród�a i kontynuacje”, 
zorganizowanej przez Katedr� Historii Filozofii Nowo�ytnej i Wspó�czesnej 
KUL oraz Kolegium Mi�dzyobszarowych Indywidualnych Studiów Humani-
styczno-Spo�ecznych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Paw�a II 
w dniach 17-18 czerwca 2014 r. Konferencja lubelska wpisuje si� w coroczne 
spotkania polskich badaczy my�li filozoficznej XVII wieku, organizowane 
uprzednio przez Uniwersytet w Bia�ymstoku (2005), Uniwersytet Wroc�aw-
ski (2006), Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw�a II (2007), Uniwersy-
tet Adama Mickiewicza w Poznaniu (2008), Uniwersytet Marii Curie-Sk�o-
dowskiej (2009, 2013), Uniwersytet Miko�aja Kopernika w Toruniu (2010, 
2012) oraz Uniwersytet Gda	ski (2011).  

Tematem konferencji by�y g�ówne problemy filozofii XVII wieku – po-
czynaj�c od bada	 metafizycznych, poprzez zagadnienia z zakresu logiki, 
teorii poznania i j�zyka, a ko	cz�c na kwestiach dotycz�cych etyki, teorii 
prawa i pa	stwa. Z kolei naczelnym celem konferencji – podobnie jak w la-
tach poprzednich – by�a prezentacja aktualnie prowadzonych bada	 nad 
wczesn� filozofi� nowo�ytn� w polskich o�rodkach naukowych. Na program 
konferencji z�o�y�y si� sesje naukowe uporz�dkowane wed�ug g�ównych 
problemów podejmowanych w omawianym okresie (metafizyka, epistemo-
logia, logika, antropologia filozoficzna, filozofia religii, filozofia Boga, 
etyka, filozofia spo�eczna, filozofia przyrody).  

We wprowadzeniu do pierwszego cyklu artyku�ów z tej serii („Roczniki 
Filozoficzne” 62 (2014), nr 4) pisa�em, �e tym, co charakteryzuje aktualne 
prace z zakresu historii filozofii, jest stopniowe odchodzenie od koncepcji 
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czystego opisu, dominuj�cego w pierwszych dekadach XX wieku. Uwaga 
badaczy zmierza raczej w kierunku studium interpretacji. S�dzi si�, �e praca 
historyczna – oprócz tego, �e zak�ada rzeteln� znajomo�� �róde� oraz t�a 
historycznego, czyli ca�ego kompleksu uwarunkowa	, w które uwik�ana by�a 
omawiana doktryna – musi by� jednocze�nie prac� filozoficzn�, która z jed-
nej strony nie traci z oczu wspólnot problemowych i zwi�zków teoretycz-
nych, z drugiej za� potrafi ustosunkowa� si� do zaproponowanych rozwi�za	 
podanych przez danego filozofa, oceni� ich warto�� pod k�tem spójno�ci, 
konkluzywno�ci i prawdziwo�ci.  

W niniejszym wprowadzeniu chcia�bym pozosta� w kr�gu zagadnie	 
historiograficznych i zwróci� uwag� na klika faktów, które maj� istotny 
wp�yw na kszta�t i kierunek prowadzonych obecnie bada	 nad wczesn� filo-
zofi� nowo�ytn�.  

Coraz cz��ciej formu�owany jest pogl�d, �e nale�y wycofa� si� z uprosz-
czonych opinii o wczesnej filozofii nowo�ytnej, jakie wci�� bywaj� prezen-
towane w podr�cznikach na temat tej epoki, tzn. z patrzenia na wczesn� 
my�l nowo�ytn� przede wszystkim poprzez pryzmat zagadnie	 epistemo-
logicznych. Znacz�ca cz��� prac wspó�czesnych historyków po�wi�cona 
jest w�a�nie wykazaniu, �e pomimo wa�nej roli, jak� odegra�y kwestie epi-
stemologiczne w formowaniu si� filozofii XVII i pierwszej po�owy XVIII 
wieku, bardziej poprawny jest pogl�d, wed�ug którego wczesna my�l 
nowo�ytna by�a szeroko zakrojonym i wielotematycznym projektem filo-
zoficznym, obejmuj�cym swoim zasi�giem wszystkie dziedziny refleksji 
filozoficznej – nie tylko zagadnienia epistemologiczne, lecz tak�e zagadnie-
nia metafizyczne, antropologiczne, etyczne, spo�eczne oraz estetyczne. 
W rezultacie znajdujemy tu zasadniczy powód, dlaczego wielu historyków 
staje obecnie w opozycji do ujmowania wczesnej filozofii nowo�ytnej jako 
areny sporu dwóch zwalczaj�cych si� obozów: kontynentalnego racjona-
lizmu, obejmuj�cego systemy Kartezjusza, B. Spinozy i G.W. Leibniza, 
oraz brytyjskiego empiryzmu, obejmuj�cego systemy J. Locke’a, G. Berke-
leya i D. Hume’a. S�dzi si�, �e takie spojrzenie na dzieje filozofii wieku 
XVII i pierwszej po�owy wieku XVIII jest nie tylko jednostronne, ale tak�e 
w jakim� zakresie myl�ce. Sugeruje na przyk�ad, �e kontynentalni racjo-
nali�ci, którzy akceptowali teori� idei wrodzonych – idei istniej�cych 
w umy�le przed wszelkim do�wiadczeniem – nie byli �wiadomi znaczenia 
danych empirycznych czy eksperymentu. Tymczasem, jak trafnie pokaza� 
m.in. Daniel Garber, Kartezjusz by� daleki od postawy gabinetowego uczo-
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nego, ceni�cego wy��cznie spekulacj� i nieogl�daj�cego si� na materia� 
pochodz�cy z do�wiadczenia1. 

Z tym ��czy si� inna kwestia, mianowicie �cis�y i wzajemny zwi�zek mi�-
dzy filozofi�, naukami przyrodniczymi i teologi�. Zdecydowanie mocniej ni� 
w poprzednich dekadach podkre�la si�, �e filozofia nowo�ytna powsta�a 
z po��czenia bardzo wielu rozmaitych przyczyn. Istotny wp�yw na jej 
ukszta�towanie si� mia�y z jednej strony fundamentalne przemiany w obsza-
rze nauk przyrodniczych, osi�gni�cia w matematyce oraz nowe ustalenia 
metodologiczne, z drugiej za� nowe pr�dy w teologii oraz powszechne nie-
zadowolenie ze scholastycznej formy chrze�cija	stwa zwi�zanej z my�l� 
Arystotelesa. W zwi�zku z tym postuluje si�, by w sk�ad prezentacji pogl�-
dów niemal ka�dego filozofa, zw�aszcza filozofa wieku XVII, w��czy� d�u�-
sze prezentacje po�wi�cone naukom przyrodniczym i nowym pr�dom w teo-
logii. S�dzi si�, �e tylko w ten sposób projekt poznania swoisto�ci filozofii 
nowo�ytnej i jej kutrowego znaczenia mo�e znale�� rzeczywiste usprawiedli-
wienie. Ponadto zwraca si� uwag�, �e g�ównych idei wczesnej filozofii 
nowo�ytnej nie da si� odtworzy� wy��cznie poprzez analiz� wypowiedzi znaj-
duj�cych si� w g�ównych dzie�ach poszczególnych my�licieli. Zrozumienie 
ideowej to�samo�ci poszczególnych doktryn filozoficznych epoki nowo�ytnej 
musi by� oparte na znajomo�ci ca�okszta�tu ówczesnej twórczo�ci, z uwzgl�d-
nieniem prowadzonych korespondencji i polemik, poniewa� to w�a�nie w tego 
rodzaju tekstach zawieraj� si� bardzo wa�ne informacje, bez których odnale-
zienie w�a�ciwego sensu rozwoju my�li nowo�ytnej jest niemo�liwe. 

Wreszcie silna jest tendencja do poszerzania listy kluczowych filozofów 
ery nowo�ytnej. Jak podkre�la D. Rutherford, redaktor naczelny opubliko-
wanego przed kilkoma laty The Cambridge Companion to Early Modern 
Philosophy, coraz mocniejszy jest postulat, by oprócz Kartezjusza, Spinozy, 
Leibniza, Locke’a, Berkeleya czy Hume’a uwzgl�dnia� w rozwoju my�li 
nowo�ytnej rol� takich my�licieli, jak: Michel de Montaigne, Francisco Sua-
rez, Hugo Grotius, Francis Bacon, Pierre Gassendi, Thomas Hobbes, Henry 
More, Ralph Cudworth, Anne Conway, Antoine Arnauld, Nicolas Male-
branche, Blaise Pascal, Pierre Bayle, Samuel Pufendorf, Francis Hutcheson, 
Thomas Reid, Adam Smith, Jean-Jacques Rousseau czy Christian Wolff2. 

 

1 D. GARBER, Descartes Embodied: Reading Cartesian Philosophy through Cartesian Science, 
Cambridge: Cambridge University Press 2001. 

2 D. RUTHERFORD, Introduction, [w:] The Cambridge Companion to Early Modern Philo-
sophy, ed. D. Rutherford, Cambridge: Cambridge University Press 2007, s. 2. 



WPROWADZENIE 12 

Prezentowane ni�ej teksty s� dobrym przyk�adem zmian, jakie mo�na za-
obserwowa� w badaniach nad wczesn� filozofi� nowo�ytn�. Jestem g��boko 
przekonany, �e niniejszy zbiór artyku�ów stanowi wa�ne uzupe�nienie pol-
skiego pi�miennictwa filozoficznego na temat dziejów wczesnej filozofii 
nowo�ytnej i s�u�y� b�dzie wszystkim tym, którzy interesuj� si� szeroko 
rozumian� filozofi� oraz jej dziejami, nie tylko w warstwie historycznej, 
lecz tak�e systematycznej. 

Dr hab. Przemys�aw Gut 
Organizator konferencji 

oraz Redaktor tej cz��ci woluminu RF*

 

* Niniejszy zbiór tekstów wraz z „Wprowadzeniem” zosta� przygotowany w ramach grantu ba-
dawczego przyznanego przez Narodowe Centrum Nauki – nr umowy: UMO-2012/07/B/HS1/ 
01959. 


