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FILOZOFIA XVII WIEKU I JEJ HISTORIA
- WPROWADZENIE

Artykuly prezentowane w niniejszym numerze ,,Rocznikéw Filozoficz-
nych” stanowig druga cz¢s¢ referatow wygloszonych podczas ogolnopolskiej
konferencji naukowej ,,Filozofia XVII wieku — jej zrédila i kontynuacje”,
zorganizowanej przez Katedre Historii Filozofii Nowozytnej i Wspdtczesnej
KUL oraz Kolegium Migdzyobszarowych Indywidualnych Studiéw Humani-
styczno-Spotecznych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta 11
w dniach 17-18 czerwca 2014 r. Konferencja lubelska wpisuje si¢ w coroczne
spotkania polskich badaczy mysli filozoficznej XVII wieku, organizowane
uprzednio przez Uniwersytet w Biatymstoku (2005), Uniwersytet Wroctaw-
ski (2006), Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II (2007), Uniwersy-
tet Adama Mickiewicza w Poznaniu (2008), Uniwersytet Marii Curie-Skto-
dowskiej (2009, 2013), Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (2010,
2012) oraz Uniwersytet Gdanski (2011).

Tematem konferencji byly gtéwne problemy filozofii XVII wieku — po-
czynajac od badan metafizycznych, poprzez zagadnienia z zakresu logiki,
teorii poznania i jezyka, a konczac na kwestiach dotyczacych etyki, teorii
prawa i panstwa. Z kolei naczelnym celem konferencji — podobnie jak w la-
tach poprzednich — byla prezentacja aktualnie prowadzonych badan nad
wczesng filozofiag nowozytng w polskich osrodkach naukowych. Na program
konferencji ztozyly si¢ sesje naukowe uporzadkowane wedlug gtownych
probleméw podejmowanych w omawianym okresie (metafizyka, epistemo-
logia, logika, antropologia filozoficzna, filozofia religii, filozofia Boga,
etyka, filozofia spoteczna, filozofia przyrody).

We wprowadzeniu do pierwszego cyklu artykutow z tej serii (,,Roczniki
Filozoficzne” 62 (2014), nr 4) pisalem, ze tym, co charakteryzuje aktualne
prace z zakresu historii filozofii, jest stopniowe odchodzenie od koncepcji
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czystego opisu, dominujacego w pierwszych dekadach XX wieku. Uwaga
badaczy zmierza raczej w kierunku studium interpretacji. Sadzi si¢, ze praca
historyczna — oprdécz tego, ze zaktada rzetelng znajomos¢ zrodet oraz tta
historycznego, czyli catego kompleksu uwarunkowan, w ktore uwiktana byta
omawiana doktryna — musi by¢ jednoczesnie praca filozoficzng, ktora z jed-
nej strony nie traci z oczu wspdlnot problemowych i1 zwigzkow teoretycz-
nych, z drugiej zas potrafi ustosunkowac si¢ do zaproponowanych rozwigzan
podanych przez danego filozofa, oceni¢ ich wartos¢ pod katem spojnosci,
konkluzywnosci i prawdziwosci.

W niniejszym wprowadzeniu chcialbym pozostaé w kreggu zagadnien
historiograficznych i1 zwrdci¢ uwage na klika faktow, ktére majg istotny
wplyw na ksztalt i kierunek prowadzonych obecnie badan nad wczesna filo-
zofig nowozytng.

Coraz cz¢$ciej formutowany jest poglad, ze nalezy wycofac si¢ z uprosz-
czonych opinii o wczesnej filozofii nowozytnej, jakie wcigz bywaja prezen-
towane w podrecznikach na temat tej epoki, tzn. z patrzenia na wczesng
mys$l nowozytng przede wszystkim poprzez pryzmat zagadnien epistemo-
logicznych. Znaczaca czeg$¢ prac wspolczesnych historykow poswiecona
jest wtasnie wykazaniu, ze pomimo waznej roli, jakg odegraty kwestie epi-
stemologiczne w formowaniu si¢ filozofii XVII i pierwszej polowy XVIII
wieku, bardziej poprawny jest poglad, wedlug ktérego wczesna mysl
nowozytna byla szeroko zakrojonym i wielotematycznym projektem filo-
zoficznym, obejmujacym swoim zasiegiem wszystkie dziedziny refleksji
filozoficznej — nie tylko zagadnienia epistemologiczne, lecz takze zagadnie-
nia metafizyczne, antropologiczne, etyczne, spoteczne oraz estetyczne.
W rezultacie znajdujemy tu zasadniczy powodd, dlaczego wielu historykow
staje obecnie w opozycji do uyjmowania wczesnej filozofii nowozytnej jako
areny sporu dwoch zwalczajacych si¢ obozdéw: kontynentalnego racjona-
lizmu, obejmujacego systemy Kartezjusza, B. Spinozy i G.W. Leibniza,
oraz brytyjskiego empiryzmu, obejmujacego systemy J. Locke’a, G. Berke-
leya i D. Hume’a. Sadzi si¢, ze takie spojrzenie na dzieje filozofii wieku
XVII i pierwszej potowy wieku XVIII jest nie tylko jednostronne, ale takze
w jakims zakresie mylace. Sugeruje na przyktad, ze kontynentalni racjo-
nalisci, ktorzy akceptowali teori¢ idei wrodzonych — idei istniejacych
w umysle przed wszelkim doswiadczeniem — nie byli §wiadomi znaczenia
danych empirycznych czy eksperymentu. Tymczasem, jak trafnie pokazat
m.in. Daniel Garber, Kartezjusz byt daleki od postawy gabinetowego uczo-



WPROWADZENIE 11

nego, cenigcego wylacznie spekulacje i nieogladajacego si¢ na materiat
pochodzacy z doswiadczenia'.

Z tym ltaczy si¢ inna kwestia, mianowicie $cisty i wzajemny zwiagzek mig-
dzy filozofig, naukami przyrodniczymi i teologig. Zdecydowanie mocniej niz
w poprzednich dekadach podkresla si¢, ze filozofia nowozytna powstata
z potaczenia bardzo wielu rozmaitych przyczyn. Istotny wplyw na jej
uksztaltowanie si¢ miaty z jednej strony fundamentalne przemiany w obsza-
rze nauk przyrodniczych, osiggnigcia w matematyce oraz nowe ustalenia
metodologiczne, z drugiej za$ nowe prady w teologii oraz powszechne nie-
zadowolenie ze scholastycznej formy chrzescijanstwa zwigzanej z mys$la
Arystotelesa. W zwiazku z tym postuluje sie, by w sklad prezentacji pogla-
dow niemal kazdego filozofa, zwtaszcza filozofa wieku XVII, wlaczy¢ dtuz-
sze prezentacje poswigcone naukom przyrodniczym i nowym pradom w teo-
logii. Sadzi sie, ze tylko w ten sposob projekt poznania swoistosci filozofii
nowozytnej i jej kutrowego znaczenia moze znalez¢ rzeczywiste usprawiedli-
wienie. Ponadto zwraca si¢ uwage, ze glédwnych idei wczesnej filozofii
nowozytnej nie da si¢ odtworzy¢ wylacznie poprzez analize wypowiedzi znaj-
dujacych sie¢ w gtownych dzietach poszczegolnych myslicieli. Zrozumienie
ideowej tozsamosci poszczegolnych doktryn filozoficznych epoki nowozytnej
musi by¢ oparte na znajomosci catoksztattu dwczesnej tworczosci, z uwzgled-
nieniem prowadzonych korespondencji i polemik, poniewaz to wtasnie w tego
rodzaju tekstach zawierajg si¢ bardzo wazne informacje, bez ktérych odnale-
zienie wlasciwego sensu rozwoju mysli nowozytnej jest niemozliwe.

Wreszcie silna jest tendencja do poszerzania listy kluczowych filozofow
ery nowozytnej. Jak podkresla D. Rutherford, redaktor naczelny opubliko-
wanego przed kilkoma laty The Cambridge Companion to Early Modern
Philosophy, coraz mocniejszy jest postulat, by oprocz Kartezjusza, Spinozy,
Leibniza, Locke’a, Berkeleya czy Hume’a uwzglednia¢ w rozwoju mysli
nowozytnej role takich myslicieli, jak: Michel de Montaigne, Francisco Sua-
rez, Hugo Grotius, Francis Bacon, Pierre Gassendi, Thomas Hobbes, Henry
More, Ralph Cudworth, Anne Conway, Antoine Arnauld, Nicolas Male-
branche, Blaise Pascal, Pierre Bayle, Samuel Pufendorf, Francis Hutcheson,
Thomas Reid, Adam Smith, Jean-Jacques Rousseau czy Christian Wolff>.

'D. GARBER, Descartes Embodied: Reading Cartesian Philosophy through Cartesian Science,
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sophy, ed. D. Rutherford, Cambridge: Cambridge University Press 2007, s. 2.



12 WPROWADZENIE

Prezentowane nizej teksty sa dobrym przyktadem zmian, jakie mozna za-
obserwowac¢ w badaniach nad wczesng filozofiag nowozytng. Jestem gteboko
przekonany, ze niniejszy zbior artykutdw stanowi wazne uzupetnienie pol-
skiego pismiennictwa filozoficznego na temat dziejow wczesnej filozofii
nowozytnej i stuzy¢ bedzie wszystkim tym, ktérzy interesujg si¢ szeroko
rozumiang filozofig oraz jej dziejami, nie tylko w warstwie historycznej,
lecz takze systematyczne;j.
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01959.



