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THOMAS NAGEL 
* 

UMYS� A KOSMOS* 

NATURA WYJA�NIE� NAUKOWYCH 
XVII-wieczna rewolucja naukowa, która wywo�a�a niezwyk�y post�p 

w rozumieniu przyrody, od pocz�tku wymaga�a wa�nego ograniczenia, mia-
nowicie wykluczenia z dziedziny bada	 dotycz�cych �wiata fizycznego 
wszystkiego tego, co umys�owe — �wiadomo�ci, znaczenia, intencji i celu. 
Nauki fizykalne, które rozwin��y si� w jej nast�pstwie, opisuj� przy u�yciu 
matematyki sk�adniki wszech�wiata materialnego oraz prawa rz�dz�ce ich 
zachowaniem w przestrzeni i czasie. 

My sami, jako organizmy fizyczne, jeste�my cz��ci� wszech�wiata i sk�a-
damy si� z tych samych elementów, co inne cz��ci. Ostatnie odkrycia w bio-
logii molekularnej wielce si� przyczyni�y do lepszego zrozumienia przez nas 
fizycznej i chemicznej podstawy �ycia. Poniewa� nasze �ycie umys�owe wy-
ra�nie zale�y od naszego istnienia w postaci organizmów fizycznych, a zw�a-
szcza od funkcjonowania centralnego systemu nerwowego, nasuwa si� my�l, 
�e nauki fizykalne mog� umo�liwi
 wyja�nienie nawet umys�owych aspek-
tów rzeczywisto�ci — �e fizyka zyska w ko	cu status teorii wszystkiego. 

PROBLEM UMYS�ÓW 
Uwa�am jednak, �e taka ewentualno�
 jest wykluczona ze wzgl�du na 

ograniczenia, które od pocz�tku zosta�y wpisane w nauki fizykalne. Nauki te 
mog� opisa
 organizmy naszego pokroju — nasz� struktur� i zachowanie 
w przestrzeni i czasie — jako cz��
 obiektywnego uk�adu czasoprzestrzen-
nego. Nie s� natomiast w stanie opisa
 subiektywnych do�wiadcze	 takich 
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organizmów ani tego, jak wygl�da �wiat z ich najró�niejszych, konkretnych 
punktów widzenia. Mo�na poda
 czysto fizyczny opis procesów neurofizjo-
logicznych, które s� przyczyn� do�wiadczenia, a tak�e opis zachowania 
fizycznego, które normalnie towarzyszy do�wiadczeniu. Taki jednak opis, 
cho
by nawet wyczerpuj�cy, pominie subiektywn� istot� do�wiadczenia — 
jakie ono jest z punktu widzenia jego podmiotu — bez której nie by�oby ono 
w ogóle �wiadomym do�wiadczeniem. 

A zatem nauki fizykalne, mimo niezwyk�ych osi�gni�
 w swojej dzie-
dzinie, z konieczno�ci pozostawiaj� bez wyja�nienia wa�ny aspekt �wiata 
przyrody. Ponadto, poniewa� sfera umys�owa pojawi�a si� w wyniku roz-
woju organizmów zwierz�cych, same nauki fizykalne nie mog� w pe�ni wy-
ja�ni
 natury tych organizmów. I wreszcie, poniewa� za istnienie �wiado-
mych organizmów odpowiada d�ugi proces ewolucji biologicznej i poniewa� 
procesy czysto fizyczne nie mog� wyja�ni
 ich istnienia, to ewolucja bio-
logiczna musi by
 czym� wi�cej ni� tylko procesem fizycznym, a teoria 
ewolucji, o ile ma wyja�ni
 istnienie �wiadomego �ycia, musi by
 czym� 
wi�cej ni� tylko teori� fizykaln�. 

Znaczy to, �e �wiatopogl�d naukowy, je�li aspiruje do pe�niejszego zro-
zumienia przyrody, musi zosta
 rozszerzony tak, aby obj�� teorie zdolne wy-
ja�ni
 pojawienie si� we wszech�wiecie zjawisk umys�owych oraz subiek-
tywnych punktów widzenia, w ramach których te zjawiska wyst�puj� — 
teorie innego rodzaju ni� znane nam dotychczas. 

ROZWI�ZANIA 
Istniej� dwa ogólne sposoby odrzucenia powy�szego wniosku, a ka�dy 

z nich ma z kolei dwie odmiany. Pierwszy sposób polega na odrzuceniu tezy, 
�e sfera umys�owa stanowi nieredukowalny aspekt rzeczywisto�ci, a nast�p-
nie na (a) twierdzeniu, �e mo�na j� uto�sami
 z pewnym aspektem sfery 
fizycznej, takim jak uk�ady zachowania lub uk�ady aktywno�ci neuronalnej, 
b�d� na (b) zaprzeczeniu, �e sfera umys�owa jest w ogóle cz��ci� rzeczy-
wisto�ci i uznaniu jej za iluzj� (ale czyj�?). Drugi sposób polega na odrzu-
ceniu tezy, �e sfera umys�owa wymaga wyja�nienia naukowego przez jak�� 
now� koncepcj� porz�dku przyrody, poniewa� b�d� (c) mo�emy j� uwa�a
 
po prostu za szcz��liwy traf czy przypadek, niewyja�nion� dodatkow� w�a-
sno�
 okre�lonych organizmów fizycznych, b�d� (d) mo�emy uzna
, �e po-
siada ona wyja�nienie, które jednak nale�y nie do nauki, ale do teologii — 
inaczej mówi�c, �e w trakcie ewolucji umys� zosta� dodany do �wiata fi-
zycznego w wyniku boskiej interwencji. 
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ROZSZERZONA KONCEPCJA NAUKI 
Wszystkie cztery wymienione stanowiska maj� swoich zwolenników. 

S�dz�, �e ogromna popularno�
, jak� cieszy si� w�ród filozofów i naukow-
ców opcja (a), czyli pogl�d redukcjonizmu psychofizycznego, bierze si� nie 
tylko z wielkiego presti�u nauk fizykalnych, ale równie� z poczucia, �e jest 
to najlepszy sposób obrony przed budz�c� zaniepokojenie opcj� (d), czyli 
stanowiskiem teistycznego interwencjonisty. Kto� jednak, kto uwa�a opcje 
(a) i (b) za w sposób oczywisty fa�szywe, a opcj� (c) za ca�kowicie niewiary-
godn�, nie musi od razu akceptowa
 opcji (d). Naukowe rozumienie przyrody 
nie musi bowiem ogranicza
 si� do fizykalnej teorii obiektywnego uk�adu 
czasoprzestrzennego. Mo�na sensownie poszukiwa
 szerszej formy rozu-
mienia, która obejmie sfer� umys�ow�, a zarazem zachowa charakter naukowy 
— inaczej mówi�c, pozostanie teori� immanentnego porz�dku przyrody. 

To rozwi�zanie wydaje mi si� najbardziej prawdopodobne. Wprawdzie 
pewne wersje pogl�du teistycznego s� spójne z dost�pnym �wiadectwem 
naukowym, ale sk�aniam si� raczej ku opcji naturalistycznej, która nie jest 
materializmem. Przypuszczam, �e umys� nie jest niewyja�nialnym trafem ani 
boskim, anomalnym darem, lecz podstawowym aspektem przyrody, którego 
nie zrozumiemy, dopóki nie pokonamy ogranicze	 wpisanych we wspó�-
czesn� ortodoksj� naukow�. Doda�bym, �e nawet niektórzy tei�ci mog� si� 
z tym zgodzi
. Mog� oni bowiem utrzymywa
, �e to Bóg jest ostatecznie 
odpowiedzialny za taki rozszerzony porz�dek przyrody, podobnie jak, we-
d�ug nich, jest on odpowiedzialny za rz�dz�ce przyrod� prawa.  

Z j�zyka angielskiego 
prze	o�y	 Marcin Iwanicki  

 
 

UMYS� A KOSMOS 

S t r e s z c z e n i e  

Esej przedstawia w krótkiej formie g�ówny argument ksi��ki Thomasa Nagela Mind and Cos-
mos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly False (Oxford 
University Press 2012). Zgodnie z tym argumentem nauki fizykalne w obecnej postaci nie s� w stanie 
poda
 zadowalaj�cego wyja�nienia �wiadomego �ycia i w zwi�zku z tym s� niezupe�ne. Nie powinno 
nas to jednak sk�oni
 do przyj�cia jakiej� formy teizmu, ale raczej do poszukiwania szerszej, 
adekwatniejszej koncepcji przyrody. 
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THE CORE OF MIND AND COSMOS 

S u m m a r y  

The essay outlines the main argument of Thomas Nagel’s influential book Mind and Cosmos: Why 
the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly False (Oxford University 
Press 2012). According to the argument the physical sciences in their present form cannot adequately 
account for our conscious life and are thus incomplete. This should not lead us to accept some form of 
theism, however, but to a search for a broader, more adequate conception of nature. 
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