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THOMAS NAGEL

UMYSE A KOSMOS®

NATURA WYJASNIEN NAUKOWYCH

XVII-wieczna rewolucja naukowa, ktora wywolata niezwykly postep
w rozumieniu przyrody, od poczatku wymagata waznego ograniczenia, mia-
nowicie wykluczenia z dziedziny badan dotyczacych s$wiata fizycznego
wszystkiego tego, co umystowe — $wiadomosci, znaczenia, intencji i celu.
Nauki fizykalne, ktore rozwingly si¢ w jej nastgpstwie, opisuja przy uzyciu
matematyki skladniki wszech§wiata materialnego oraz prawa rzadzace ich
zachowaniem w przestrzeni i czasie.

My sami, jako organizmy fizyczne, jesteSmy czg¢s$cia wszechswiata i skla-
damy si¢ z tych samych elementdéw, co inne czgsci. Ostatnie odkrycia w bio-
logii molekularnej wielce si¢ przyczynity do lepszego zrozumienia przez nas
fizycznej i chemicznej podstawy zycia. Poniewaz nasze zycie umystowe wy-
raznie zalezy od naszego istnienia w postaci organizmow fizycznych, a zwta-
szcza od funkcjonowania centralnego systemu nerwowego, nasuwa si¢ mysl,
ze nauki fizykalne moga umozliwi¢ wyjasnienie nawet umystowych aspek-
tow rzeczywistosci — ze fizyka zyska w koncu status teorii wszystkiego.

PROBLEM UMYSLOW

Uwazam jednak, ze taka ewentualno$¢ jest wykluczona ze wzgledu na
ograniczenia, ktore od poczatku zostaty wpisane w nauki fizykalne. Nauki te
moga opisa¢ organizmy naszego pokroju — nasza struktur¢ i zachowanie
w przestrzeni i czasie — jako czg$¢ obiektywnego uktadu czasoprzestrzen-
nego. Nie s3a natomiast w stanie opisa¢ subiektywnych dos§wiadczen takich
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organizmow ani tego, jak wyglada $wiat z ich najrézniejszych, konkretnych
punktéw widzenia. Mozna podaé czysto fizyczny opis procesow neurofizjo-
logicznych, ktére sa przyczyna doswiadczenia, a takze opis zachowania
fizycznego, ktére normalnie towarzyszy doswiadczeniu. Taki jednak opis,
cho¢by nawet wyczerpujacy, pominie subiektywna istote doswiadczenia —
jakie ono jest z punktu widzenia jego podmiotu — bez ktdrej nie byloby ono
w ogole swiadomym doswiadczeniem.

A zatem nauki fizykalne, mimo niezwyklych osiagni¢¢ w swojej dzie-
dzinie, z konieczno$ci pozostawiaja bez wyjasnienia wazny aspekt swiata
przyrody. Ponadto, poniewaz sfera umystowa pojawita si¢ w wyniku roz-
woju organizmdéw zwierzecych, same nauki fizykalne nie moga w petni wy-
jasni¢ natury tych organizmdéw. | wreszcie, poniewaz za istnienie $wiado-
mych organizmow odpowiada dtugi proces ewolucji biologicznej i poniewaz
procesy czysto fizyczne nie mogg wyjasni¢ ich istnienia, to ewolucja bio-
logiczna musi by¢ czyms$ wigcej niz tylko procesem fizycznym, a teoria
ewolucji, o ile ma wyjasni¢ istnienie §wiadomego zycia, musi by¢ czyms$
wigcej niz tylko teorig fizykalna.

Znaczy to, ze $wiatopoglad naukowy, jesli aspiruje do petniejszego zro-
zumienia przyrody, musi zosta¢ rozszerzony tak, aby objal teorie zdolne wy-
jasni¢ pojawienie si¢ we wszech§wiecie zjawisk umystowych oraz subiek-
tywnych punktéw widzenia, w ramach ktorych te zjawiska wystepuja —
teorie innego rodzaju niz znane nam dotychczas.

ROZWIAZANIA

Istnieja dwa ogolne sposoby odrzucenia powyzszego wniosku, a kazdy
z nich ma z kolei dwie odmiany. Pierwszy sposob polega na odrzuceniu tezy,
ze sfera umystowa stanowi nieredukowalny aspekt rzeczywistosci, a nastgp-
nie na (a) twierdzeniu, ze mozna ja utozsami¢ z pewnym aspektem sfery
fizycznej, takim jak uklady zachowania lub uktady aktywnosci neuronalnej,
badz na (b) zaprzeczeniu, ze sfera umystowa jest w ogole czescia rzeczy-
wisto$ci 1 uznaniu jej za iluzje (ale czyja?). Drugi sposdb polega na odrzu-
ceniu tezy, ze sfera umystowa wymaga wyjasnienia naukowego przez jakas
nowa koncepcje porzadku przyrody, poniewaz badz (c) mozemy ja uwazac
po prostu za szczesliwy traf czy przypadek, niewyjasniona dodatkowa wta-
snos$¢ okreslonych organizméw fizycznych, badz (d) mozemy uznaé, ze po-
siada ona wyjasnienie, ktore jednak nalezy nie do nauki, ale do teologii —
inaczej mowiac, ze w trakcie ewolucji umyst zostat dodany do $wiata fi-
zycznego w wyniku boskiej interwencji.
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ROZSZERZONA KONCEPCJA NAUKI

Wszystkie cztery wymienione stanowiska majg swoich zwolennikow.
Sadze¢, ze ogromna popularnosé, jaka cieszy si¢ wsrdd filozoféw i naukow-
cow opcja (a), czyli poglad redukcjonizmu psychofizycznego, bierze si¢ nie
tylko z wielkiego prestizu nauk fizykalnych, ale rowniez z poczucia, ze jest
to najlepszy sposob obrony przed budzacq zaniepokojenie opcja (d), czyli
stanowiskiem teistycznego interwencjonisty. Kto$§ jednak, kto uwaza opcje
(a) i (b) za w sposob oczywisty fatszywe, a opcj¢ (c) za calkowicie niewiary-
godna, nie musi od razu akceptowac opcji (d). Naukowe rozumienie przyrody
nie musi bowiem ogranicza¢ si¢ do fizykalnej teorii obiektywnego uktadu
czasoprzestrzennego. Mozna sensownie poszukiwaé szerszej formy rozu-
mienia, ktéra obejmie sfer¢ umystowa, a zarazem zachowa charakter naukowy
— inaczej mowiac, pozostanie teorig immanentnego porzadku przyrody.

To rozwiagzanie wydaje mi si¢ najbardziej prawdopodobne. Wprawdzie
pewne wersje pogladu teistycznego sa spdjne z dostgpnym S$wiadectwem
naukowym, ale sklaniam si¢ raczej ku opcji naturalistycznej, ktéra nie jest
materializmem. Przypuszczam, ze umyst nie jest niewyjasnialnym trafem ani
boskim, anomalnym darem, lecz podstawowym aspektem przyrody, ktorego
nie zrozumiemy, dopdki nie pokonamy ograniczen wpisanych we wspot-
czesng ortodoksj¢ naukowa. Dodalbym, ze nawet niektorzy teisci moga si¢
z tym zgodzi¢. Moga oni bowiem utrzymywac, ze to Bdg jest ostatecznie
odpowiedzialny za taki rozszerzony porzadek przyrody, podobnie jak, we-
dtug nich, jest on odpowiedzialny za rzadzace przyroda prawa.

Z jezyka angielskiego
przetozylt Marcin Iwanicki

UMYSE A KOSMOS
Streszczenie

Esej przedstawia w krotkiej formie gtdéwny argument ksiazki Thomasa Nagela Mind and Cos-
mos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly False (Oxford
University Press 2012). Zgodnie z tym argumentem nauki fizykalne w obecnej postaci nie sa w stanie
poda¢ zadowalajacego wyjasnienia sSwiadomego zycia i w zwiazku z tym sa niezupetlne. Nie powinno
nas to jednak skloni¢ do przyjecia jakiejs formy teizmu, ale raczej do poszukiwania szerszej,
adekwatniejszej koncepcji przyrody.
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THE CORE OF MIND AND COSMOS
Summary

The essay outlines the main argument of Thomas Nagel’s influential book Mind and Cosmos: Why
the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly False (Oxford University
Press 2012). According to the argument the physical sciences in their present form cannot adequately
account for our conscious life and are thus incomplete. This should not lead us to accept some form of
theism, however, but to a search for a broader, more adequate conception of nature.

Stowa Kkluczowe: Thomas Nagel; Mind and Cosmos; nauki fizykalne; §wiadome zycie; koncepcje
przyrody; materialistyczna neodarwinowska koncepcja przyrody; teizm.

Key words: Thomas Nagel; Mind and Cosmos; physical sciences; conscious life; conceptions of
nature; materialist Neo-Darwinian conception of nature; theism.

Information about Author: THOMAS NAGEL—an American philosopher, University Professor of
Philosophy and Law Emeritus at New York University; address for correspondence—e-mail:
thomas.nagel@nyu.edu

Information about Translator: MARCIN IWANICKI, PhD — Department of the History of Modern
and Contemporary Philosophy, Institute of Theoretical Philosophy, Faculty of Philosophy at the
John Paul II Catholic University of Lublin; address for correspondence: Al. Ractawickie 14,
PL 20-950 Lublin; e-mail: miwanick@gmail.com



