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CZYM JEST „EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA”?* 

1. EPISTEMOLOGIA JAKO DOCIEKANIE NORMATYWNE 
 
Epistemologiczne dociekania Kartezjusza w jego Medytacjach o filozofii 

pierwszej rozpoczynaj� si� od postawienia pytania: Jakie s�dy zas�uguj� na 
uznanie? W pierwszej medytacji Kartezjusz pow�tpiewa w ró�nego rodzaju 
przekonania, które uprzednio uznawa� za prawdziwe, i odkrywa, �e jest zmu-
szony doj�
 do wniosku, i� nale�y je odrzuci
 oraz nie uznawa
 ich wi�cej 
za prawdziwe. Mo�emy traktowa
 epistemologi� kartezja	sk� jako z�o�on� 
z dwóch nast�puj�cych zada	: rozpoznanie kryteriów, od których zale�a�oby 
przyjmowanie b�d� odrzucanie s�dów oraz okre�lenie, jak� wiedz� wed�ug 
tych�e kryteriów jeste�my w stanie posi��
. Program kartezja	ski jest po 
dzi� dzie	 programem zachodniej epistemologii. Bli�niacze problemy iden-
tyfikacji kryteriów uzasadnionych przekona	 i uporania si� ze stosunkiem 
sceptycznym co do mo�liwo�ci posiadania wiedzy stanowi� g�ówne zadanie 
teorii poznania od czasów Kartezjusza. Dotyczy�o to zarówno empirystów — 
Locke’a, Hume’a czy Milla, jak i tych, którzy �ci�lej pod��ali racjonalistycz-
n� �cie�k� Kartezjusza1. 
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* Przek�ad na podstawie: „What Is ‘Naturalized Epistemology’?”, w: Epistemology: An Antho-
logy, red. Jaegwon Kim i Ernest Sosa (Oxford: Blackwell, 2008), 538–551. Pierwotnie opubliko-
wany w Philosophical Perspectives, 2 (1988): 381–405. 

1 Dokonuj�c tych uwag, powtarzam tylko ustalenia za standardowym podr�cznikiem historii 
filozofii, aczkolwiek to, co owe podr�czniki maj� do powiedzenia na temat historii danego po-
gl�du filozoficznego, ��czy si� w du�ym stopniu z naszym rozumieniem owej koncepcji.  
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Nic wi�c dziwnego, �e wspó�czesna epistemologia zosta�a zdominowana 
przez poj�cie uzasadniania oraz dwa fundamentalne pytania z nim zwi�zane: 
Jakie warunki powinno spe�nia
 dane przekonanie, aby uzna
 je za prawdzi-
we? A tak�e: Jakie przekonania mo�emy w sposób zasadny uzna
? Zauwa�-
my, �e pierwsze pytanie nie dotyczy „analizy” czy „znaczenia” poj�cia „uza-
sadnione przekonanie”. Przyjmuje si� ogólnie b�d� nawet wprost stwierdza, �e 
nie ka�dy konieczny czy te� dostateczny warunek dla uzasadnienia twier-
dzenia jest wystarczaj�cy. Wymóg implicite jest taki, �e owe warunki musz� 
spe�nia
 „kryteria” uzasadnionego przekonania, a do tego konieczne jest sfor-
mu�owanie tych warunków bez u�ycia terminów epistemicznych. A zatem 
formu�owanie warunków uzasadnionego przekonania za pomoc� takich termi-
nów, jak „odpowiednie dowody”, „wystarczaj�ce podstawy”, „dobry powód”, 
„bez uzasadnionych w�tpliwo�ci” itd., by�oby zaledwie wekslem mo�liwym 
do wykupienia tylko wtedy, gdyby same te poj�cia epistemiczne by�y wy-
t�umaczalne w sposób, który wspó�gra z tym�e wymogiem2. 

Ten wymóg, chocia� wskazuje odpowiedni kierunek, nie si�ga wystarcza-
j�co daleko. Co jest kluczowe w tej kwestii, to fakt, �e kryteria uzasadnio-
nego przekonania musz� by� sformu	owane wy	�cznie na podstawie poj�� 
deskryptywnych i naturalistycznych, bez u�ywania s�dów oceniaj�co-norma-
tywnych, epistemicznych, czy te� jakiego� innego rodzaju3. Tak wi�c analiza 
 

2 Alvin I. Goldmann wyra�nie okre�la ten wymóg jako dezyderat jego w�asnej analizy uza-
sadnionego przekonania zawartej w What is Justified Belief?. Definicja Chisholma [Roderick M. 
CHISHOLM, Theory of Knowledge, 2nd ed. (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1977). Przek�ad 
polski: Teoria poznania, t�um. Renata Ziemi	ska (Lublin: Wydawnictwo „Daimonion”, 1994)] 
„bycia oczywistym” nie spe�nia tego warunku, jako �e oparta jest ostatecznie na niezanalizowanej 
epistemicznej koncepcji, i� jedno przekonanie jest bardziej sensowne od drugiego. U Chisholma 
prawdziwie „kryteriologiczne” zadanie spe�niaj� jego „podstawy dowodów”. Zob. zw�aszcza 
(A) na s. 73 jego pracy z 1977 r., które mo�na z po�ytkiem uzna
 za prób� stworzenia nienor-
matywnych, deskryptywnych warunków dla pewnych typów uzasadnionych przekona	. 

3 Podstawowa idea owego mocniejszego wymogu wydaje si� wynika
 implicite z koncepcji 
Rodericka Firtha, tj. „w�asno�ci wzmacniaj�cej uzasadnienie”, opisanej w jego artykule „Co-
herence, Certainty and Epistemic Priority”, Journal of Philosophy 61 (1964): 545–557. Wydaje 
si�, �e William P. Alston ma co� podobnego na my�li, kiedy stwierdza, �e „tak jak ka�da w�a-
sno�
 o charakterze oceniaj�cym, uzasadnianie epistemiczne jest w�asno�ci� superwenientn�, 
której zastosowanie opiera si� na bardziej pierwotnych w�asno�ciach” [„… like any evaluative 
property, epistemic justification is a supervenient property, the application of which is based on 
more fundamental properties.”] (w tym fragmencie Alston odnosi si� do cytowanego wy�ej tekstu 
Firtha) w „Two Types of Foundationalism”, Journal of Philosophy 73 (1976): 165–185 (cytat — 
t�um. w�asne — pojawia si� na s. 170). Mimo �e Alston w dalszej cz��ci tekstu nie wyja�nia, 
czym s� owe „bardziej pierwotne w�asno�ci”, to jednak z kontekstu wynika z wysokim prawdo-
podobie	stwem, �e ma na my�li w�asno�ci o charakterze nienormatywnym i opisowym. Kwestia 
ta poruszona jest szerzej w cz��ci 7 niniejszego artyku�u. 
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uzasadnionego przekonania za pomoc� takich terminów jak „wymóg intelek-
tualny”4 czy „posiadanie prawa do pewno�ci”5 nie spe�ni�aby w taki sposób 
uogólnionego warunku. I chocia� taka analiza mo�e by
 pouczaj�ca i inspi-
ruj�ca, je�li chodzi o wspó�zale�no�ci mi�dzy tymi normatywnymi poj�ciami, 
nie b�dzie si� jednak liczy�a, wed�ug wspó�czesnego pogl�du, jako stwier-
dzenie kryteriów uzasadnionego przekonania, chyba �e same te terminy zosta-
n� wyposa�one w pozanormatywne kryteria. K�opotliwa zatem jest nie poten-
cjalna kolisto�
 w potocznym sensie tego s�owa, u�ywanie epistemicznych 
terminów do stwierdzania kryteriów uzasadnionego przekonania, lecz raczej 
to, �e te epistemiczne terminy s� w istocie normatywne same w sobie. W dal-
szej cz��ci rozpatrzymy zasadno�
 tego wzmocnionego wymogu. 

Jak zauwa�y�o wielu filozofów6, obydwa pytania, które tu postawili�my, 
jedno o kryteria uzasadnionego przekonania, a drugie o to, co mo�emy wie-
dzie
, pos�uguj�c si� tymi kryteriami, ograniczaj� si� nawzajem. Chocia� 
niektórzy filozofowie byli sk�onni zaakceptowa
 sceptycyzm tylko dlatego, 
�e wszystko, co uwa�amy za prawid�owe kryteria uzasadnionego przeko-
nania, wydaje si� nieub�aganie prowadzi
 do wniosku, �e �adne lub przy-
najmniej bardzo niewiele z naszych przekona	 jest mo�liwych do uzasad-
nienia, to jednak typowe przypuszczenie jest takie, �e nasza odpowied� na 
pierwsze pytanie pozostawia�aby nasz� sytuacj� epistemiczn� w du�ym stop-
niu niezmienion�. To znaczy, �e spodziewamy si�, i� wed�ug kryteriów uza-
sadnionego przekonania, które postanowimy przyj�
, wiemy lub posiadamy 
uzasadnione przekonanie zasadniczo co do tego, co refleksyjnie my�limy, �e 
wiemy, lub co do czego �ywimy jakie� przekonanie. 

Bez wzgl�du na to, jaka by nie by�a dok�adna historia poj�cia uzasad-
niania, zaj��o ono niew�tpliwie centralne miejsce w naszych przemy�leniach 
na temat natury wiedzy. A poza sam� histori� istnieje inna prosta przyczyna 
naszego zainteresowania uzasadnieniem: jest to jedyny specyficznie episte-
miczny sk�adnik klasycznej, trzycz��ciowej koncepcji wiedzy. Ani przeko-
nanie, ani prawda nie s� specyficznie epistemicznymi poj�ciami; poj�cie 
przekonania wywodzi si� z psychologii, a prawda jest poj�ciem seman-
tyczno-metafizycznym. Te koncepcje mog� mie
 wymiar epistemologiczny 
 

4 Zob. R.M. CHISHOLM, Theory of Knowledge, 14. Chisholm odwo�uje si� tutaj do „odpo-
wiedzialno�ci osoby jako istoty rozumnej”. 

5 To okre�lenie zosta�o u�yte przez Alfreda J. Ayera dla scharakteryzowania ró�nicy mi�dzy 
zgadywaniem a wiedz�. Zob. Alfred J. AYER, The Problem of Knowledge (London: Penguin 
Books, 1956), 33. [Przek�ad polski: Problem poznania, t�um. Ewa König-Chwede	czuk (Warsza-
wa: PWN, 1965), 37]. 

6 Szczególnie R.M. Chisholm w Theory of Knowledge, 1. wyd., rozdz. 4.  
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implicite, ale je�li takowy posiadaj�, to poprzez ich wspó�wyst�powanie 
z zasadniczo normatywnymi poj�ciami epistemicznymi, takimi jak uzasad-
nienie, dowód czy racjonalno�
. Ponadto to w�a�nie uzasadnienie jest tym, co 
czyni sam� wiedz� poj�ciem normatywnym. Przynajmniej na powierzchni ani 
prawda, ani przekonanie nie s� normatywne czy oceniaj�ce (b�d� jednak do-
wodzi� w dalszej cz��ci moich rozwa�a	, �e przekonanie posiada swój z grun-
tu normatywny wymiar). Uzasadnienie jednak ma charakter jawnie normatyw-
ny. Je�li przekonanie jest wed�ug nas uzasadnione, to jego posiadanie staje si� 
dopuszczalne i racjonalne z epistemicznego punktu widzenia, a by�oby epi-
stemiczn� nieodpowiedzialno�ci� posiada
 przekonania z nim sprzeczne. Je�li 
uznamy, �e bycie przekonanym czy te� postrzeganie czynno�ci twierdzenia 
jako „dzia�anie” w stosownym dla siebie sensie, to uzasadnianie przekona	 
by�oby szczególnym przypadkiem uzasadniania dzia�ania, które w swoim 
ogólnym uj�ciu jest punktem centralnym w dziedzinie etyki normatywnej. Tak 
jak w interesie etyki normatywnej le�y okre�lanie warunków, dla których dane 
czyny i decyzje s� uzasadnione z moralnego punktu widzenia, tak te� w inte-
resie epistemologii jest identyfikowanie i analizowanie okoliczno�ci, podczas 
których przekonania oraz by
 mo�e inne s�dy s� uzasadnione z epistemo-
logicznego punktu widzenia. To prawdopodobnie tylko kwestia historycznego 
przypadku, �e zazwyczaj mówimy o „etyce normatywnej”, a nie o „epistemo-
logii normatywnej”. Epistemologia jest nauk� (dyscyplin�) normatywn� w ta-
kim samym stopniu i sensie jak etyka normatywna. 

Mo�emy podsumowa
 nasze dotychczasowe rozwa�ania nast�puj�co: 
uzasadnianie to kluczowy punkt naszej tradycji epistemologicznej, uzasad-
nianie za� rozumiane zgodnie z t� tradycj� jest poj�ciem normatywnym, co 
oznacza w konsekwencji, �e sama epistemologia jest dziedzin� normatywn�, 
której zasadniczym zadaniem jest systematyczne badanie warunków dla wy-
st�powania uzasadnionych przekona	. Zak�adam, �e te wnioski nie s� kontro-
wersyjne, chocia� oczywi�cie mo�e zaistnie
 ró�nica pogl�dów w kwestii 
szczegó�ów — na przyk�ad: co to znaczy, �e poj�cie lub teoria jest „norma-
tywna” czy te� „oceniaj�ca”. 

2. STRATEGIA FUNDACJONALISTYCZNA 

A�eby okre�li
 cel krytyki naturalistycznej, w szczególno�ci Quine’a, 
warto rzuci
 okiem na klasyczn� odpowied� zaprezentowan� w projekcie 
epistemologicznym wypracowanym przez Kartezjusza. Podr�cznikowe po-
dej�cie Kartezjusza do problemu uzasadnienia jest dobrze znane: jego stano-
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wisko przyjmuje form� tego, co dosy
 powszechnie okre�la si� mianem 
„fundacjonalizmu”. Strategia fundacjonalistyczna polega na podzieleniu za-
dania polegaj�cego na wyt�umaczeniu, czym jest uzasadnianie, na dwa eta-
py: po pierwsze, zidentyfikowanie zbioru przekona	 uzasadnionych „bezpo-
�rednio”, to jest w takim sensie, �e s� one uzasadnione bez wyprowadzenia 
swojego statusu jako „uzasadnionych” z jakiegokolwiek innego przekonania, 
a nast�pnie wyt�umaczenie, jak inne przekonania mog� by
 uzasadnione 
„po�rednio” lub na drodze wnioskowania poprzez zestawienie ich w stosow-
nej relacji z tymi ju� uzasadnionymi. Bezpo�rednio uzasadnione przekonania 
czy te� „przekonania bazowe” stanowi� fundament, na którym ma spoczy-
wa
 „nadbudowa” z�o�ona z „niebazowych” czy te� „pochodnych” przeko-
na	. Jakie przekonania s� zatem uzasadnione bezpo�rednio wed�ug Kartez-
jusza? Pomijaj�c subtelno�ci, twierdzi� on, �e nale�� do nich przekonania 
dotycz�ce naszych bie��cych stanów �wiadomo�ci. Na czym polega ich uza-
sadnienie? Có� jest takiego w takich przekonaniach, co czyni je bezpo-
�rednio uzasadnionymi? Raz jeszcze upraszczaj�c, odpowied� Kartezjusza 
brzmi, �e s� one uzasadnione, poniewa� s� niepow�tpiewalne, a wi�c uwa�-
ny i refleksyjny umys� musi je zaakceptowa
. A jak s� uzasadniane prze-
konania wtórne? Za pomoc� „dedukcji” — to jest za pomoc� szeregu etapów 
wnioskowania czy te� „intuicji,” z których ka�dy jest niepow�tpiewalny. 
Je�li w ten sposób przyjmiemy kartezja	sk� niepow�tpiewalno�
 jako poj�-
cie psychologiczne, to mo�na powiedzie
, �e epistemologiczna teoria Kar-
tezjusza spe�nia postulat dostarczenia nieepistemicznego, naturalistycznego 
kryterium uzasadnionego przekonania. 

Fundacjonalizm kartezja	ski zosta� przej�ty, w swych istotnych wytycz-
nych, przez empirystów. Zw�aszcza jego „mentalizm,” polegaj�cy na tym, �e 
przekonania o czyich� w�asnych aktualnych stanach mentalnych s� episte-
mologicznie pierwotne nie by� podwa�any przez empirystów i pozytywistów 
a� do dwudziestego wieku. Epistemolodzy ró�nili si� mi�dzy sob� g�ównie 
pod wzgl�dem dwóch kwestii: po pierwsze, co jeszcze nale�y do korpusu 
naszych przekona	 pierwotnych, a po drugie, w jaki sposób mia�oby si� 
odbywa
 uzyskiwanie przekona	 wtórnych. Nawet logiczni pozytywi�ci 
byli, ogólnie rzecz bior�c, fundacjonalistami, chocia� niektórzy odrzucali 
kartezja	ski mentalizm na rzecz „podstawy fizykalistycznej”7. W rzeczy 
 

7 Zob. Rudolf CARNAP, „Testability and Meaning”, Philosophy of Science 3 (1936) oraz 
4 (1937). Powinni�my tak�e odnotowa
 obecno�
 silnego koherencjonistycznego �argonu w�ród 
niektórych pozytywistów — zob. np. Carl G. HEMPEL, „On the Logical Positivists’ Theory of 
Truth”, Analysis 2 (1935): 49–59, oraz „Some Remarks on ‘Facts’ and Propositions”, Analysis 
2 (1935): 93–96. 
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samej pozytywi�ci byli podwójnymi fundacjonalistami: im „obserwacja”, 
zarówno fenomenologiczna, jak i fizyczna, s�u�y�a nie tylko za fundament 
wiedzy, ale fundament wszelkiego „znaczenia poznawczego”, to jest jako 
zarazem fundament epistemologiczny i semantyczny. 

3. ARGUMENTY QUINE’A 

Przyj��o si�, �e epistemologowie, którzy uznaj� „naturalistyczn�” kon-
cepcj� wiedzy, sk�adaj� ho�d Quine’owi jako g�ównemu wspó�czesnemu 
�ród�u inspiracji — zw�aszcza jego wp�ywowej pracy pt. „Epistemology 
Naturalized” („Epistemologia znaturalizowana”)8. W artykule tym zasadni-
czy argument Quine’a przeciwko tradycyjnej teorii poznania oparty jest na 
tezie, �e program kartezja	skiego fundacjonalizmu zawiód� oraz �e kartez-
ja	skie „poszukiwanie pewno�ci” jest „przegran� spraw�”. Chocia� teza 
o beznadziejno�ci kartezja	skiego „poszukiwania pewno�ci” nie jest niczym 
nowym, to wykorzystanie jej do zdyskredytowania koncepcji epistemologii 
normatywnej jako takiej jest zjawiskiem nowym, z którym musi si� zmierzy
 
ka�dy, kto powa�nie zajmuje si� epistemologi�. 

Quine dzieli klasyczny program epistemologiczny na dwie cz��ci: reduk-
cj� konceptualn�, za której pomoc� terminy fizykalne, w tym te nale��ce do 
nauk teoretycznych, s� sprowadzane poprzez definicje do terminów odsy�a-
j�cych do fenomenalistycznych cech do�wiadczenia zmys�owego, oraz re-
dukcj� doktrynaln�, poprzez któr� prawdy o �wiecie fizycznym s� odpowie-
dnio pozyskiwane z prawd dotycz�cych do�wiadczenia zmys�owego. Wspo-
mniana „odpowiednio�
” odnosi si� do wymogu, �eby preferowany status 
epistemiczny („pewno�
” dla epistemologów klasycznych wed�ug Quine’a) 
naszych przekona	 podstawowych by� przenoszony w sposób w�a�ciwie nie-
naruszony do przekona	 pochodnych — warunek konieczny do tego, aby 
proces derywacyjny prowadzi� do uzyskiwania wiedzy z wiedzy. Jakie meto-
dy derywacji posiadaj� w�asno�
 zachowywania statusu epistemicznego? 
 

8 Zob. W.V. QUINE, Ontological Relativity and Other Essays (New York: Columbia Univer-
sity Press,  1969); IDEM, Word and Object, Cambridge, MA: MIT Press, 1960; IDEM, The Roots of 
Reference, La Salle, IL: Open Court, 1973; IDEM i J.S. ULLIAN, The Web of Belief (New York: 
Random House, 1970); oraz szczególnie godne uwagi „The Nature of Natural Knowledge”, w: 
Mind and Language, red. Samuel Guttenplan (Oxford: Clarendon Press, 1975). Zob. tak�e jego 
prace z 1960, 1973, 1970, a zw�aszcza z 1975 r. Zob. znakomit� bibliografi� F. Schmitta doty-
cz�c� epistemologii naturalistycznej w Naturalizing Epistemology, red. Hilary Kornblith, Cam-
bridge, MA: MIT/Bradford, 1985.  
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By
 mo�e nie ma ich wcale, zak�adaj�c nasz� sk�onno�
 do b��dzenia w for-
mu�owaniu s�dów pochodnych tak jak we wszystkim innym, nie wspomina-
j�c ju� o uchybieniach naszej uwagi oraz pami�ci w pod��aniu za tokiem 
rozumowania w d�ugich dowodach. Ale dedukcja logiczna zbli�a si� do tego 
bardziej ni� inne metody — przynajmniej mo�e polega
 na tym, �e prze-
kazuje, je�li nie status epistemiczny, to prawdziwo�
. Mo�na by pewnie do-
wodzi
, �e �adna metoda nie jest w stanie zachowa
 pewno�ci, o ile nie za-
chowuje (b�d� jest znana z tego, �e nie zachowuje) ona prawdziwo�ci — 
a je�li tak jest w istocie, to dedukcja logiczna jest jedyn� metod�, któr� 
warto bra
 pod uwag�. Nie wiem, czy takie by�o podej�cie wi�kszo�ci epi-
stemologów klasycznych, ale Quine zak�ada, �e je�li dedukcja nie spe�nia 
ich oczekiwa	, nic innego tego nie uczyni. 

Quine uznaje za punkt kulminacyjny projektu redukcji konceptualnej 
prac� Der logische Aufbau der Welt [Logiczna struktur� �wiata] Carnapa9. 
Zdaniem Quine’a Carnap „zbli�y� si� najbardziej do wykonania” koncep-
tualnej po�owy programu klasycznej teorii poznania. Ale li tylko zbli�enie 
nie wystarcza. Z powodu ca�o�ciowego sposobu, w jakim znaczenie empi-
ryczne jest generowane przez do�wiadczenie, �adna redukcja w rodzaju tej 
poszukiwanej przez Carnapa i innych nie mog�aby w zasadzie zosta
 zako	-
czona. Redukcja definicyjna wymaga bowiem bezpo�redniej relacji znacze-
niowej10 mi�dzy terminami fizycznymi a fenomenalnymi, co� co wed�ug 
holizmu Quine’a nie mo�e istnie
. Druga cz��
 tego programu, redukcja 
doktrynalna, jest w niewiele lepszym po�o�eniu; to w�a�nie tutaj dochodzi do 
pierwszego potkni�cia, bo wed�ug Quine’a jej niemo�liwo�
 zosta�a w zde-
cydowany sposób zademonstrowana przez Hume’a na d�ugo przed Logiczn� 
struktur� �wiata w jego znanych rozwa�aniach o indukcji. „Hume’owska 
kategoria” pokazuje, �e teoria nie mo�e by
 logicznie wyprowadzona z ob-
serwacji, bo po prostu nie ma takiego sposobu wyprowadzenia teorii z ob-
serwacji, który przekaza�by bez szwanku epistemiczny status tej ostatniej. 

Nie s�dz�, aby ktokolwiek chcia� spiera
 si� z tezami Quine’a w powy�-
szym zakresie. Nie jest mo�liwe „uprawomocnienie” nauki na podstawie 
do�wiadczenia empirycznego, o ile „uprawomocnienie” oznacza uzasadnie-
nie przez dedukcj� logiczn�. Quine oczywi�cie nie zaprzecza, �e nasze teorie 
 

9 [Rudolf CARNAP, Der logische Aufbau der Welt: Scheinprobleme in der Philosophie (Berlin, 
Schlachtensee: Weltkreis Verlag, 1928). Polski przek�ad: Logiczna struktura �wiata, t�um. Pawe� 
Kawalec (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011)]. 

10 B�d� te� relacji potwierdzaj�cych, gdy za�o�ymy weryfikacjonistyczn� teori� znaczenia 
stosowan� przez pozytywistów.  
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s� zale�ne od obserwacji, je�li chodzi o materia� dowodowy; stwierdzi�, �e 
�wiadectwo zmys�ów jest jedynym dost�pnym nam dowodem. Rzecz jasna 
argument Quine’a przeciwko mo�liwo�ci zaistnienia redukcji konceptualnej 
posiada nowy aspekt: zastosowanie jego „holizmu”. Ale konkluzja Quine’a 
nie jest zaskoczeniem, „fenomenalizm translacyjny” chyli� si� ku upadkowi 
od wielu lat11. I tak jak Quine sam zauwa�a, jego argument przeciwko re-
dukcji doktrynalnej oraz jego „poszukiwanie pewno�ci” jest tylko ponownym 
przedstawieniem „sceptycznych” wniosków Hume’a dotycz�cych indukcji: 
koniec ko	ców indukcja to nie dedukcja. Wi�kszo�
 z nas jest, jak s�dz�, 
sk�onna spogl�da
 na stan rzeczy opisany przez Quine’a bez wi�kszego zanie-
pokojenia i raczej w�tpi�, aby jego tezy by�y uznane za nowe zjawisko przez 
wi�kszo�
 epistemologów wówczas, gdy „Epistemologia znaturalizowana” 
ukaza�a si� po raz pierwszy. Niemal kusi nas, by odpowiedzie
 w ten oto 
sposób: oczywi�cie, �e nie jeste�my w stanie zdefiniowa
 poj�
 fizycznych 
w kategoriach �wiadectwa zmys�ów, oczywi�cie, �e obserwacja nie dookre�la 
teorii. Dlatego w�a�nie obserwacja jest obserwacj�, a nie teori�. 

A zatem panuje powszechna zgoda, �e klasyczny program epistemologii, 
pomy�lany jako dedukcyjnie uprawomocniaj�cy wiedz� fizykaln� na pod-
stawie niepow�tpiewalnych danych zmys�owych, jest skazany na niepowo-
dzenie. Ale jaki mora� wynika z tej pora�ki? Jak� filozoficzn� lekcj� po-
winni�my z tego wynie�
? Quine, dostrzegaj�c pora�k� programu kartezja	-
skiego, stwierdza: 

Jedynym �wiadectwem, od którego ka�dy musi zacz�
 konstrukcj� swego obrazu 
�wiata, jest pobudzenie receptorów zmys�owych. Dlaczego po prostu nie przyjrze
 
si� temu, jak ta konstrukcja rzeczywi�cie przebiega? Czemu nie poprzesta
 na 
psychologii? Takie przerzucenie na psychologi� obowi�zków epistemologii uwa-
�ano w dawnych czasach za niedopuszczalne, bo oparte na b��dnym kole w rozu-
mowaniu. Je�li zadaniem epistemologa jest uprawomocnienie nauk empirycznych, 
to porzuca on zadanie, gdy ucieka si� w tym celu do psychologii lub innej nauki 
empirycznej. Skoro jednak przestali�my marzy
 o wydedukowaniu nauki z obser-
wacji, obawa przed b��dnym ko�em traci sens. Je�li po prostu nie jeste�my w sta-
nie zrozumie
 zwi�zków mi�dzy obserwacj� i nauk�, powinni�my skorzysta
 z ka�-
dej dost�pnej informacji, ��cznie z informacjami dostarczanymi przez sam� nauk�, 
której wi�� z obserwacj� staramy si� zrozumie
12. 

 

11 Nie jest mi znana �adna powa�na obrona tego stanowiska od czasu pracy Ayera The 
Foundations of Empirical Knowledge (London: Macmillan, 1940).  

12 Za: Naturalizing Epistemology, red. Hilary Kornblith (Bradford, Cambridge: MIT, 1985), 
19–20. [Polski przek�ad: Willard V. QUINE, „Epistemologia znaturalizowana”, prze�. B. Stanosz, 
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Quine tak oto pisze o pora�ce redukcyjnego systemu Carnapa z Logicznej 
struktury �wiata: 

Rezygnacja z ��dania definicji i zgoda na rodzaj redukcji, która nie eliminuje, jest 
wyrzeczeniem si� ostatniej z przewag, jakie posiada�a racjonalna rekonstrukcja 
nad czyst� psychologi�: mianowicie przewagi w postaci redukcji przek�adowej. 
Je�li mo�na mie
 nadziej� tylko na rekonstrukcj�, która powi��e nauk� z do�wiad-
czeniem w sposób nie pozwalaj�cy na przek�ad, to lepsze wydaje si� poprzestanie 
na psychologii. Lepiej zbada
, w jaki sposób nauka faktycznie si� rozwija i jest 
przyswajana, ni� tworzy
 fikcyjn� struktur�, która nie daje niczego wi�cej13. 

Je�li jakie� zadanie jest ca�kowicie beznadziejne i je�li wiemy, �e nie 
mo�e by
 wykonane, bez w�tpienia racjonaln� rzecz� jest je porzuci
 oraz 
zaj�
 si� lepiej czym�, co ma jakiekolwiek szanse powodzenia. Mo�emy 
zgodzi
 si� z Quine’em, �e „uprawomocnienie” — tj. dedukcja logiczna — 
nauki na podstawie obserwacji nie mo�e mie
 miejsca, tak wi�c racjonalne 
by�oby zaniechanie owego programu, o ile taki program zosta� kiedykolwiek 
powa�nie zainicjowany. Ale zalecenia Quine’a si�gaj� dalej. Zw�aszcza dwa 
aspekty jego propozycji s� dla nas szczególnie interesuj�ce: po pierwsze, nie 
tylko zach�ca on nas do zrezygnowania z programu „uprawomocniania 
nauki”, ale nak�ania nas do podj�cia innego konkretnego programu empi-
ryczno-psychologicznego zbadania naszych procesów poznawczych; po dru-
gie, uwa�a równie�, �e ów nowy program zast�pi stary oraz, �e oba pro-
gramy nale�� do czego�, co mo�na by s�usznie nazwa
 „epistemologi�”. 
W ko	cu epistemologia znaturalizowana jest jakim� typem epistemologii 
czym�, co mog�oby zast�pi
14 epistemologi� klasyczn�. 

W jaki sposób powinni�my zareagowa
 na namowy Quine’a? Jaka po-
winna by
 nasza odpowied�? Kartezja	ski projekt uprawomocniania nauki, 
pocz�wszy od niepow�tpiewalnego fundamentu psychologicznych raportów 
w pierwszej osobie (by
 mo�e za pomoc� pewnych niepow�tpiewalnych 
pierwszych zasad), nie stanowi ca�ej epistemologii klasycznej, a przynaj-
mniej tak by si� mog�o na pierwszy rzut oka wydawa
. W naszej charak-
terystyce klasycznej epistemologii program kartezja	ski by� postrzegany 
jako tylko jedna z mo�liwych odpowiedzi na problem epistemicznego uza-
 

w: Willard V. QUINE, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, red. Barbara Stanosz (Warszawa 
Pa	stwowy Instytut Wydawniczy, 1986), 111–112]. 

13 Ibid., 21 [113–114]. 
14 Wykorzystuj�c okre�lenie Richarda Rorty’ego z Philosophy and the Mirror of Nature 

(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1979), 11. [Polski przek�ad: Filozofia a zwierciad	o 
natury, t�um. Micha� Szczubia�ka (Warszawa: Wydawnictwo „Aletheia”,  1994), 202].  
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sadniania, jako dwucz��ciowy projekt: identyfikowania kryteriów episte-
micznego uzasadniania oraz ustalania, które przekonania s� faktycznie 
mo�liwe do uzasadnienia za pomoc� tych kryteriów. Namawiaj�c nas do 
„epistemologii znaturalizowanej”, Quine nie sugeruje, aby�my porzucili kar-
tezja	skie fundacjonalistyczne rozwi�zanie i szukali innych w obr�bie tej 
samej struktury15, cho
by dla przyj�cia swego rodzaju „koherencjonistycz-
nej” strategii, czy te� wymagali od naszych podstawowych przekona	 jedy-
nie pewnego stopnia „pocz�tkowej wiarygodno�ci” raczej ni� kartezja	skiej 
pewno�ci. Nie proponuje nam równie�, by�my godzili si� na jak�� form� 
derywacji probabilistycznej jako suplementu dedukcyjnej derywacji wiedzy 
niepodstawowej lub rozwa�yli u�ycie specjalnych zasad dowodzenia, takich 
jak „zasady dowodzenia”16 Chisholma, czy te� porzucali poszukiwania pro-
cesu derywacyjnego, przekazuj�cego nienaruszon� pewno�
 na rzecz takiej, 
która mo�e przekazywa
 j� w sposób niedoskona�y, ale wci�� przydatny 
w kategoriach uzasadniania. Propozycja Quine’a jest jeszcze bardziej rady-
kalna. Sugeruje on, aby�my od�o�yli na bok ca�� struktur� epistemologii sku-
pionej wokó� poj�cia uzasadnienia. To jest w�a�nie nowo�
 zawarta w kon-
cepcji Quine’a. Chcia�by zast�pi
 t� struktur� czysto deskryptywn�, przy-
czynowo-nomologiczn� nauk� o ludzkim poznaniu17. 

W jaki sposób mo�emy ogólnie opisa
 ró�nic� mi�dzy tradycyjnymi epi-
stemologicznymi programami, takimi jak fundacjonalizm czy koherencjo-
nizm z jednej strony, a programem epistemologii znaturalizowanej Quine’a 
z drugiej? Quine k�adzie nacisk na zgodny z faktami oraz deskryptywny cha-
rakter swojego programu, mówi�c: „Dlaczego po prostu nie przyjrze
 si� 
temu, jak ta konstrukcja [teorii na podstawie obserwacji] rzeczywi�cie 
 

15 Elliot Sober stwierdza podobnie: „And on the question of whether the failure of the funda-
tionalist programme shows that questions of justification cannot be answered, it is worth noting 
that Quine’s advice ‘Since Carnap’s foundationalism failed, why not settle for psychology’ 
carries weight only to the degree that Carnapian epistemology exhausts the possibilities of episte-
mology” [„A w kwestii tego, czy pora�ka programu fundacjonalistycznego wykazuje, �e nie da 
si� odpowiedzie
 na pytania o uzasadnienie, warto zapozna
 si� z propozycj� Quine’a: ‘Skoro 
fundacjonalizm Carnapa poniós� pora�k�, to mo�e warto poprzesta
 na psychologii, która niesie 
�adunek w takim stopniu, w jakim epistemologia Carnapa wyczerpuje mo�liwo�ci epistemologii”.  
„Psychologism”, Journal of Theory and Social Behaviour 8 (1978): 165–191]. 

16 Zob. R.M. CHISHOLM, Theory of Knowledge, wyd. 2, rozdz. 4. 
17 „If we are seeking only the causal mechanism of our knowledge of the external world, and 

not a justification of that knowledge in terms prior to science…” [„O ile poszukujemy mecha-
nizmów przyczynowych dla naszej wiedzy na temat �wiata zewn�trznego, a nie uzasadnienia tej 
wiedzy w kategoriach przed-naukowych…” Willard V. QUINE, „Grades of Theoreticity”, w: Ex-
perience and Thoery, red. Lawrence Foster i Joe William Swanson (Amherst, MA: University of 
Massachusetts Press, 1970), 2].  
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przebiega? Czemu nie mo�emy poprzesta
 na psychologii?”18 oraz: „Lepiej 
zbada�, w jaki sposób nauka faktycznie si� rozwija i jest przyswajana 
ni�…”19 Dane jest nam do zrozumienia, �e tradycyjna epistemologia to nie s� 
rozwa�ania oparte na faktach b�d� maj�ce walory deskryptywne. Jest ona 
raczej prób� „uprawomocnienia” czy „racjonalnej rekonstrukcji” nauki. Upra-
womocnienie zachodzi, wed�ug Quine’a, poprzez dedukcj�, a racjonalna re-
konstrukcja — poprzez definiowanie. Ich cel jednak jest uzasadniaj�cy, to 
znaczy jest nim racjonalizowanie naszych rozmaitych twierdze	 dotycz�cych 
wiedzy. Quine pragnie, aby�my od�o�yli na bok to, co „racjonalne” w racjo-
nalnej rekonstrukcji. 

Autor „Epistemologii znaturalizowanej” chcia�by, aby�my wyrzekli si� 
normatywno�ci. I chocia� nie okre�la tradycyjnej epistemologii mianem 
„normatywnej” czy „preskryptywnej”, to jednak jego intencje nie budz� 
w�tpliwo�ci. Epistemologia ma by
 „rozdzia�em psychologii”, opart� na pra-
wach prognostyczno-eksplanacyjn� teori�, niczym ka�da inna teoria w obr�-
bie nauk empirycznych, której g�ównym zadaniem jest przyjrzenie si� temu, 
jak naukowcy buduj� swoje teorie (swój „obraz �wiata”) na podstawie obser-
wacji („stymulacji receptorów zmys�owych”). Epistemologia ma przesta
 
zajmowa
 si� uzasadnianiem. Wcze�niej scharakteryzowali�my tradycyjn� 
epistemologi� jako w istocie normatywn� — widzimy teraz, dlaczego Quine 
chce, aby�my j� odrzucili. Zach�ca nas, aby�my zast�pili normatywn� teori� 
poznania nauk� deskryptywn�. 

4. ZATRACANIE WIEDZY W EPISTEMOLOGII 

Je�li uzasadnianie wypada poza obr�b epistemologii, wiedza sama w so-
bie wypada poza jej obr�b. Nasza koncepcja wiedzy jest bowiem nieod-
��cznie zwi�zana z uzasadnieniem. Jak ju� wcze�niej zosta�o wspomniane, 
wiedza jako taka jest poj�ciem normatywnym. W nienormatywnej, znatura-
lizowanej epistemologii Quine’a nie ma miejsca dla naszej koncepcji wie-
dzy. Nie zaskakuje fakt, �e opisuj�c epistemologi� znaturalizowan�, Quine 
rzadko wspomina o wiedzy, zamiast tego mówi�c o „nauce,” „teoriach” 
i „przedstawieniach”. Quine pragn��by, aby�my sprawdzali, jak bod�ce zmy-
s�owe „prowadz�” do teorii i „przedstawiania” �wiata. Przyjmuj�, �e w tra-
dycyjnym schemacie te „teorie” i „przedstawienia” odpowiadaj� przeko-
 

18 W.V. QUINE, „Epistemologia znaturalizowana”, 111. Podkre�lenie autora. 
19 Ibid., 114. Podkre�lenie autora. 
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naniom czy te� systemom przekona	, jako �e Quine pragnie, aby�my badali, 
jak bod�ce zmys�owe wp�ywaj� na formowanie si� przekona	 o �wiecie. 

Ale w jakim sensie „wp�ywaj�”? Przyjmuj�, �e Quine ma na my�li sens 
przyczynowy albo nomologiczny. Nak�ania nas do tego, aby�my sformu�o-
wali teori�, to jest teori� empiryczn�, która odkryje prawid�owo�ci rz�dz�ce 
procesami, poprzez które organizmy wyrabiaj� sobie przekonania o swoim 
�rodowisku jako o przyczynowych efektach naszych stymulowanych w okre�-
lony sposób receptorów zmys�owych. Quine powiada: 

Bada ona [epistemologia znaturalizowana] naturalne �rodowisko, mianowicie fi-
zyczny podmiot ludzki. Podmiotowi temu dane jest pewne eksperymentalnie kon-
trolowane wej�cie — na przyk�ad pewien uk�ad promieniowania �wietlnego 
o okre�lonych cz�sto�ciach — a po odpowiednim czasie podmiot daje jako wyj�cie 
opis trójwymiarowego �wiata zewn�trznego i jego historii. Relacja mi�dzy skrom-
nym wej�ciem a bogatym wyj�ciem budzi nasze zainteresowanie poznawcze w isto-
cie z tych samych powodów, które zawsze le�a�y u �róde� epistemologii; chcemy 
bowiem zbada
, jaki jest stosunek �wiadectw do teorii, a tak�e w jaki sposób teo-
ria przyrody wykracza poza wszelkie dost�pne �wiadectwa. 20 

Relacja, o której mówi Quine, mi�dzy „skromnym wej�ciem” a „bogatym 
wyj�ciem” to relacja przyczynowa; przynajmniej jest ona typem takiej rela-
cji, któr� bada epistemologia znaturalizowana. Epistemologa znaturalizowa-
nego nie interesuje ustalanie tego, czy i w jakim stopniu substrat „uza-
sadnia” produkt oraz w jaki sposób dane na�wietlenie siatkówki podmiotu 
jest „racjonalne”, tak aby podmiot wyemitowa� pewien reprezentatywny pro-
dukt. Jego zainteresowania s� �ci�le przyczynowe i nomologiczne: chce, 
aby�my szukali wzorców prawopodobnych zale�no�ci charakteryzuj�cych 
relacje typu substrat-produkt dla danego organizmu oraz innych o podobnej 
strukturze fizycznej.  

Je�li to prawda, to podej�cie Quine’a, polegaj�ce na zestawieniu jego 
epistemologii znaturalizowanej z tradycyjn�, jest niedoskona�e. W jakim 
bowiem sensie badanie relacji przyczynowych mi�dzy fizyczn� stymulacj� 
receptorów zmys�owych a wynikaj�cym z tego produktem poznawczym jest 
sposobem „ujrzenia, jak dowodzenie ma si� do teorii” w sensie istotnym pod 
wzgl�dem epistemologicznym? Relacja przyczynowa mi�dzy zmys�owym 
substratem a produktem poznawczym jest relacj� mi�dzy „dowodem” a „teo-
ri�,” lecz nie jest to relacja dowodzenia. To wynik nast�puj�cego rozumo-
wania: nomologiczne wzorce, do których szukania nak�ania nas Quine, za-
 

20 Ibid., 118. Podkre�lenie autora.  
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pewne b�d� si� ró�ni
 w zale�no�ci od gatunku oraz od tego, w jaki sposób 
ka�dy gatunek biologiczny (cho
 nie tylko biologiczny) przetwarza infor-
macje. Relacja dowodzenia w swoim w�a�ciwym normatywnym sensie musi 
jednak abstrahowa
 od takich czynników i zajmowa
 si� tylko stopniem, 
w jakim dowód potwierdza hipotez�.  

Niezale�nie od okoliczno�ci poj�cie dowodu jest nieroz��cznie zwi�zane 
z poj�ciem uzasadnienia. Gdy mówimy o „dowodzeniu” w sensie epistemo-
logicznym, mówimy o uzasadnianiu: jedna rzecz jest „dowodem” dla drugiej 
tylko w przypadku, w którym ta pierwsza wzmacnia zasadno�
 b�d� uza-
sadnienie drugiej. A takie relacje dowodzenia utrzymuj� si� po cz��ci dzi�ki 
„tre�ci” podmiotów zaanga�owanych, nie tylko ze wzgl�du na przyczynowe 
czy te� nomologiczne powi�zania mi�dzy nimi. �ci�le nienormatywna kon-
cepcja dowodu nie jest nasz� koncepcj� dowodu — jest po prostu czym�, 
czego my nie rozumiemy21. 

Wydaje mi si�, �e nikt z nas nie polemizowa�by z Quine’em w kwestii 
istoty b�d� co do wagi przypisywanej przez niego psychologicznemu zg��-
bianiu tego, jak nasz substrat zmys�owy tworzy dla nas nasz epistemiczny 
produkt. �wiadczy to tylko o tym, �e badanie ludzkiego (a tak�e innego) 
poznania jest godne uwagi. Nie w tym tkwi trudno�
 — nasza trudno�
 
polega na tym, czy oraz w jakim sensie pod��anie �cie�k� „epistemologii” 
Quine’a jest sposobem na uprawianie epistemologii, to jest metod� badania, 
w jaki sposób „dowody odnosz� si� do teorii”. By
 mo�e sugestia Quine’a, 
by odrzuci
 epistemologi� skoncentrowan� na uzasadnianiu, jest warta prze-
my�lenia, a jego nawo�ywanie do zaj�cia si� badaniem psychologicznym, 
by
 mo�e, równie� zas�uguje na uwag�. Co zastanawiaj�ce, to fakt, dlaczego 
ta sugestia idzie w parze z odrzuceniem epistemologii normatywnej (je�li 
epistemologia normatywna nie jest mo�liw� dziedzin� bada	, to czemu 
potencjalnie epistemolog nie mia�by si� zwróci
 o pomoc do hydrodynamiki 
czy ornitologii zamiast psychologii?) Lecz oczywi�cie Quine mówi wi�cej. 
Powiada, �e zrozumia�� motywacj�, nawet je�li jest ona niepoprawnie 
skierowana (tzn. gdy widzimy, „jak do�wiadczenie ma si� do teorii”), sta-
nowi pod�o�e dla naszych sk�onno�ci do nadmiernego zajmowania si� episte-
 

21 Lecz czy nie s� to ci, którzy postuluj� „przyczynow� teori�” dowodzenia lub uzasadniania? 
Chcia�bym w tym miejscu zaznaczy
 dwie kwestie. Po pierwsze, nomologiczne relacje mi�dzy 
danymi wej�ciowymi a wyj�ciowymi nie s� same w sobie relacjami opartymi na dowodach, czy 
to te drugie s� uznawane za dowodowe, czy te� na odwrót. Po drugie, przyczynowa teoria do-
wodzenia próbuje przedstawi
 kryteria dla „e stanowi dowód dla h” w kategoriach przyczy-
nowych. Nawet je�li to si� powiedzie, to nie daje to nam koniecznie przyczynowej „definicji” lub 
„redukcji” poj�cia dowodu. Wi�cej na ten temat w cz��ci 6 niniejszego artyku�u. 
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mologi� normatywn�, podczas gdy lepiej ni� ona s�u�y�oby nam naukowe 
badanie ludzkiego poznania. 

 Trudno jest jednak orzec, w jaki sposób „epistemologia”, b�d�c pozba-
wiona normatywno�ci oraz odpowiedniej normatywnej koncepcji uzasad-
niania czy dowodzenia, mo�e mie
 cokolwiek wspólnego z problematyk� 
tradycyjnej epistemologii. I je�li epistemologia znaturalizowana, a tak�e tra-
dycyjna nie obejmuj� niektórych wspólnych zagadnie	, to trudno sobie wy-
obrazi
, jak jedna mog�aby zast�pi� drug� czy te� by
 sposobem realizo-
wania tego, co dokonuje druga (w lepszy sposób)22. Obydwie, rzecz jasna, 
badaj� „zwi�zek mi�dzy dowodem a teori�”. Lecz uj�cie tej kwestii w ten 
sposób mo�e by
 zwodnicze i niewykluczone, �e to w�a�nie zwiod�o 
Quine’a: obydwie dyscypliny nie badaj� tej samej relacji. Jak zosta�o nie-
dawno stwierdzone, epistemologia normatywna zajmuje si� relacj� dowo-
dzenia zwan� poprawnie relacj� uzasadniania, natomiast epistemologia zna-
turalizowana Quine’a ma na celu zajmowanie si� relacj� przyczynowo-
-nomologiczn�. Epistemologia niezajmuj�ca si� uzasadnianiem nie ma si� 
ju� czym zajmowa
. 

5. PRZYPISYWANIE PRZEKONA� I RACJONALNO�� 

By
 mo�e powiedzieli�my wystarczaj�co wiele, by przekona
 samych sie-
bie, �e epistemologia znaturalizowana Quine’a, jakkolwiek stanowi popraw-
nie skonstruowan� teori� naukow�, nie jest rodzajem epistemologii, a wi�c 
kwestia, czy jest ona lepszym typem teorii poznania, wydaje si� nie na miej-
scu. W odpowiedzi jednak�e mo�na rzec, �e w pewnym sensie zarówno 
epistemologia Quine’a, jak i tradycyjna podzielaj� t� sam� problematyk�, 
mianowicie obie dotycz� przekona	 b�d� „przedstawie	”. Jedyna ró�nica 
polega na tym, �e pierwsza bada historie i po��czenia kauzalne, a druga ma 
na uwadze ich dowodowe lub uzasadniaj�ce w�a�ciwo�ci oraz relacje. To, 
o ile Quine ma racj�, prowadzi do nast�pnej ró�nicy mi�dzy nimi (a zatem 
stanowi dalsz� cze�
 odpowiedzi): pierwsza jest wykonalna, druga za� nie. 

Chc� teraz posun�
 moj� argumentacj� o krok dalej: b�d� obstawa� przy 
tym, �e samo poj�cie przekonania jest w istocie normatywne, a w kon-
sekwencji, jako �e normatywno�
 jest ca�kowicie wykluczona poza obr�b 
 

22 Nie twierdz�, �eby Quine ulega� jakimkolwiek z�udzeniom w tej sprawie. Moje uwagi tycz� 
si� zasadniczo tych, którzy popieraj� Quine’a bez, wydawa�oby si�, pe�nego zrozumienia, z czym 
si� to wi��e. 



CZYM JEST „EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA”? 129

epistemologii znaturalizowanej, nie ma nawet mowy o tym, by ta dotyczy�a 
przekona	. To znaczy: je�li epistemologia znaturalizowana ma by
 nauk� 
o przekonaniach w �cis�ym sensie tego s�owa, musi z góry zak�ada
 norma-
tywn� koncepcj� przekona	. 

Krótko mówi�c, argument jest nast�puj�cy: Aby zastosowa
 Quine’owski 
program epistemologii znaturalizowanej, musimy okre�li
 oraz wyodr�bni
 
substrat i produkt podmiotów poznaj�cych. Substrat, w uj�ciu Quine’a, sk�a-
da si� ze zdarze	 fizycznych („stymulacja receptorów zmys�owych”), a pro-
duktem ma by
 „teoria” czy te� „obraz �wiata” — to jest zbiór „przedsta-
wie	” w �rodowisku podmiotu poznaj�cego. Skupmy si� na produkcie. Aby 
zatem bada
 relacje empirycznego substratu z poznawczym produktem dla 
danego podmiotu poznaj�cego, musimy dowiedzie
 si�, jakie „reprezen-
tacje” formu�uje on w wyniku poszczególnych bod�ców, pobudzaj�cych jego 
zmys�owe przetworniki. Przek�adaj�c to na zwyk�y j�zyk, to co nam po-
trzebne, to przypisywanie przekona� i innych tre�ciowych stanów intencjo-
nalnych podmiotowi poznaj�cemu. Takie przyporz�dkowanie przekonania 
ostatecznie wymaga „radykalnej interpretacji” podmiotu poznaj�cego, jego 
mowy i stanów intencjonalnych — to znaczy: musimy skonstruowa
 „teori� 
interpretacyjn�”, która jednocze�nie przypisze znaczenie jego wypowie-
dziom i przyporz�dkuje mu przekonania i inne s�dy.23  

Nawet pobie�ny namys� wskazuje, �e taka interpretacja nie mo�e by
 
zainicjowana, nie mo�emy bowiem mie
 oparcia w przestrzeni znacze	 oraz 
stanów intencjonalnych podmiotu, o ile nie przyjmiemy ca�ego jego systemu 
przekona	 i s�dów jako w istocie racjonalnych i spójnych. Jak podkre�la 
Donald Davidson, dane przekonanie posiada tak�, a nie inn� tre�
 po cz��ci 
z powodu jego lokalizacji w sieci innych przekona	 oraz postaw propozycjo-
nalnych, a to, co daje podstaw� tej sieci, to relacja dowodzenia, czyli relacja 
reguluj�ca to, co jest sensowne do przyj�cia, zwa�ywszy posiadane ju� prze-
konania. Oczywi�cie taka zale�no�
 zachodzi, gdy podmiot poznaj�cy jest 
„istot� racjonaln�”, istot�, której „produkt” poznawczy jest regulowany 
i kr�powany przez normy racjonalno�ci — zazwyczaj te normy ca�o�ciowo 
kr�puj� jego postawy propozycjonalne w �wietle ich tre�ci — nie jeste�my 
w stanie w zrozumia�y sposób zinterpretowa
 jego „produktu” jako sk�ada-
j�cego si� z przekona	. Z drugiej strony, je�li nie jeste�my w stanie zinter-
 

23 W tym miejscu polegam przede wszystkim na pracach Donalda Davidsona i jego koncepcji 
„radykalnej interpretacji”. Zob. eseje 9, 10, 11 w jego Inquiries into Truth and Interpretation 
(Oxford: Clarendon Press, 1984) oraz David LEWIS, „Radical Interpretation”, Synthese 27 (1974): 
331–344. 
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pretowa
 znacze	 oraz postaw propozycjonalnych podmiotu w sposób, który 
zaspokaja�by cho
by minimalne standardy racjonalno�ci, to dysponujemy 
s�abymi podstawami, by okre�la
 go mianem „podmiotu poznawczego” — to 
jest istoty, która formu�uje reprezentacje i tworzy teorie. To oznacza, �e 
istnieje znaczenie wyrazu „racjonalny”, dla którego wyra�enie „racjonalne 
przekonanie” jest zbyteczne — ka�de przekonanie musi by
 racjonalne 
w pewnym minimalnym stopniu. Nie jest istotne dla niniejszego wywodu, 
czym s� te minimalne standardy racjonalno�ci; jedyna rzecz, która ma zna-
czenie, to fakt, �e je�li produkt naszego podmiotu poznawczego jest obiek-
tem oceny w zgodzie z normami racjonalno�ci, to produkt nie mo�e by
 
uwa�any za sk�adaj�cy si� z przekona	 i dlatego nie mo�e by
 obiektem 
epistemologicznego badania — zwyk�ego czy te� znaturalizowanego.  

Mo�emy oddzieli
 sedno tych rozwa�a	 od kontrowersyjnych kwestii 
zawieraj�cych tak zwan� „zasad� wielkoduszno�ci”, minimum racjonalno�ci 
oraz inne sprawy w ramach teorii radykalnej interpretacji. Kluczowe s� nast�-
puj�ce kwestie: po to, aby interpretacja i przypisywanie przekona	 by�o 
mo�liwe, nie tylko trzeba za�o�y
 z góry ogólny poziom racjonalno�ci pod-
miotów poznawczych, lecz musimy te� nieustannie coraz to poddawa
 ocenie 
domniemane przekonania podmiotu poznawczego w ich wzajemnej relacji 
dowodowej i innymi postawami propozycjonalnymi. Tu nie chodzi tylko o to, 
�e przypisywanie przekona	 wymaga wspólnego za�o�enia co do ca�o�ciowej 
racjonalno�ci podmiotów poznawczych. Chodzi raczej o to, �e przypisywanie 
przekona� wymaga oceny przekona�, zgodnie z normatywnymi standardami 
dowodu i uzasadnienia. Je�li to si� zgadza, to racjonalno�
 w swoim szerokim 
i fundamentalnym sensie nie jest li tylko opcjonaln� w�asno�ci� przekona	, 
cnot�, któr� jedne przekonania zawieraj�, a inne nie — jest ona warunkiem 
sine qua non atrybucji i wyodr�bnienia si� przekonania, to jest w�a�ciwo�ci, 
bez której poj�cie przekonania by�oby niezrozumia�e i bezcelowe. 

Tym rozwa�aniom mo�na by przeciwstawi
 dwa kontrargumenty. Po pierw-
sze, mo�na by dowodzi
, �e w najlepszym przypadku pokazuj� one, i� nor-
matywno�
 przekona	 jest jedynie epistemologicznym za�o�eniem oraz �e 
musimy za�o�y
 racjonalno�
 i spójno�
 systemu przekona	, gdy próbujemy 
odkry�, jakie przekonania mo�emy przypisa
 podmiotowi poznaj�cemu. 
Z tego epistemologicznego pogl�du nie wynika przecie�, �e poj�cie prze-
konania jest w swej istocie normatywne24. W odpowiedzi na ten zarzut 
mo�emy pomin�
 ca�� kwesti�, czy za�o�enie racjonalno�ci dotyczy tylko 
epistemologii atrybucji przekona	. Nawet je�li ta przes�anka (moim zdaniem 
 

24 Robert Audi zaproponowa� to jako mo�liwe zastrze�enie.  
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b��dna) jest spe�niona, to sedno sprawy zosta�o ju� przedstawione. Istotn� 
bowiem cz��ci� zadania epistemologii znaturalizowanej jako teorii tego, 
jakie przekonania s� formu�owane w rezultacie pobudzania zmys�ów, jest 
odkrywanie, jakie konkretne przekonania dane podmioty poznaj�ce formu�o-
wa�y. Lecz w�a�nie tego nie mo�emy uczyni
, je�li nasze rozumowanie 
cokolwiek wykazuje, chyba �e jaki� epistemolog znaturalizowany b�dzie 
stale ocenia� domniemane przekonania swoich obiektów bada	 w zale�no�ci 
od aspektu ich racjonalno�ci oraz spójno�ci, podlegaj�cych ogólnemu ogra-
niczeniu wynikaj�cemu z przypuszczenia, �e podmioty poznaj�ce s�, ogólnie 
rzecz bior�c, racjonalne. Epistemolog znaturalizowany nie mo�e oby
 si� 
bez poj�
 normatywnych czy te� unikn�
 dzia�a	 warto�ciuj�cych. 

Po drugie, mo�na by s�dzi
, �e mogliby�my po prostu omin�
 te roz-
wa�ania wynikaj�ce z faktu przypisywania przekona	 poprzez odrzucenie 
my�li o produkcie poznawczym z�o�onym z „przekona	”, w rozumieniu 
„stanów maj�cych warto�
 s�dów”. „Przedstawienia”, o których mówi Quine, 
nale�y traktowa
 jako odpowiedniki stanów neuronalnych, a to oznacza 
umiej�tno�
 rozró�niania stanów neuronalnych organizmów. Wymaga to 
jedynie neurofizjologii i tym podobnych dziedzin, a nie normatywnej teorii 
racjonalnych przekona	. Moja odpowied� na tak postawion� kwesti� przyj-
muje posta
 dylematu: albo „odpowiednie” stany neuronalne uznajemy za 
koreluj�ce z przekonaniami25 — w tym wypadku w dalszym ci�gu musimy 
si� zmierzy
 z problemem radykalnej interpretacji, albo te� przekonania 
staj� si� ca�kowicie pomijalne. W drugim przypadku przekonania, podobnie 
jak uzasadnienia, wypadaj� poza obr�b epistemologii Quine’a i jest rzecz� 
niejasn�, w jakim sensie mamy do czynienia z badaniem, które w 
jakimkolwiek stopniu dotyczy zagadnienia wiedzy26. 

6. „PSYCHOLOGISTYCZNE” PODEJ�CIE DO EPISTEMOLOGII 

Wielu filozofów zajmuj�cych si� obecnie teori� poznania podkre�la zna-
czenie psychologii systematycznej dla epistemologii filozoficznej. Propono-
wane ku temu powody s� ró�ne, podobnie jak koncepcje w�a�ciwej relacji 
 

25 W moim artykule „Psychophysical Laws”, w: Actions and Events: Perspectives on the Phi-
losophy of Donald Davidson, red. Ernest LePore i Brian McLaughlin (Oxford: Blackwell, 1985), 
sugeruj�, �e te korelacje nie mog� by
 prawopodobne.  

26 Pogl�dy Quine’a przedstawione s� w bardziej korzystnym �wietle ni� u mnie we wpro-
wadzaj�cym do tej tematyki eseju Hilary’ego Kornblitha „What is Naturalistic Epistemology?”, 
w: Naturalizing Epistemology, red. H. Kornblith. 
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mi�dzy psychologi� a epistemologi�27. S� oni jednak niemal jednomy�lni, 
je�li idzie o odrzucenie tego, co uznaj� za epistemologiczn� tradycj� Karte-
zjusza oraz jej wspó�czesne wcielenia w postaci my�li filozofów takich jak 
B. Russell, C.I. Lewis, R.M. Chisholm czy A.J. Ayer. S� oni tak�e jedno-
g�o�ni w swoim poparciu dla rozwa�anego przez nas naturalistycznego sta-
nowiska Quine’a. Tradycyjna epistemologia jest cz�sto pot�piana jako 
„aprioryczna”, jako ta, która utraci�a kontakt z ludzk� wiedz� jako pro-
duktem naturalnych procesów przyczynowych oraz funkcj� przetrwania 
organizmu, a zarazem gatunku ludzkiego. Niekiedy zwolennicy tradycyjnego 
podej�cia s� ganieni za swoje skrywane antynaukowe uprzedzenia czy te� 
oboj�tno�
 wobec nowych odkry
 w psychologii b�d� pokrewnych dyscypli-
nach. Z kolei ich w�asne podej�cie wychwalane jest jako „naturalistyczne” 
i „naukowe”, b�d�ce lepiej dostosowanym do znacznych post�pów w wa�-
nych dziedzinach naukowych, takich jak „kognitywistyka” i „neuronauka”, 
oraz obiecuj�ce dostarczy
 filozoficzne wnioski o wiele bogatsze od tych 
uzyskiwanych kiedykolwiek za pomoc� apriorycznej metody w ramach tra-
dycyjnej epistemologii. Poni�ej zastanowimy si�, jak rozumie
 ten nowy 
naturalizm w relacji do klasycznego programu epistemologicznego oraz epi-
stemologii znaturalizowanej Quine’a.  

 Zobaczmy, jak jeden z elokwentnych or�downików nowego podej�cia 
t�umaczy odmienno�
 swojego pogl�du wzgl�dem tego nale��cego do trady-
cyjnych epistemologów. Wed�ug Phillipa Kitchera pogl�d, który sam odrzu-
ca, charakteryzuje si� „apsychologistycznym” podej�ciem, traktuj�cym ró�-
nic� mi�dzy wiedz� a prawdziwym przekonaniem, to jest uzasadnieniem, 
jako sk�adaj�c� si� z „metod, które s� niezale�ne od kauzalnych poprzed-
ników stanów podmiotu”28. Kitcher pisze: 

[…] mo�emy zaprezentowa
 jego sedno [pogl�du apsychologistycznego] poprzez 
rozwa�enie sposobu, w jaki dana osoba upora�aby si� z pytaniem, czy prawdziwe 
przekonanie cz�owieka sprowadza�oby si� do tego, �e p to wiedza o tym, �e p. Po-
lega�oby to na lekcewa�eniu psychologicznego �ycia podmiotu i braniu pod uwag� 
tylko ró�nych s�dów, co do których jest przekonany. Je�li p „jest po��czone w odpo-
wiedni sposób” z innymi s�dami, które s� uznawane przez podmiot, to uwa�amy, i� 
wie on, �e p. Oczywi�cie apsychologistyczna epistemologia b�dzie musia�a dostar-
czy
 kryterium dla s�dów, by mog�y by
 „po��czone w odpowiedni sposób” […], ale 

 

27 Wi�cej szczegó�ów zob. Alvin I. GOLDMAN, Epistemology and Cognition (Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 1986).  

28 Phillip KITCHER, The Nature of Mathematical Knowledge (New York: Oxford University 
Press, 1983), 14.  
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zwolennicy tego pogl�du na temat wiedzy b�d� podkre�la
, �e kryterium to ma by
 
wyra�one za pomoc� terminów logicznych. Zajmujemy si� logicznymi relacjami 
mi�dzy s�dami, a nie psychologicznymi relacjami mi�dzy stanami mentalnymi29.  

Z drugiej strony, psychologistyczne podej�cie bierze pod uwag� kluczow� 
ró�nic� mi�dzy wiedz� a prawdziwym przekonaniem — to jest epistemicznym 
uzasadnieniem — by zwróci
 si� do „czynników, które wytworzy�y przeko-
nania”, skupiaj�c si� na „procesach, które wytwarzaj� przekonanie oraz za-
wsze b�d� zawiera
 na swoim drugim ko	cu zdarzenia psychologiczne”30. 

Z tej charakterystyki nie wynika zbyt jasno, czy w psychologistycznej 
teorii uzasadniania zabronione jest czynienie jakichkolwiek odniesie	 do 
relacji logicznych mi�dzy tre�ci� przekona	 (trudno sobie wyobrazi
, jak 
teoria uzasadniania uznaj�ca powszechny zakaz mog�aby si� sprawdzi
); 
z drugiej strony nie jest te� jasne, czy dozwolone jest, by apsychologistycz-
na teoria w ogóle odnosi�a si� do przekona	 poprzez stany psychologiczne, 
albo z czym to si� dok�adnie wi��e dla takiej teorii. Podobne szczegó�owe 
kwestie s� tu jednak pomijane — jest wystarczaj�co jasne, na przyk�ad, �e 
propozycja Goldmana, dotycz�ca eksplikowania uzasadnionych przekona	 
jako tych wygenerowanych przez rzetelny proces formu�uj�cy przekonania31, 
dok�adnie wpasowuje si� w psychologistyczne podej�cie Kitchera. To w�a-
�nie podej�cie, jedno z form tak zwanej reliabilistycznej teorii uzasadniania, 
Kitcher mia� prawdopodobnie na my�li, formu�uj�c swoj� ogóln� charakte-
rystyk� epistemologicznego naturalizmu. Inna jednak wp�ywowa forma 
reliabilizmu nie pasuje do charakterystyki Kitchera, mianowicie propozycja 
Armstronga, która s�u�y wyja�nieniu ró�nicy mi�dzy wiedz� a prawdziwym 
przekonaniem, czyni�c tak przynajmniej z wiedz� niewywnioskowan�, to 
jest w sensie „prawopodobnego po��czenia mi�dzy stanem rzeczy [podmiotu 
przekonanego, �e p] a stanem rzeczy, który czyni p prawdziwym — musi 
by
 tak, �e p”32. Nie ma tu odniesienia do przyczynowych poprzedników 
przekona	, czyli czego� co Kitcher wymaga od teorii apsychologistycznych. 
 

29 Ibid.  
30 Ibid., 13. Powinienem wspomnie
, �e Kitcher uwa�a apsychologistyczne podej�cie reprezen-

towane przez Russella, Moore’a, C.I. Lewisa czy Chisholma raczej za aberracj� dwudziestowiecznej 
epistemologii ni� za element tradycji kartezja	skiej. W artykule „The Psychological Turn”, 
Australasian Journal of Philosophy 60 (1982): 238–253, Hilary Kornblith w analogiczny sposób 
charakteryzuje oba podej�cia do uzasadnienia: kojarzy on „proces-no�nik uzasadnienia” z psycho-
logistycznym stosunkiem, a tak�e „zasady epistemiczne” z podej�ciem apsychologistycznym.  

31 Zob. A.I. GOLDMAN, What is Justified Belief? 
32 David M. ARMSTRONG, Truth, Belief and Knowledge (London: Cambridge University Press,  

1973), 166. 
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By
 mo�e pierwotna charakterystyka Kitchera wymaga poszerzenia i wy-
ostrzenia. Wy�oni�a si� ju� jednak uderzaj�ca charakterystyka podej�cia 
naturalistycznego, któr� mo�na okre�li
 w nast�puj�cy sposób: uzasadnienie 
powinno by
 uj�te w kauzalnych lub nomologicznych kategoriach po��cze	 
zawieraj�cych przekonania jako stany czy te� procesy psychologiczne, a nie 
w kategoriach w�a�ciwo�ci lub relacji logicznych dotycz�cych tre�ci tych 
przekona	33. 

Je�li aktualnie rozumiemy naturalizm epistemologiczny w ten sposób, to 
w jakim stopniu jest on spokrewniony z koncepcj� epistemologii znaturali-
zowanej Quine’a? Odpowied�, jak s�dz�, jest oczywista: nie jest to wcale 
bliskie pokrewie	stwo. W rzeczy samej wydaje si� by
 ono wiele bli�sze 
tradycji kartezja	skiej ni� projektowi Quine’a. Jak ju� zauwa�yli�my, zna-
cz�ca ró�nica mi�dzy epistemologicznym programem Quine’a a programem 
tradycyjnym polega na tym, �e ten pierwszy odrzuca ca�kowicie norma-
tywno�
 tego drugiego, to jest odrzuca epistemologi� jako badanie norma-
tywne. Rozwa�anie o „zast�pieniu” epistemologii psychologi� jest niesto-
sowne i w najlepszym wypadku zwodnicze, chocia� mog�oby nam przynie�
 
chwilow� ulg� od swoistego poczucia straty. Gdy kto� porzuca uzasadnienie 
i inne poj�cia warto�ciuj�ce, to porzuca tym samym ca�� struktur� epistemo-
logii normatywnej. Tym, co pozostaje, jest deskryptywna teoria empiryczna 
ludzkiego poznania, która — je�li zgodzimy si� z Quine’em — b�dzie ca�ko-
wicie pozbawiona poj�cia uzasadniania czy jakichkolwiek innych poj�
 oce-
niaj�cych.  

 Nie do tego, jak mi si� zdaje, zmierza wi�kszo�
 zwolenników naturaliz-
mu epistemologicznego. W wi�kszo�ci nie s� oni eliminatywistami w stylu 
Quine’a w kwestii uzasadnienia, a uzasadnienie w swoim ca�o�ciowym, 
normatywnym sensie wci�� odgrywa g�ówn� rol� w ich epistemologicznych 
refleksjach. Ró�ni� si� oni od swoich nienaturalistycznych oponentów jedy-
nie pod wzgl�dem sposobu, w jaki te kryteria uzasadniania maj� by
 formu-
�owane. Naturali�ci i nienaturali�ci („apsychologi�ci”) mog� si� zgodzi
 co 
do tego, �e te kryteria nale�y przedstawia
 w kategoriach deskryptywnych, 
to znaczy bez u�ycia epistemicznych czy jakichkolwiek innych normatyw-
nych poj�
. Wed�ug Kitchera apsychologistyczna teoria uzasadnienia przed-
stawi�aby je g�ównie w kategoriach logicznych w�a�ciwo�ci i relacji opartych 
 

33 Stosowno�
 okre�lenia podej�cia takich filozofów, jak Russell, Chisholm, Keth Lehrer, 
John Pollock i inni, mianem „apsychologistycznego” mo�e by
 uznana za dyskusyjn�. Istnieje 
równie� kwestia sporu „internalizm” kontra „eksternalizm”, dotycz�cego uzasadniania, który 
uwa�am, �e nale�a�oby oddzieli
 od podzia�u „psychologistyczny” kontra „apsychologistyczny”.  
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na tre�ci s�dów wyra�onych w przekonaniach, podczas gdy psychologi-
styczne podej�cie opowiada si� stricte za przyczynowymi w�a�ciwo�ciami 
oraz relacjami opartymi na przekonaniach jako wydarzeniach lub stanach. 
Wiele tradycyjnych epistemologów mo�e preferowa
 kryteria, które przy-
znaj� podmiotowi poznaj�cemu pozycj� szczególnego uprzywilejowania 
i odpowiedzialno�ci, je�li chodzi o epistemiczny status jego przekona	, pod-
czas gdy wi�kszo�
 samozwa	czych naturalistów preferuje „obiektywne” 
b�d� „eksternalistyczne” kryteria bez �adnych tego typu szczególnych przy-
wilejów dla podmiotu poznaj�cego. Lecz s� to ró�nice, które wyst�puj� 
w ramach znajomej struktury normatywnej oraz s� zgodne z wykluczeniem 
kategorii normatywnych ze stwierdzenia kryteriów uzasadnienia. 

Etyka normatywna mo�e tu pos�u�y
 jako przydatny model. Twierdzenie, 
�e podstawowe terminy etyczne, takie jak „dobro” czy „s�uszno�
” s� 
definiowalne za pomoc� terminów deskryptywnych czy naturalistycznych, to 
jedno, a naleganie, �e dziedzin� etyki normatywnej ma by
 tworzenie wa-
runków b�d� kryteriów dla „dobra” i „s�uszno�ci” w kategoriach deskryp-
tywnych czy naturalistycznych, to drugie. Kto� mo�e s�usznie odrzuci
 ten 
pierwszy, tak zwany etyczny naturalizm, jak to uczyni�o wielu filozofów 
moralno�ci, a zgadza
 si� z drugim — nie ma tu oczywistej niezgodno�ci. 
G.E. Moore to filozof, który tak w�a�nie post�pi�. Jak dobrze wiadomo, by� 
on zagorza�ym krytykiem naturalizmu etycznego — utrzymywa�, �e dobro
 
to „prosta” i „nienaturalna” w�a�ciwo�
. Jednocze�nie twierdzi�, �e to, i� 
jaka� rzecz jest dobra, „wynika” z posiadania przez ni� pewnych naturali-
stycznych w�a�ciwo�ci. Pisa�, co nast�puje: 

Nigdy nie le�a�o w moich intencjach sugerowanie, �e dobro
 jest „nienaturalna”, 
chyba �e przypuszcza�bym, i� jest ona „pochodna” w tym sensie, �e kiedy-
kolwiek co� jest dobre (w rozwa�anym tutaj sensie), to jego dobro
 […] „zale�y 
od obecno�ci pewnych nie-etycznych cech” posiadanych przez rozwa�an� rzecz. 
Zawsze mniema�em, �e sposób, w jaki to jest „zale�ne”, polega na tym, �e je�li 
dana rzecz jest dobra (w moim rozumieniu), to wynika to z faktu, i� posiada 
pewne naturalne nieod��czne w�a�ciwo�ci […]34 

Rozs�dnie jest my�le
, �e te „nieod��czne naturalne w�a�ciwo�ci”, z któ-
rych — jak mo�na s�dzi
 — wynika bycie dobrym przez dany przedmiot, to 
konglomerat naturalistycznych kryteriów dobroci czy przynajmniej wskaza-
nie na istnienie takowych. Mo�na odrzuci
 naturalizm etyczny — doktryn�, 
 

34 G.E. MOORE, „A Reply to My Critics”, w: The Philosophy of G.E. Moore, red. Paul Arthur 
Schlipp (Chicago: Open Courts, 1942), 588. 
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�e za pomoc� definicji da si� wyeliminowa
 poj�cia etyczne na korzy�
 
kategorii naturalistycznych, a jednocze�nie utrzymywa
, �e w�a�ciwo�ci 
etyczne b�d� przypisywane do kategorii etycznych powinny podlega
 kryte-
riom naturalistycznym. Jasne jest zatem, �e w „naturalizmie epistemologicz-
nym” i „naturalizmie etycznym” u�ywamy poj�cia „naturalizm” dwuznacz-
nie. W naszym aktualnie wykorzystywanym rozumieniu tego terminu natu-
ralizm epistemologiczny nie zawiera (ani te� niekoniecznie odrzuca) twier-
dzenia, �e terminy epistemiczne s� definicyjnie redukowalne do terminów 
naturalistycznych. (Naturalizm Quine’a jest redukcyjny, chocia� nie jest to 
redukcjonizm definicyjny.) 

Tak wi�c, je�li usytuujemy podzia� mi�dzy Quine’em a tradycyjn� epi-
stemologi� jako podzia� deskryptywny kontra normatywny, to jest ma�o 
prawdopodobne, aby ten obecnie dominuj�cy w epistemologii naturalizm 
znalaz� si� po stronie Quine’a. W rozró�nieniu deskryptywizm kontra nor-
matywizm kto� mo�e opowiedzie
 si� po stronie Quine’a na jeden z dwóch 
sposobów: albo, z jednej strony, kto� odrzuca za Quine’em ca�y program 
oparty o uzasadnienie, albo z drugiej uznaje, podobnie jak etyczni natura-
li�ci, ale nie jak Quine, �e poj�cia epistemiczne s� naturalistycznie definio-
walne. W�tpi�, by wielu naturalistów epistemologicznych przyj��o któr�-
kolwiek z tych opcji.35 

7. SUPERWENIENCJA EPISTEMICZNA, 
CZYLI DLACZEGO EPISTEMOLOGIA NORMATYWNA 

JEST MO�LIWA 

Dlaczego jednak mieliby�my s�dzi
, �e musz� istnie
 naturalistyczne kry-
teria uzasadnionego przekonania oraz innych kategorii oceny epistemicznej? 
Je�li uznamy odkrycie, a tak�e systematyzacj� takich kryteriów za g�ówne 
zadanie epistemologii normatywnej, to czy istnieje jakikolwiek powód, by 
 

35 Teza Richarda Rorty’ego, która odgrywa kluczow� rol� w jego argumentacji przeciwko 
tradycyjnej epistemologii, zawarta w publikacji Filozofia a zwierciad	o natury, stanowi�ca, �e 
Locke oraz inni wspó�cze�ni mu epistemologowie zrównywali normatywne poj�cie uzasadniania 
z przyczynowo-mechanistycznymi poj�ciami jest sama w sobie oparta, wed�ug mnie, na zbitce 
s�ownej w�a�nie tego rodzaju co ta tutaj opisana. Zob. R.M. RORTY, Philosophy and the Mirror of 
Nature, 139 nn. [139 nn.]. Znowu�, to krytyczne zrównanie sprowadza si� do nie dostrze�enia 
tego, �e pogl�d, który osobi�cie uwa�am za prawid�owy, o tym, i� uzasadnianie epistemiczne, tak 
jak ka�de inne poj�cie normatywne, musi posiada
 faktyczne, naturalistyczne kryteria, jest ca�ko-
wicie spójny z odrzuceniem doktryny, któr� uwa�am za nieprawid�ow�, i� uzasadnianie jest samo 
w sobie poj�ciem naturalistyczno-nienormatywnym b�d� te� jest do niego redukowalne. 
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s�dzi
, �e to zadanie mo�na skutecznie zrealizowa
 oraz �e epistemologia 
normatywna jest mo�liw� do ziszczenia dziedzin� bada	? Quine argumen-
tuje, �e nie. Ju� wspomnieli�my o ograniczeniach negatywnych argumentów 
Quine’a w jego „Epistemologii znaturalizowanej”, ale czy istnieje jaki� 
pozytywny powód, by przyj�
 epistemologi� normatywn� jako wiarygodny 
program? Mo�na by rozwa�y
 podobn� kwesti� w odniesieniu do mo�liwo-
�ci uprawiania etyki normatywnej. 

S�dz�, �e istnieje zwi�z�a wst�pna odpowied�, która jest do przyj�cia, 
aczkolwiek jej szczegó�owa obrona poci�gn��aby za sob� z�o�one zagadnie-
nia ogólne dotycz�ce norm i warto�ci. Krótka odpowied� jest nast�puj�ca: 
uznajemy superweniencj� w�a�ciwo�ci epistemicznych wzgl�dem naturali-
stycznych, a jeszcze ogólniej mówi�c, superweniencj� wszystkich warto�ciu-
j�cych oraz normatywnych w�a�ciwo�ci wzgl�dem uwarunkowa	 naturali-
stycznych. Przejawia si� to w ró�ny sposób. S�dzimy, za Richardem M. 
Hare’em36, �e je�li dwie osoby b�d� dzia�ania zgadzaj� si� pod wzgl�dem 
wszystkich szczegó�ów deskryptywnych czy naturalistycznych, to nie mog� 
ró�ni
 si� w kwestii bycia dobrym czy s�usznym, czy w jakichkolwiek 
innych warto�ciuj�cych aspektach. S�dzimy równie�, �e je�li co� jest „do-
bre” — „dobry samochód”, „dobry serw tenisowy”, „dobry spór” — to musi 
tak by
 „z racji” bycia w jaki� „okre�lony sposób”, to jest ze wzgl�du na 
posiadanie pewnych „w�a�ciwo�ci faktualnych”. Bycie dobrym samochodem 
nie mo�e by
 nagim i fundamentalnym faktem: samochód jest dobry, po-
niewa� ma pewien kontekstualnie wyznaczony zbiór w�a�ciwo�ci maj�cych 
zwi�zek z wydajno�ci�, wytrzyma�o�ci�, komfortem, stylem, ekonomiczno-
�ci� itp. To samo tyczy si� uzasadnionego przekonania: je�li przekonanie 
jest uzasadnione, to musi takim by
 ze wzgl�du na to, �e posiada pewne 
faktualne, nieepistemiczne w�a�ciwo�ci, chocia�by takie, �e s� „niepow�t-
piewalne”, w taki sposób, �e postrzegane s� jako wynikaj�ce z innych, nie-
zale�nie uzasadnionych przekona	, co zosta�o odpowiednio uwarunkowane 
przez do�wiadczenie percepcyjne czy przez cokolwiek innego. Dlatego 
w�a�nie uzasadnione przekonanie nie mo�e by
 nagim, pierwotnym faktem 
niezwi�zanym relacj� z typem tego, jak to przekonanie jest reprezentowane. 
Musi istnie
 ku temu przyczyna, a ta z kolei musi by
 osadzona w faktualnie 
deskryptywnych w�a�ciwo�ciach tego konkretnego przekonania. Wydaje mi 
si�, �e do takich rzeczy jeste�my si� w stanie przekona
. 

 

36 Zob. Richard M. HARE, The Language of Morals (London: Oxford University Press, 
1952), 145. 
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Dwie wa�ne kwestie le�� u pod�o�a tych przekona	: po pierwsze, war-
to�ci, cho
 mo�e nie s� redukowalne do faktów, powinny by
 z nimi „spój-
ne” w tym sensie, �e przedmioty, które s� nierozró�nialne w odniesieniu do 
faktu, musz� by
 niedostrzegalne w odniesieniu do warto�ci; po drugie, po-
winny istnie
 niewarto�ciuj�ce „powody” lub „podstawy” do przypisywania 
warto�ci, a te „powody” b�d� „podstawy” musz� by
 mo�liwe do uogólnie-
nia — to znaczy: podlega
 regu	om czy normom. Te dwie koncepcje odpo-
wiadaj� „s�abej superweniencji” oraz „mocnej superweniencji”, które szerzej 
omówi�em w innym tek�cie37. Mo�na s�dzi
, �e przekonanie co do super-
weniencji warto�ci wzgl�dem faktu jest fundamentalne dla samej koncepcji 
warto�ci i warto�ciowania38. Ka�da koncepcja warto�ciuj�ca, aby co� zna-
czy
, musi podlega
 zestawowi kryteriów, te za� z kolei ostatecznie musz� 
si� opiera
 na cechach faktualnych, a tak�e relacjach mi�dzy obiektami 
a wydarzeniami warto�ciowanymi. Jest co� z gruntu niespójnego w koncep-
cji zst�puj�cej bez ko	ca serii poj�
 warto�ciuj�cych, z których ka�de jest 
zale�ne od tego ni�ej jako kryterium do jego zastosowania39. 

Tak wi�c wydaje mi si�, �e epistemologiczna superweniencja jest pod-
staw� naszego przekonania co do mo�liwo�ci zaistnienia epistemologii 
normatywnej, a tak�e, i� nie potrzebujemy nowych inspiracji od nauk �cis�ych, 
by uzna
 istnienie naturalistycznych kryteriów dla epistemicznych czy te� 
innych warto�ciuj�cych poj�
. Przypadek etyki normatywnej jest ca�kowicie 
paralelny: przekonanie co do mo�liwo�ci etyki normatywnej wynika z pogl�-
du, �e w�a�ciwo�ci i relacje moralne nast�puj� po tych niemoralnych. O ile nie 
zamierzamy wyprze
 si� etyki normatywnej jako mo�liwej dziedziny docieka	 
filozoficznych, to lepiej b�dzie uzna
 za ni� równie� epistemologi� norma-
 

37 Zob. Jeagwon KIM, „Concepts of Supervenience”, Philosophy and Phenomenological 
Research 65 (1984): 153–176. 

38 Równie� Ernest Sosa rozwa�a epistemologiczn� superweniencj� jako szczególny przypa-
dek superweniencji w�asno�ci warto�ciuj�cych wzgl�dem warunków naturalistycznych. Zob. 
Ernest SOSA, The Foundation of Foundationalism, „Noûs” 14 (1980): 547–564, zw�. 551. Zob. 
tak�e pouczaj�ca dyskusj� zawart� w artykule Jamesa Van Cleve’a „Epistemic Supervenience 
and the Circle of Belief”, The Monist 68 (1985): 90–104, zw�. 97–99.   

39 By
 mo�e uda�oby si� unikn�
 tego rodzaju kryteriologicznego regresu poprzez uznanie 
bezpo�rednio rozumianych w�asno�ci warto�ciuj�cych (tak jak w intuicjonizmie etycznym), na 
których podstawie mog�yby by
 formu�owane kryteria dla innych w�asno�ci warto�ciuj�cych. 
Zanegowanie jednak superweniencji w�asno�ci warto�ciuj�cych wzgl�dem cech faktycznych 
mog�oby przerwa
 istotny zwi�zek mi�dzy warto�ci� a faktem, od którego zale�y ca�y sens czyn-
no�ci warto�ciuj�cych. Pod nieobecno�
 takiej superweniencji sama koncepcja warto�ciowania 
mog�aby straci
 na wadze i znaczeniu. Dog��bne wyja�nienie tych argumentów b�dzie musia�o 
poczeka
 na inn� okazj�; mo�na jednak zajrze
 do artyku�u Van Cleve’a wspomnianego w po-
przednim przypisie, aby pozna
 wi�cej szczegó�ów.  
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tywn�40. Nale�y tak�e zaznaczy
, �e epistemologia prawdopodobnie dorównuje 
etyce normatywnej w kwestii stopnia, w jakim ustalenia naukowe s� istotne 
b�d� przydatne dla jej rozwoju41. Oczywi�cie stwierdzenie to pozostawia wiele 
miejsca na sporne kwestie co do tego, w jakim stopniu empiryczna psychologia 
motywacji i dzia�ania ludzkiego mo�e by
 w ogóle istotna b�d� przydatna dla 
rozwoju oraz potwierdzania normatywnych teorii etycznych42. W ka�dym razie, 
kiedy ju� jasno zwróci si� uwag� na normatywno�
 epistemologii, to nie-
spodziank� ju� nie b�dzie fakt, �e epistemologia oraz etyka normatywna dziel� 
ten sam metafilozoficzny los. Epistemologia znaturalizowana ma nie mniej i nie 
wi�cej sensu ni� znaturalizowana etyka normatywna43. 

Z j�zyka angielskiego 
prze	o�y	 Marcin Garbowski  
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CZYM JEST „EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA”? 

S t r e s z c z e n i e  

Jaegwon Kim w swoim artykule dokonuje krytycznej analizy „Epistemologii znaturalizo-
wanej” W.V. Quine’a. Stwierdza, �e uprawianie epistemologii przy odrzuceniu aspektu norma-
tywnego jest niemo�liwe, gdy� zostaje ona zredukowana wy��cznie do opisu procesów psycho-
logicznych odpowiadaj�cych czynno�ci poznania. Aby w ogóle móc mówi
 o uzyskiwaniu nie-
pow�tpiewalnej wiedzy, konieczne jest zastosowanie takich kategorii, jak uzasadnianie, które 
posiadaj� charakter warto�ciuj�cy. Kim uwa�a, �e koncepcja Quine’a jest trudna do zaakcep-
towania w �wietle jakiejkolwiek teorii epistemicznej, stawiaj�cej poznanie prawdy za swój cel. 

 
 

WHAT IS “NATURALIZED EPISTEMOLOGY”? 

S u m m a r y  

Jaegwon Kim in his article undertakes a critical analysis of W.V. Quine’s “Epistemology 
Naturalized.” He states that it is impossible to practice epistemology without taking into 
consideration the normative aspect, for without it, it becomes reduced to merely a psychological 
description of cognitive processes. In order to speak of the acquisition of undoubtable knowledge, 
it is necessary to avert to such categories as justification, which are of an axiological nature. Kim 
considers Quine’s concept difficult to accept in accordance with any epistemic theory which re-
quires truth as the object of knowledge. 
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