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1. EPISTEMOLOGIA JAKO DOCIEKANIE NORMATYWNE

Epistemologiczne dociekania Kartezjusza w jego Medytacjach o filozofii
pierwszej rozpoczynajg si¢ od postawienia pytania: Jakie sady zastuguja na
uznanie? W pierwszej medytacji Kartezjusz powatpiewa w réznego rodzaju
przekonania, ktére uprzednio uznawat za prawdziwe, i odkrywa, ze jest zmu-
szony doj$¢ do wniosku, iz nalezy je odrzuci¢ oraz nie uznawaé ich wigcej
za prawdziwe. Mozemy traktowac epistemologi¢ kartezjanska jako ztozong
z dwoch nastepujacych zadan: rozpoznanie kryteriow, od ktérych zalezatoby
przyjmowanie badz odrzucanie sadéw oraz okreslenie, jakg wiedz¢ wedtug
tychze kryteriow jesteSmy w stanie posiasé. Program kartezjanski jest po
dzi§ dzien programem zachodniej epistemologii. Blizniacze problemy iden-
tyfikacji kryteriow uzasadnionych przekonan i uporania si¢ ze stosunkiem
sceptycznym co do mozliwos$ci posiadania wiedzy stanowig gtowne zadanie
teorii poznania od czasdw Kartezjusza. Dotyczylo to zarowno empirystow —
Locke’a, Hume’a czy Milla, jak i tych, ktorzy $cislej podazali racjonalistycz-
ng $ciezka Kartezjusza'.

Prof. Jaegwon KiM — professor emeritus w Brown University; adres do korespondencji —
e-mail: Jaegwon_Kim@brown.edu

* Przeklad na podstawie: ,,What Is ‘Naturalized Epistemology’?”, w: Epistemology: An Antho-
logy, red. Jaegwon Kim i Ernest Sosa (Oxford: Blackwell, 2008), 538-551. Pierwotnie opubliko-
wany w Philosophical Perspectives, 2 (1988): 381-405.

! Dokonujac tych uwag, powtarzam tylko ustalenia za standardowym podrecznikiem historii
filozofii, aczkolwiek to, co owe podrgczniki maja do powiedzenia na temat historii danego po-
gladu filozoficznego, taczy si¢ w duzym stopniu z naszym rozumieniem owej koncepcji.
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Nic wigc dziwnego, ze wspdiczesna epistemologia zostata zdominowana
przez pojecie uzasadniania oraz dwa fundamentalne pytania z nim zwiazane:
Jakie warunki powinno spetnia¢ dane przekonanie, aby uznaé je za prawdzi-
we? A takze: Jakie przekonania mozemy w sposob zasadny uznac¢? Zauwaz-
my, ze pierwsze pytanie nie dotyczy ,,analizy” czy ,,znaczenia” pojgcia ,,uza-
sadnione przekonanie”. Przyjmuje si¢ ogdlnie badz nawet wprost stwierdza, ze
nie kazdy konieczny czy tez dostateczny warunek dla uzasadnienia twier-
dzenia jest wystarczajacy. Wymog implicite jest taki, ze owe warunki musza
spetnia¢ , kryteria” uzasadnionego przekonania, a do tego konieczne jest sfor-
mulowanie tych warunkoéw bez uzycia terminow epistemicznych. A zatem
formutowanie warunkow uzasadnionego przekonania za pomoca takich termi-
now, jak ,,odpowiednie dowody”, ,,wystarczajace podstawy”, ,,dobry powod”,
,»bez uzasadnionych watpliwosci” itd., byloby zaledwie wekslem mozliwym
do wykupienia tylko wtedy, gdyby same te pojecia epistemiczne byly wy-
thumaczalne w sposob, ktory wspotgra z tymze wymogiem®.

Ten wymog, chociaz wskazuje odpowiedni kierunek, nie sigga wystarcza-
jaco daleko. Co jest kluczowe w tej kwestii, to fakt, ze kryteria uzasadnio-
nego przekonania muszq by¢ sformufowane wylqcznie na podstawie pojel
deskryptywnych i naturalistycznych, bez uzywania sqdow oceniajqco-norma-
tywnych, epistemicznych, czy tez jakiego$ innego rodzaju’. Tak wigc analiza

% Alvin I. Goldmann wyraznie okresla ten wymog jako dezyderat jego whasnej analizy uza-
sadnionego przekonania zawartej w What is Justified Belief?. Definicja Chisholma [Roderick M.
CHISHOLM, Theory of Knowledge, 2™ ed. (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1977). Przeklad
polski: Teoria poznania, tham. Renata Zieminska (Lublin: Wydawnictwo ,,Daimonion”, 1994)]
,»bycia oczywistym” nie spetnia tego warunku, jako ze oparta jest ostatecznie na niezanalizowanej
epistemicznej koncepcji, iz jedno przekonanie jest bardziej sensowne od drugiego. U Chisholma
prawdziwie ,kryteriologiczne” zadanie spelniaja jego ,,podstawy dowodow”. Zob. zwlaszcza
(A) na s. 73 jego pracy z 1977 r., ktére mozna z pozytkiem uznac¢ za probe stworzenia nienor-
matywnych, deskryptywnych warunkow dla pewnych typow uzasadnionych przekonan.

3 Podstawowa idea owego mocniejszego wymogu wydaje sie wynika¢ implicite z koncepcji
Rodericka Firtha, tj. ,,wlasnosci wzmacniajacej uzasadnienie”, opisanej w jego artykule ,,Co-
herence, Certainty and Epistemic Priority”, Journal of Philosophy 61 (1964): 545-557. Wydaje
si¢, ze William P. Alston ma co$ podobnego na mysli, kiedy stwierdza, ze ,tak jak kazda wia-
snos$¢ o charakterze oceniajacym, uzasadnianie epistemiczne jest wlasnoscia superwenientna,
ktorej zastosowanie opiera si¢ na bardziej pierwotnych wilasnosciach” [,,... like any evaluative
property, epistemic justification is a supervenient property, the application of which is based on
more fundamental properties.”] (w tym fragmencie Alston odnosi si¢ do cytowanego wyzej tekstu
Firtha) w ,,Two Types of Foundationalism”, Journal of Philosophy 73 (1976): 165-185 (cytat —
thum. wlasne — pojawia si¢ na s. 170). Mimo ze Alston w dalszej czg$ci tekstu nie wyjasnia,
czym sa owe ,,bardziej pierwotne wilasnosci”, to jednak z kontekstu wynika z wysokim prawdo-
podobienstwem, ze ma na mysli wlasnosci o charakterze nienormatywnym i opisowym. Kwestia
ta poruszona jest szerzej w czesci 7 niniejszego artykutu.
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uzasadnionego przekonania za pomocg takich terminow jak ,,wymog intelek-
"% ¢zy ,,posiadanie prawa do pewnosci” nie spelnilaby w taki sposéb
uogdlnionego warunku. I chociaz taka analiza moze by¢ pouczajaca i inspi-

tualny

rujaca, jesli chodzi o wspotzaleznosci migdzy tymi normatywnymi pojeciami,
nie bedzie si¢ jednak liczyta, wedlug wspotczesnego pogladu, jako stwier-
dzenie kryteriow uzasadnionego przekonania, chyba ze same te terminy zosta-
ng wyposazone w pozanormatywne kryteria. Klopotliwa zatem jest nie poten-
cjalna kolistos¢ w potocznym sensie tego slowa, uzywanie epistemicznych
terminow do stwierdzania kryteriow uzasadnionego przekonania, lecz raczej
to, ze te epistemiczne terminy sa w istocie normatywne same w sobie. W dal-
szej czesci rozpatrzymy zasadnos$¢ tego wzmocnionego wymogu.

Jak zauwazylo wielu filozoféw®, obydwa pytania, ktore tu postawilismy,
jedno o kryteria uzasadnionego przekonania, a drugie o to, co mozemy wie-
dzie¢, postugujac si¢ tymi kryteriami, ograniczajq si¢ nawzajem. Chociaz
niektorzy filozofowie byli sktonni zaakceptowaé sceptycyzm tylko dlatego,
ze wszystko, co uwazamy za prawidtowe kryteria uzasadnionego przeko-
nania, wydaje si¢ nieubtaganie prowadzi¢ do wniosku, ze zadne lub przy-
najmniej bardzo niewiele z naszych przekonan jest mozliwych do uzasad-
nienia, to jednak typowe przypuszczenie jest takie, ze nasza odpowiedz na
pierwsze pytanie pozostawiataby nasza sytuacj¢ epistemiczng w duzym stop-
niu niezmieniona. To znaczy, ze spodziewamy si¢, iz wedtug kryteriow uza-
sadnionego przekonania, ktore postanowimy przyja¢, wiemy lub posiadamy
uzasadnione przekonanie zasadniczo co do tego, co refleksyjnie myslimy, ze
wiemy, lub co do czego zywimy jakie$ przekonanie.

Bez wzgledu na to, jaka by nie byla doktadna historia pojgcia uzasad-
niania, zaj¢lo ono niewatpliwie centralne miejsce w naszych przemys$leniach
na temat natury wiedzy. A poza sama historig istnieje inna prosta przyczyna
naszego zainteresowania uzasadnieniem: jest to jedyny specyficznie episte-
miczny sktadnik klasycznej, trzyczesciowej koncepcji wiedzy. Ani przeko-
nanie, ani prawda nie sg specyficznie epistemicznymi poj¢ciami; pojgcie
przekonania wywodzi si¢ z psychologii, a prawda jest pojgciem seman-
tyczno-metafizycznym. Te koncepcje moga mie¢ wymiar epistemologiczny

* Zob. R.M. CHISHOLM, Theory of Knowledge, 14. Chisholm odwoluje si¢ tutaj do ,,0dpo-
wiedzialnosci osoby jako istoty rozumnej”.

> To okreslenie zostato uzyte przez Alfreda J. Ayera dla scharakteryzowania réznicy miedzy
zgadywaniem a wiedza. Zob. Alfred J. AYER, The Problem of Knowledge (London: Penguin
Books, 1956), 33. [Przektad polski: Problem poznania, ttum. Ewa Koénig-Chwedenczuk (Warsza-
wa: PWN, 1965), 37].

8 Szczegblnie R.M. Chisholm w Theory of Knowledge, 1. wyd., rozdz. 4.
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implicite, ale jesli takowy posiadaja, to poprzez ich wspotwystgpowanie
z zasadniczo normatywnymi pojgciami epistemicznymi, takimi jak uzasad-
nienie, dowod czy racjonalnos¢. Ponadto to wtasnie uzasadnienie jest tym, co
czyni sama wiedz¢ pojgciem normatywnym. Przynajmniej na powierzchni ani
prawda, ani przekonanie nie sg normatywne czy oceniajace (bed¢ jednak do-
wodzit w dalszej czesci moich rozwazan, ze przekonanie posiada swoj z grun-
tu normatywny wymiar). Uzasadnienie jednak ma charakter jawnie normatyw-
ny. Jesli przekonanie jest wedtug nas uzasadnione, to jego posiadanie staje sig¢
dopuszczalne 1 racjonalne z epistemicznego punktu widzenia, a byloby epi-
stemicznq nieodpowiedzialnosciq posiada¢ przekonania z nim sprzeczne. Jesli
uznamy, ze bycie przekonanym czy tez postrzeganie czynno$ci twierdzenia
jako ,.dziatanie” w stosownym dla siebie sensie, to uzasadnianie przekonan
bytoby szczegdlnym przypadkiem uzasadniania dziatania, ktére w swoim
ogdlnym ujeciu jest punktem centralnym w dziedzinie etyki normatywnej. Tak
jak w interesie etyki normatywnej lezy okreslanie warunkow, dla ktorych dane
czyny i decyzje sa uzasadnione z moralnego punktu widzenia, tak tez w inte-
resie epistemologii jest identyfikowanie i1 analizowanie okolicznosci, podczas
ktorych przekonania oraz by¢ moze inne sady sa uzasadnione z epistemo-
logicznego punktu widzenia. To prawdopodobnie tylko kwestia historycznego
przypadku, ze zazwyczaj mowimy o ,.etyce normatywnej”, a nie o ,,epistemo-
logii normatywnej”. Epistemologia jest nauka (dyscypling) normatywna w ta-
kim samym stopniu i sensie jak etyka normatywna.

Mozemy podsumowaé nasze dotychczasowe rozwazania nastepujaco:
uzasadnianie to kluczowy punkt naszej tradycji epistemologicznej, uzasad-
nianie za§ rozumiane zgodnie z ta tradycja jest pojeciem normatywnym, co
oznacza w konsekwencji, ze sama epistemologia jest dziedzing normatywna,
ktérej zasadniczym zadaniem jest systematyczne badanie warunkow dla wy-
stgpowania uzasadnionych przekonan. Zaktadam, ze te wnioski nie sa kontro-
wersyjne, chociaz oczywiscie moze zaistnie¢ roéznica pogladéw w kwestii
szczegotow — na przyktad: co to znaczy, ze pojgcie lub teoria jest ,,norma-
tywna” czy tez ,,oceniajaca’.

2. STRATEGIA FUNDACJONALISTYCZNA

Azeby okresli¢ cel krytyki naturalistycznej, w szczegoélnosci Quine’a,
warto rzuci¢ okiem na klasyczng odpowiedz zaprezentowana w projekcie
epistemologicznym wypracowanym przez Kartezjusza. Podrgcznikowe po-
dejscie Kartezjusza do problemu uzasadnienia jest dobrze znane: jego stano-
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wisko przyjmuje formg tego, co dosy¢ powszechnie okresla si¢ mianem
»fundacjonalizmu”. Strategia fundacjonalistyczna polega na podzieleniu za-
dania polegajacego na wytlumaczeniu, czym jest uzasadnianie, na dwa eta-
py: po pierwsze, zidentyfikowanie zbioru przekonan uzasadnionych ,,bezpo-
srednio”, to jest w takim sensie, Ze sa one uzasadnione bez wyprowadzenia
swojego statusu jako ,,uzasadnionych” z jakiegokolwiek innego przekonania,
a nastgpnie wytlumaczenie, jak inne przekonania moga by¢ uzasadnione
»posrednio” lub na drodze wnioskowania poprzez zestawienie ich w stosow-
nej relacji z tymi juz uzasadnionymi. Bezposrednio uzasadnione przekonania
czy tez ,,przekonania bazowe” stanowia fundament, na ktéorym ma spoczy-
wac ,,nadbudowa” ztozona z ,niebazowych” czy tez ,,pochodnych” przeko-
nan. Jakie przekonania sa zatem uzasadnione bezposrednio wedtug Kartez-
jusza? Pomijajac subtelnos$ci, twierdzit on, ze naleza do nich przekonania
dotyczace naszych biezacych stanow swiadomosci. Na czym polega ich uza-
sadnienie? Coéz jest takiego w takich przekonaniach, co czyni je bezpo-
$rednio uzasadnionymi? Raz jeszcze upraszczajac, odpowiedz Kartezjusza
brzmi, ze sa one uzasadnione, poniewaz sg niepowqgtpiewalne, a wigc uwaz-
ny i refleksyjny umyst musi je zaakceptowaé. A jak sa uzasadniane prze-
konania wtorne? Za pomoca ,,dedukcji” — to jest za pomoca szeregu etapow
wnioskowania czy tez ,intuicji,” z ktorych kazdy jest niepowatpiewalny.
Jesli w ten sposob przyjmiemy kartezjanska niepowatpiewalnos¢ jako poje-
cie psychologiczne, to mozna powiedzie¢, ze epistemologiczna teoria Kar-
tezjusza spelnia postulat dostarczenia nieepistemicznego, naturalistycznego
kryterium uzasadnionego przekonania.

Fundacjonalizm kartezjanski zostal przejety, w swych istotnych wytycz-
nych, przez empirystow. Zwtlaszcza jego ,,mentalizm,” polegajacy na tym, ze
przekonania o czyich$ wtasnych aktualnych stanach mentalnych sg episte-
mologicznie pierwotne nie byt podwazany przez empirystow i pozytywistow
az do dwudziestego wieku. Epistemolodzy réznili si¢ miedzy soba gldéwnie
pod wzgledem dwoch kwestii: po pierwsze, co jeszcze nalezy do korpusu
naszych przekonan pierwotnych, a po drugie, w jaki sposob miatoby si¢
odbywac¢ uzyskiwanie przekonan wtérnych. Nawet logiczni pozytywisci
byli, ogblnie rzecz biorac, fundacjonalistami, chociaz niektorzy odrzucali

kartezjanski mentalizm na rzecz ,podstawy fizykalistycznej”’. W rzeczy

7 Zob. Rudolf CARNAP, , Testability and Meaning”, Philosophy of Science 3 (1936) oraz
4 (1937). Powinnismy takze odnotowac obecnos¢ silnego koherencjonistycznego zargonu wsrod
niektorych pozytywistéw — zob. np. Carl G. HEMPEL, ,,On the Logical Positivists’ Theory of
Truth”, Analysis 2 (1935): 49-59, oraz ,,Some Remarks on ‘Facts’ and Propositions”, Analysis
2 (1935): 93-96.
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samej pozytywisci byli podwoéjnymi fundacjonalistami: im ,,obserwacja”,
zarowno fenomenologiczna, jak i fizyczna, sluzyla nie tylko za fundament
wiedzy, ale fundament wszelkiego ,,znaczenia poznawczego”, to jest jako
zarazem fundament epistemologiczny i semantyczny.

3. ARGUMENTY QUINE’A

Przyjeto si¢, ze epistemologowie, ktérzy uznaja ,naturalistyczna” kon-
cepcje wiedzy, sktadaja hotd Quine’owi jako glownemu wspotczesnemu
zrodtu inspiracji — zwlaszcza jego wplywowej pracy pt. ,,Epistemology
Naturalized” (,,Epistemologia znaturalizowana”)®. W artykule tym zasadni-
czy argument Quine’a przeciwko tradycyjnej teorii poznania oparty jest na
tezie, ze program kartezjanskiego fundacjonalizmu zawiodl oraz ze kartez-
janskie ,,poszukiwanie pewnosci” jest ,,przegrang sprawa’. Chociaz teza
o beznadziejnosci kartezjanskiego ,,poszukiwania pewnosci” nie jest niczym
nowym, to wykorzystanie jej do zdyskredytowania koncepcji epistemologii
normatywnej jako takiej jest zjawiskiem nowym, z ktérym musi si¢ zmierzy¢
kazdy, kto powaznie zajmuje si¢ epistemologia.

Quine dzieli klasyczny program epistemologiczny na dwie czg¢sci: reduk-
cje konceptualng, za ktorej pomoca terminy fizykalne, w tym te nalezace do
nauk teoretycznych, sg sprowadzane poprzez definicje do termindéw odsyta-
jacych do fenomenalistycznych cech doswiadczenia zmystowego, oraz re-
dukcje doktrynalng, poprzez ktéra prawdy o $wiecie fizycznym sa odpowie-
dnio pozyskiwane z prawd dotyczacych doswiadczenia zmystowego. Wspo-
mniana ,,odpowiednio$¢” odnosi si¢ do wymogu, zeby preferowany status
epistemiczny (,,pewnos¢” dla epistemologdéw klasycznych wedtug Quine’a)
naszych przekonan podstawowych byt przenoszony w sposéb wlasciwie nie-
naruszony do przekonan pochodnych — warunek konieczny do tego, aby
proces derywacyjny prowadzit do uzyskiwania wiedzy z wiedzy. Jakie meto-
dy derywacji posiadaja wlasno§¢ zachowywania statusu epistemicznego?

8 Zob. W.V. QUINE, Ontological Relativity and Other Essays (New York: Columbia Univer-
sity Press, 1969); IDEM, Word and Object, Cambridge, MA: MIT Press, 1960; IDEM, The Roots of
Reference, La Salle, IL: Open Court, 1973; IDEM i J.S. ULLIAN, The Web of Belief (New York:
Random House, 1970); oraz szczegodlnie godne uwagi ,,The Nature of Natural Knowledge”, w:
Mind and Language, red. Samuel Guttenplan (Oxford: Clarendon Press, 1975). Zob. takze jego
prace z 1960, 1973, 1970, a zwlaszcza z 1975 r. Zob. znakomita bibliografi¢ F. Schmitta doty-
czaca epistemologii naturalistycznej w Naturalizing Epistemology, red. Hilary Kornblith, Cam-
bridge, MA: MIT/Bradford, 1985.
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By¢ moze nie ma ich wcale, zaktadajac nasza sktonnos$¢ do btadzenia w for-
mutowaniu sadéw pochodnych tak jak we wszystkim innym, nie wspomina-
jac juz o uchybieniach naszej uwagi oraz pamigci w podazaniu za tokiem
rozumowania w dlugich dowodach. Ale dedukcja logiczna zbliza si¢ do tego
bardziej niz inne metody — przynajmniej moze polegaé na tym, ze prze-
kazuje, jesli nie status epistemiczny, to prawdziwos¢. Mozna by pewnie do-
wodzi¢, ze zadna metoda nie jest w stanie zachowac pewnosci, o ile nie za-
chowuje (badz jest znana z tego, ze nie zachowuje) ona prawdziwosci —
ajesli tak jest w istocie, to dedukcja logiczna jest jedyna metoda, ktéra
warto bra¢ pod uwage. Nie wiem, czy takie bylo podejscie wigkszosci epi-
stemologdw klasycznych, ale Quine zaklada, ze jesli dedukcja nie spetnia
ich oczekiwan, nic innego tego nie uczyni.

Quine uznaje za punkt kulminacyjny projektu redukcji konceptualnej
prace Der logische Aufbau der Welt [Logiczna strukturq $wiata] Carnapa’.
Zdaniem Quine’a Carnap ,,zblizyl si¢ najbardziej do wykonania” koncep-
tualnej potowy programu klasycznej teorii poznania. Ale li tylko zblizenie
nie wystarcza. Z powodu calosciowego sposobu, w jakim znaczenie empi-
ryczne jest generowane przez doswiadczenie, zadna redukcja w rodzaju tej
poszukiwanej przez Carnapa i innych nie moglaby w zasadzie zosta¢ zakon-
czona. Redukcja definicyjna wymaga bowiem bezposredniej relacji znacze-
niowej'’ miedzy terminami fizycznymi a fenomenalnymi, co$ co wedtug
holizmu Quine’a nie moze istnie¢. Druga cz¢$¢ tego programu, redukcja
doktrynalna, jest w niewiele lepszym potozeniu; to wtasnie tutaj dochodzi do
pierwszego potkniecia, bo wedlug Quine’a jej niemozliwo$¢ zostata w zde-
cydowany sposob zademonstrowana przez Hume’a na dtugo przed Logiczng
strukturq swiata w jego znanych rozwazaniach o indukcji. ,,Hume’owska
kategoria” pokazuje, ze teoria nie moze by¢ logicznie wyprowadzona z ob-
serwacji, bo po prostu nie ma takiego sposobu wyprowadzenia teorii z ob-
serwacji, ktory przekazalby bez szwanku epistemiczny status tej ostatniej.

Nie sadzg, aby ktokolwiek chciat spierac si¢ z tezami Quine’a w powyz-
szym zakresie. Nie jest mozliwe ,uprawomocnienie” nauki na podstawie
doswiadczenia empirycznego, o ile ,,uprawomocnienie” oznacza uzasadnie-
nie przez dedukcj¢ logiczna. Quine oczywiscie nie zaprzecza, ze nasze teorie

? [Rudolf CARNAP, Der logische Aufbau der Welt: Scheinprobleme in der Philosophie (Berlin,
Schlachtensee: Weltkreis Verlag, 1928). Polski przektad: Logiczna struktura swiata, ttum. Pawet
Kawalec (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011)].

"Badz tez relacji potwierdzajacych, gdy zatozymy weryfikacjonistyczna teori¢ znaczenia
stosowana przez pozytywistow.
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sa zalezne od obserwacji, jesli chodzi o materiat dowodowy; stwierdzil, ze
swiadectwo zmystow jest jedynym dostepnym nam dowodem. Rzecz jasna
argument Quine’a przeciwko mozliwos$ci zaistnienia redukcji konceptualne;j
posiada nowy aspekt: zastosowanie jego ,,holizmu”. Ale konkluzja Quine’a
nie jest zaskoczeniem, ,,fenomenalizm translacyjny” chylit si¢ ku upadkowi
od wielu lat'". T tak jak Quine sam zauwaza, jego argument przeciwko re-
dukcji doktrynalnej oraz jego ,,poszukiwanie pewnosci” jest tylko ponownym
przedstawieniem ,,sceptycznych” wnioskéw Hume’a dotyczacych indukcji:
koniec koncow indukcja to nie dedukcja. Wigkszo$¢ z nas jest, jak sadze,
sktonna spogladac na stan rzeczy opisany przez Quine’a bez wigkszego zanie-
pokojenia i raczej watpig¢, aby jego tezy byly uznane za nowe zjawisko przez
wiekszos¢ epistemologéw wowczas, gdy ,.Epistemologia znaturalizowana”
ukazala si¢ po raz pierwszy. Niemal kusi nas, by odpowiedzie¢ w ten oto
sposdéb: oczywiscie, ze nie jesteSmy w stanie zdefiniowaé pojeé fizycznych
w kategoriach swiadectwa zmystow, oczywiscie, ze obserwacja nie dookresla
teorii. Dlatego wlasnie obserwacja jest obserwacja, a nie teoria.

A zatem panuje powszechna zgoda, ze klasyczny program epistemologii,
pomyslany jako dedukcyjnie uprawomocniajacy wiedze¢ fizykalng na pod-
stawie niepowatpiewalnych danych zmystowych, jest skazany na niepowo-
dzenie. Ale jaki morat wynika z tej porazki? Jaka filozoficzna lekcj¢ po-
winnismy z tego wynies¢? Quine, dostrzegajac porazke programu kartezjan-
skiego, stwierdza:

Jedynym $wiadectwem, od ktérego kazdy musi zaczaé konstrukcje swego obrazu
$wiata, jest pobudzenie receptoréow zmystowych. Dlaczego po prostu nie przyjrzeé
si¢ temu, jak ta konstrukcja rzeczywiscie przebiega? Czemu nie poprzestaé na
psychologii? Takie przerzucenie na psychologi¢ obowiazkéw epistemologii uwa-
zano w dawnych czasach za niedopuszczalne, bo oparte na btednym kole w rozu-
mowaniu. Jesli zadaniem epistemologa jest uprawomocnienie nauk empirycznych,
to porzuca on zadanie, gdy ucieka si¢ w tym celu do psychologii lub innej nauki
empirycznej. Skoro jednak przestaliSmy marzy¢ o wydedukowaniu nauki z obser-
wacji, obawa przed btednym kotem traci sens. Jesli po prostu nie jesteSmy w sta-
nie zrozumie¢ zwiazkdw migdzy obserwacja i nauka, powinniSmy skorzysta¢ z kaz-
dej dostgpnej informacji, tacznie z informacjami dostarczanymi przez sama nauke,
ktorej wigz z obserwacja staramy si¢ zrozumiec

"' Nie jest mi znana zadna powazna obrona tego stanowiska od czasu pracy Ayera The
Foundations of Empirical Knowledge (London: Macmillan, 1940).

12 7a: Naturalizing Epistemology, red. Hilary Kornblith (Bradford, Cambridge: MIT, 1985),
19-20. [Polski przektad: Willard V. QUINE, ,.Epistemologia znaturalizowana”, przet. B. Stanosz,



CZYM JEST ,,EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA™? 123

Quine tak oto pisze o porazce redukcyjnego systemu Carnapa z Logicznej
struktury swiata:

Rezygnacja z zadania definicji i zgoda na rodzaj redukcji, ktora nie eliminuje, jest
wyrzeczeniem si¢ ostatniej z przewag, jakie posiadata racjonalna rekonstrukcja
nad czysta psychologia: mianowicie przewagi w postaci redukcji przektadowe;.
Jesli mozna mie¢ nadziej¢ tylko na rekonstrukcje, ktora powiaze nauke z doswiad-
czeniem w sposob nie pozwalajacy na przeklad, to lepsze wydaje si¢ poprzestanie
na psychologii. Lepiej zbada¢, w jaki sposdb nauka faktycznie si¢ rozwija i jest
przyswajana, niz tworzy¢ fikcyjnag strukture, ktora nie daje niczego wigcej

Jesli jakie$s zadanie jest catkowicie beznadziejne i jes$li wiemy, ze nie
moze by¢ wykonane, bez watpienia racjonalna rzecza jest je porzucié¢ oraz
zajaC si¢ lepiej czyms, co ma jakiekolwiek szanse powodzenia. Mozemy
zgodzi¢ si¢ z Quine’em, ze ,,uprawomocnienie” — tj. dedukcja logiczna —
nauki na podstawie obserwacji nie moze mie¢ miejsca, tak wigc racjonalne
byloby zaniechanie owego programu, o ile taki program zostat kiedykolwiek
powaznie zainicjowany. Ale zalecenia Quine’a si¢gaja dalej. Zwlaszcza dwa
aspekty jego propozycji sa dla nas szczegdlnie interesujace: po pierwsze, nie
tylko zachgca on nas do zrezygnowania z programu ,uprawomocniania
nauki”, ale naklania nas do podjecia innego konkretnego programu empi-
ryczno-psychologicznego zbadania naszych proceséw poznawczych; po dru-
gie, uwaza rowniez, ze 6w nowy program zastapi stary oraz, ze oba pro-
gramy naleza do czego$, co mozna by stlusznie nazwac ,.epistemologia”.
W konicu epistemologia znaturalizowana jest jakim§ typem epistemologii
czyms, co mogloby zastapi¢'* epistemologie klasyczna.

W jaki sposoéb powinniSmy zareagowaé na namowy Quine’a? Jaka po-
winna by¢ nasza odpowiedz? Kartezjanski projekt uprawomocniania nauki,
poczawszy od niepowatpiewalnego fundamentu psychologicznych raportéw
w pierwszej osobie (by¢ moze za pomoca pewnych niepowatpiewalnych
pierwszych zasad), nie stanowi catej epistemologii klasycznej, a przynaj-
mniej tak by si¢ moglo na pierwszy rzut oka wydawaé. W naszej charak-
terystyce klasycznej epistemologii program kartezjanski byt postrzegany
jako tylko jedna z mozliwych odpowiedzi na problem epistemicznego uza-

w: Willard V. QUINE, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, red. Barbara Stanosz (Warszawa
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1986), 111-112].

B Ibid., 21 [113-114].

' Wykorzystujac okreslenie Richarda Rorty’ego z Philosophy and the Mirror of Nature
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1979), 11. [Polski przektad: Filozofia a zwierciadio
natury, ttum. Michatl Szczubiatka (Warszawa: Wydawnictwo ,,Aletheia”, 1994), 202].
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sadniania, jako dwuczg¢$ciowy projekt: identyfikowania kryteridow episte-
micznego uzasadniania oraz ustalania, ktore przekonania sg faktycznie
mozliwe do uzasadnienia za pomoca tych kryteriow. Namawiajac nas do
»epistemologii znaturalizowanej”, Quine nie sugeruje, aby$my porzucili kar-
tezjanskie fundacjonalistyczne rozwigzanie i szukali innych w obrgbie tej
samej struktury'”, cho¢by dla przyjecia swego rodzaju ,koherencjonistycz-
nej” strategii, czy tez wymagali od naszych podstawowych przekonan jedy-
nie pewnego stopnia ,,poczatkowej wiarygodnosci” raczej niz kartezjanskiej
pewnosci. Nie proponuje nam rowniez, bysmy godzili si¢ na jakas forme
derywacji probabilistycznej jako suplementu dedukcyjnej derywacji wiedzy
niepodstawowej lub rozwazyli uzycie specjalnych zasad dowodzenia, takich
jak ,,zasady dowodzenia”'® Chisholma, czy tez porzucali poszukiwania pro-
cesu derywacyjnego, przekazujacego nienaruszong pewno$¢ na rzecz takiej,
ktéora moze przekazywaé ja w sposob niedoskonaly, ale wciaz przydatny
w kategoriach uzasadniania. Propozycja Quine’a jest jeszcze bardziej rady-
kalna. Sugeruje on, aby$Smy odtozyli na bok cata strukturg epistemologii sku-
pionej wokot pojecia uzasadnienia. To jest wlasnie nowos¢ zawarta w kon-
cepcji Quine’a. Chciatby zastapi¢ t¢ struktur¢ czysto deskryptywna, przy-
czynowo-nomologiczng nauka o ludzkim poznaniu'’,

W jaki sposéb mozemy ogoélnie opisaé¢ réznice miedzy tradycyjnymi epi-
stemologicznymi programami, takimi jak fundacjonalizm czy koherencjo-
nizm z jednej strony, a programem epistemologii znaturalizowanej Quine’a
z drugiej? Quine ktadzie nacisk na zgodny z faktami oraz deskryptywny cha-
rakter swojego programu, mowiac: ,,Dlaczego po prostu nie przyjrzec si¢
temu, jak ta konstrukcja [teorii na podstawie obserwacji] rzeczywiscie

15 Elliot Sober stwierdza podobnie: ,,And on the question of whether the failure of the funda-
tionalist programme shows that questions of justification cannot be answered, it is worth noting
that Quine’s advice ‘Since Carnap’s foundationalism failed, why not settle for psychology’
carries weight only to the degree that Carnapian epistemology exhausts the possibilities of episte-
mology” [,,A w kwestii tego, czy porazka programu fundacjonalistycznego wykazuje, ze nie da
si¢ odpowiedzie¢ na pytania o uzasadnienie, warto zapozna¢ si¢ z propozycja Quine’a: ‘Skoro
fundacjonalizm Carnapa ponidst porazke, to moze warto poprzesta¢ na psychologii, ktéra niesie
tadunek w takim stopniu, w jakim epistemologia Carnapa wyczerpuje mozliwosci epistemologii”.
»Psychologism”, Journal of Theory and Social Behaviour 8 (1978): 165-191].

16 Zob. R.M. CHISHOLM, Theory of Knowledge, wyd. 2, rozdz. 4.

17 _If we are seeking only the causal mechanism of our knowledge of the external world, and
not a justification of that knowledge in terms prior to science...” [,,0 ile poszukujemy mecha-
nizmdéw przyczynowych dla naszej wiedzy na temat §wiata zewnetrznego, a nie uzasadnienia tej
wiedzy w kategoriach przed-naukowych...” Willard V. QUINE, ,,Grades of Theoreticity”, w: Ex-
perience and Thoery, red. Lawrence Foster i Joe William Swanson (Amherst, MA: University of
Massachusetts Press, 1970), 2].
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przebiega? Czemu nie mozemy poprzesta¢ na psychologii?”'® oraz: ,Lepiej
zbadaé¢, w jaki sposob nauka faktycznie sie rozwija i jest przyswajana
niz...”" Dane jest nam do zrozumienia, ze tradycyjna epistemologia to nie sa
rozwazania oparte na faktach badz majace walory deskryptywne. Jest ona
raczej proba ,,uprawomocnienia” czy ,,racjonalnej rekonstrukcji” nauki. Upra-
womocnienie zachodzi, wedtug Quine’a, poprzez dedukcje, a racjonalna re-
konstrukcja — poprzez definiowanie. Ich cel jednak jest uzasadniajacy, to
znaczy jest nim racjonalizowanie naszych rozmaitych twierdzen dotyczacych
wiedzy. Quine pragnie, abysmy odlozyli na bok to, co ,racjonalne” w racjo-
nalnej rekonstrukcji.

Autor ,Epistemologii znaturalizowanej” chcialby, aby$Smy wyrzekli sig¢
normatywnosci. I chociaz nie okresla tradycyjnej epistemologii mianem
»hormatywnej” czy ,preskryptywnej”, to jednak jego intencje nie budza
watpliwosci. Epistemologia ma by¢ ,,rozdziatem psychologii”, oparta na pra-
wach prognostyczno-eksplanacyjna teoria, niczym kazda inna teoria w obre-
bie nauk empirycznych, ktorej gtownym zadaniem jest przyjrzenie si¢ temu,
jak naukowcy buduja swoje teorie (swdj ,,obraz swiata”) na podstawie obser-
wacji (,,stymulacji receptorow zmystowych”). Epistemologia ma przestac
zajmowac si¢ uzasadnianiem. Wczesniej scharakteryzowalismy tradycyjna
epistemologi¢ jako w istocie normatywna — widzimy teraz, dlaczego Quine
chce, abysmy ja odrzucili. Zachgca nas, aby$Smy zastapili normatywna teorig
poznania nauka deskryptywna.

4. ZATRACANIE WIEDZY W EPISTEMOLOGII

Jesli uzasadnianie wypada poza obrgb epistemologii, wiedza sama w so-
bie wypada poza jej obreb. Nasza koncepcja wiedzy jest bowiem nieod-
lacznie zwiazana z uzasadnieniem. Jak juz wczesniej zostalo wspomniane,
wiedza jako taka jest pojeciem normatywnym. W nienormatywnej, znatura-
lizowanej epistemologii Quine’a nie ma miejsca dla naszej koncepcji wie-
dzy. Nie zaskakuje fakt, ze opisujac epistemologi¢ znaturalizowana, Quine
rzadko wspomina o wiedzy, zamiast tego mdéwiac o ,nauce,” ,teoriach”
i ,,przedstawieniach”. Quine pragnatby, abysmy sprawdzali, jak bodzce zmy-
stowe ,,prowadzg” do teorii i ,,przedstawiania” $wiata. Przyjmuje¢, ze w tra-
dycyjnym schemacie te ,teorie” i ,przedstawienia” odpowiadaja przeko-

' W.V. QUINE, ,»Epistemologia znaturalizowana”, 111. Podkreslenie autora.
1 Ibid., 114. Podkre$lenie autora.



126 JEAGWON KIM

naniom czy tez systemom przekonan, jako ze Quine pragnie, abysmy badali,
jak bodzce zmystowe wptywaja na formowanie si¢ przekonan o swiecie.

Ale w jakim sensie ,,wptywaja”? Przyjmuj¢, ze Quine ma na mysli sens
przyczynowy albo nomologiczny. Naktania nas do tego, abysmy sformuto-
wali teorig, to jest teorie empiryczna, ktora odkryje prawidlowosci rzadzace
procesami, poprzez ktére organizmy wyrabiaja sobie przekonania o swoim
srodowisku jako o przyczynowych efektach naszych stymulowanych w okres-
lony sposob receptorow zmystowych. Quine powiada:

Bada ona [epistemologia znaturalizowana] naturalne $rodowisko, mianowicie fi-
zyczny podmiot ludzki. Podmiotowi temu dane jest pewne eksperymentalnie kon-
trolowane wejscie — na przyktad pewien uklad promieniowania $wietlnego
o okreslonych czgstosciach — a po odpowiednim czasie podmiot daje jako wyjscie
opis trojwymiarowego $wiata zewngtrznego i jego historii. Relacja miedzy skrom-
nym wejsciem a bogatym wyjsciem budzi nasze zainteresowanie poznawcze w isto-
cie z tych samych powoddow, ktore zawsze lezaty u zrodetl epistemologii; chcemy
bowiem zbadad, jaki jest stosunek swiadectw do teorii, a takze w jaki sposéb teo-
ria przyrody wykracza poza wszelkie dostgpne swiadectwa. 20

Relacja, o ktéorej moéwi Quine, migdzy ,,skromnym wejsciem” a ,bogatym
wyjsciem” to relacja przyczynowa; przynajmniej jest ona typem takiej rela-
cji, ktora bada epistemologia znaturalizowana. Epistemologa znaturalizowa-
nego nie interesuje ustalanie tego, czy i w jakim stopniu substrat ,uza-
sadnia” produkt oraz w jaki sposob dane naswietlenie siatkowki podmiotu
jest ,,racjonalne”, tak aby podmiot wyemitowal pewien reprezentatywny pro-
dukt. Jego zainteresowania sg $cisle przyczynowe i nomologiczne: chce,
aby$my szukali wzorcow prawopodobnych zaleznosci charakteryzujacych
relacje typu substrat-produkt dla danego organizmu oraz innych o podobne;j
strukturze fizyczne;j.

Jesli to prawda, to podejscie Quine’a, polegajace na zestawieniu jego
epistemologii znaturalizowanej z tradycyjna, jest niedoskonate. W jakim
bowiem sensie badanie relacji przyczynowych miedzy fizyczna stymulacja
receptoréw zmystowych a wynikajacym z tego produktem poznawczym jest
sposobem ,,ujrzenia, jak dowodzenie ma si¢ do teorii” w sensie istotnym pod
wzgledem epistemologicznym? Relacja przyczynowa migdzy zmyslowym
substratem a produktem poznawczym jest relacja miedzy ,,dowodem” a ,.teo-
riag,” lecz nie jest to relacja dowodzenia. To wynik nastgpujacego rozumo-
wania: nomologiczne wzorce, do ktorych szukania naktania nas Quine, za-

20 Ibid., 118. Podkreslenie autora.
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pewne beda si¢ r6zni¢ w zaleznosci od gatunku oraz od tego, w jaki sposob
kazdy gatunek biologiczny (cho¢ nie tylko biologiczny) przetwarza infor-
macje. Relacja dowodzenia w swoim wlasciwym normatywnym sensie musi
jednak abstrahowac od takich czynnikéw i1 zajmowac si¢ tylko stopniem,
w jakim dowod potwierdza hipoteze.

Niezaleznie od okolicznosci pojgcie dowodu jest nierozlacznie zwigzane
z pojeciem uzasadnienia. Gdy méwimy o ,,dowodzeniu” w sensie epistemo-
logicznym, méwimy o uzasadnianiu: jedna rzecz jest ,,dowodem” dla drugiej
tylko w przypadku, w ktorym ta pierwsza wzmacnia zasadnos$¢ badz uza-
sadnienie drugiej. A takie relacje dowodzenia utrzymuja si¢ po czgsci dzigki
Htresci” podmiotdw zaangazowanych, nie tylko ze wzgledu na przyczynowe
czy tez nomologiczne powiazania miedzy nimi. Scisle nienormatywna kon-
cepcja dowodu nie jest nasza koncepcja dowodu — jest po prostu czyms,
czego my nie rozumiemy”'.

Wydaje mi si¢, ze nikt z nas nie polemizowatby z Quine’em w kwestii
istoty badz co do wagi przypisywanej przez niego psychologicznemu zgle-
bianiu tego, jak nasz substrat zmystowy tworzy dla nas nasz epistemiczny
produkt. Swiadczy to tylko o tym, ze badanie ludzkiego (a takze innego)
poznania jest godne uwagi. Nie w tym tkwi trudno$¢ — nasza trudnosé
polega na tym, czy oraz w jakim sensie podazanie $ciezka ,,epistemologii”
Quine’a jest sposobem na uprawianie epistemologii, to jest metoda badania,
w jaki sposob ,,dowody odnosza si¢ do teorii”. By¢ moze sugestia Quine’a,
by odrzucié epistemologi¢ skoncentrowang na uzasadnianiu, jest warta prze-
mys$lenia, a jego nawolywanie do zajecia si¢ badaniem psychologicznym,
by¢ moze, rowniez zasluguje na uwage. Co zastanawiajace, to fakt, dlaczego
ta sugestia idzie w parze z odrzuceniem epistemologii normatywnej (jesli
epistemologia normatywna nie jest mozliwg dziedzing badan, to czemu
potencjalnie epistemolog nie mialby si¢ zwroci¢ o pomoc do hydrodynamiki
czy ornitologii zamiast psychologii?) Lecz oczywiscie Quine mowi wigcej.
Powiada, ze zrozumiala motywacj¢, nawet jesli jest ona niepoprawnie
skierowana (tzn. gdy widzimy, ,,jak do§wiadczenie ma si¢ do teorii”), sta-
nowi podtoze dla naszych sktonnosci do nadmiernego zajmowania si¢ episte-

I Lecz czy nie sa to ci, ktérzy postuluja ,,przyczynowa teorie” dowodzenia lub uzasadniania?
Chcialbym w tym miejscu zaznaczy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, nomologiczne relacje mig¢dzy
danymi wejsciowymi a wyjsciowymi nie sa same w sobie relacjami opartymi na dowodach, czy
to te drugie sa uznawane za dowodowe, czy tez na odwrét. Po drugie, przyczynowa teoria do-
wodzenia préobuje przedstawié kryteria dla ,,e stanowi dowod dla h” w kategoriach przyczy-
nowych. Nawet jesli to si¢ powiedzie, to nie daje to nam koniecznie przyczynowe;j ,,definicji” lub
,redukcji” pojecia dowodu. Wigcej na ten temat w czgsci 6 niniejszego artykutu.
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mologia normatywng, podczas gdy lepiej niz ona stuzyloby nam naukowe
badanie ludzkiego poznania.

Trudno jest jednak orzec, w jaki sposob ,.epistemologia”, bedac pozba-
wiona normatywnosci oraz odpowiedniej normatywnej koncepcji uzasad-
niania czy dowodzenia, moze mie¢ cokolwiek wspdlnego z problematyka
tradycyjnej epistemologii. I jesli epistemologia znaturalizowana, a takze tra-
dycyjna nie obejmuja niektdrych wspdlnych zagadnien, to trudno sobie wy-
obrazi¢, jak jedna mogtaby zastqpi¢ drugag czy tez by¢ sposobem realizo-
wania tego, co dokonuje druga (w lepszy sposéb)*. Obydwie, rzecz jasna,
badaja ,,zwigzek miedzy dowodem a teorig”. Lecz ujgcie tej kwestii w ten
sposéb moze by¢ zwodnicze i niewykluczone, ze to wtasnie zwiodlo
Quine’a: obydwie dyscypliny nie badajg tej samej relacji. Jak zostato nie-
dawno stwierdzone, epistemologia normatywna zajmuje si¢ relacja dowo-
dzenia zwana poprawnie relacja uzasadniania, natomiast epistemologia zna-
turalizowana Quine’a ma na celu zajmowanie si¢ relacja przyczynowo-
-nomologiczna. Epistemologia niezajmujaca si¢ uzasadnianiem nie ma si¢
juz czym zajmowac.

5. PRZYPISYWANIE PRZEKONAN I RACJONALNOSC

By¢ moze powiedzieliSmy wystarczajaco wiele, by przekona¢ samych sie-
bie, ze epistemologia znaturalizowana Quine’a, jakkolwiek stanowi popraw-
nie skonstruowang teori¢ naukowa, nie jest rodzajem epistemologii, a wigc
kwestia, czy jest ona lepszym typem teorii poznania, wydaje si¢ nie na miej-
scu. W odpowiedzi jednakze mozna rzec, ze w pewnym sensie zardéwno
epistemologia Quine’a, jak i tradycyjna podzielajgq t¢ samg problematyke,
mianowicie obie dotyczg przekonan badz ,,przedstawien”. Jedyna rdznica
polega na tym, ze pierwsza bada historie i potaczenia kauzalne, a druga ma
na uwadze ich dowodowe lub uzasadniajace wlasciwosci oraz relacje. To,
o ile Quine ma racj¢, prowadzi do nastepnej réznicy migdzy nimi (a zatem
stanowi dalsza cze$¢ odpowiedzi): pierwsza jest wykonalna, druga zas nie.

Chcg teraz posuna¢ moja argumentacj¢ o krok dalej: bede obstawat przy
tym, ze samo pojecie przekonania jest w istocie normatywne, a w kon-
sekwencji, jako ze normatywnos¢ jest catkowicie wykluczona poza obreb

2 Nie twierdze, zeby Quine ulegat jakimkolwiek zhidzeniom w tej sprawie. Moje uwagi tycza
si¢ zasadniczo tych, ktorzy popieraja Quine’a bez, wydawatoby sig, pelnego zrozumienia, z czym
si¢ to wiaze.
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epistemologii znaturalizowanej, nie ma nawet mowy o tym, by ta dotyczyla
przekonan. To znaczy: je$li epistemologia znaturalizowana ma by¢ nauka
o przekonaniach w $cistym sensie tego stowa, musi z gory zaktada¢ norma-
tywna koncepcj¢ przekonan.

Krétko méwiac, argument jest nastepujacy: Aby zastosowac Quine’owski
program epistemologii znaturalizowanej, musimy okresli¢ oraz wyodrgbnic
substrat i produkt podmiotéw poznajacych. Substrat, w ujeciu Quine’a, skta-
da si¢ ze zdarzen fizycznych (,,stymulacja receptorow zmystowych”), a pro-
duktem ma by¢ ,teoria” czy tez ,,obraz swiata” — to jest zbidr ,przedsta-
wien” w srodowisku podmiotu poznajacego. Skupmy si¢ na produkcie. Aby
zatem badac¢ relacje empirycznego substratu z poznawczym produktem dla
danego podmiotu poznajacego, musimy dowiedzie¢ sie, jakie ,,reprezen-
tacje” formutuje on w wyniku poszczegoélnych bodzcdw, pobudzajacych jego
zmystowe przetworniki. Przektadajac to na zwykly jezyk, to co nam po-
trzebne, to przypisywanie przekonan i innych tre§ciowych stanow intencjo-
nalnych podmiotowi poznajacemu. Takie przyporzadkowanie przekonania
ostatecznie wymaga ,radykalnej interpretacji” podmiotu poznajacego, jego
mowy i standw intencjonalnych — to znaczy: musimy skonstruowac ,.teorig
interpretacyjng”, ktora jednoczesnie przypisze znaczenie jego wypowie-
dziom i przyporzadkuje mu przekonania i inne sady.”

Nawet pobiezny namyst wskazuje, ze taka interpretacja nie moze by¢
zainicjowana, nie mozemy bowiem mie¢ oparcia w przestrzeni znaczen oraz
standw intencjonalnych podmiotu, o ile nie przyjmiemy calego jego systemu
przekonan i sadow jako w istocie racjonalnych i spojnych. Jak podkresla
Donald Davidson, dane przekonanie posiada taka, a nie inna tres¢ po czesci
z powodu jego lokalizacji w sieci innych przekonan oraz postaw propozycjo-
nalnych, a to, co daje podstawe tej sieci, to relacja dowodzenia, czyli relacja
regulujaca to, co jest sensowne do przyjecia, zwazywszy posiadane juz prze-
konania. Oczywiscie taka zaleznos$¢ zachodzi, gdy podmiot poznajacy jest
»istota racjonalng”, istota, ktérej ,,produkt” poznawczy jest regulowany
i krgpowany przez normy racjonalnosci — zazwyczaj te normy calosciowo
krepuja jego postawy propozycjonalne w swietle ich tresci — nie jesteSmy
w stanie w zrozumialy sposéb zinterpretowac jego ,,produktu” jako sktada-
jacego si¢ z przekonan. Z drugiej strony, jesli nie jesteSmy w stanie zinter-

2 W tym miejscu polegam przede wszystkim na pracach Donalda Davidsona i jego koncepcji
»radykalnej interpretacji”. Zob. eseje 9, 10, 11 w jego Inquiries into Truth and Interpretation
(Oxford: Clarendon Press, 1984) oraz David LEWIS, ,,Radical Interpretation”, Synthese 27 (1974):
331-344.
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pretowaé znaczen oraz postaw propozycjonalnych podmiotu w sposdb, ktory
zaspokajalby cho¢by minimalne standardy racjonalnosci, to dysponujemy
stabymi podstawami, by okresla¢ go mianem ,,podmiotu poznawczego” — to
jest istoty, ktéora formutuje reprezentacje i tworzy teorie. To oznacza, ze
istnieje znaczenie wyrazu ,racjonalny”, dla ktérego wyrazenie ,racjonalne
przekonanie” jest zbyteczne — kazde przekonanie musi by¢ racjonalne
w pewnym minimalnym stopniu. Nie jest istotne dla niniejszego wywodu,
czym sg te minimalne standardy racjonalnosci; jedyna rzecz, ktéra ma zna-
czenie, to fakt, ze jesli produkt naszego podmiotu poznawczego jest obiek-
tem oceny w zgodzie z normami racjonalnosci, to produkt nie moze by¢
uwazany za skladajacy si¢ z przekonan i dlatego nie moze by¢ obiektem
epistemologicznego badania — zwyktego czy tez znaturalizowanego.

Mozemy oddzieli¢ sedno tych rozwazan od kontrowersyjnych kwestii
zawierajacych tak zwang ,,zasade wielkoduszno$ci”, minimum racjonalnos$ci
oraz inne sprawy w ramach teorii radykalnej interpretacji. Kluczowe sa nastg-
pujace kwestie: po to, aby interpretacja i przypisywanie przekonan byto
mozliwe, nie tylko trzeba zatozy¢ z géry ogdlny poziom racjonalnosci pod-
miotdéw poznawczych, lecz musimy tez nieustannie coraz to poddawaé ocenie
domniemane przekonania podmiotu poznawczego w ich wzajemnej relacji
dowodowej i innymi postawami propozycjonalnymi. Tu nie chodzi tylko o to,
ze przypisywanie przekonan wymaga wspolnego zalozenia co do catosciowe;j
racjonalnosci podmiotdw poznawczych. Chodzi raczej o to, ze przypisywanie
przekonan wymaga oceny przekonan, zgodnie z normatywnymi standardami
dowodu i uzasadnienia. Jesli to si¢ zgadza, to racjonalno$¢ w swoim szerokim
i fundamentalnym sensie nie jest li tylko opcjonalng wlasnoscig przekonan,
cnota, ktora jedne przekonania zawieraja, a inne nie — jest ona warunkiem
sine qua non atrybucji i wyodrebnienia si¢ przekonania, to jest wlasciwosci,
bez ktorej pojecie przekonania bytoby niezrozumiate i bezcelowe.

Tym rozwazaniom mozna by przeciwstawi¢ dwa kontrargumenty. Po pierw-
sze, mozna by dowodzi¢, ze w najlepszym przypadku pokazujg one, iz nor-
matywno$¢ przekonan jest jedynie epistemologicznym zalozeniem oraz ze
musimy zalozy¢ racjonalnos¢ i spdjnos¢ systemu przekonan, gdy probujemy
odkry¢, jakie przekonania mozemy przypisa¢ podmiotowi poznajacemu.
Z tego epistemologicznego pogladu nie wynika przeciez, ze pojgcie prze-
konania jest w swej istocie normatywne®’. W odpowiedzi na ten zarzut
mozemy pomingé cata kwesti¢, czy zalozenie racjonalnosci dotyczy tylko
epistemologii atrybucji przekonan. Nawet jesli ta przestanka (moim zdaniem

? Robert Audi zaproponowat to jako mozliwe zastrzezenie.
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btedna) jest spetniona, to sedno sprawy zostalo juz przedstawione. Istotna
bowiem czgscia zadania epistemologii znaturalizowanej jako teorii tego,
jakie przekonania sg formutowane w rezultacie pobudzania zmystow, jest
odkrywanie, jakie konkretne przekonania dane podmioty poznajace formuto-
waly. Lecz wlasnie tego nie mozemy uczyni¢, jesli nasze rozumowanie
cokolwiek wykazuje, chyba ze jaki§ epistemolog znaturalizowany bedzie
stale ocenial domniemane przekonania swoich obiektéw badan w zaleznosci
od aspektu ich racjonalno$ci oraz spojnosci, podlegajacych ogdlnemu ogra-
niczeniu wynikajacemu z przypuszczenia, ze podmioty poznajace sa, ogdlnie
rzecz biorac, racjonalne. Epistemolog znaturalizowany nie moze oby¢ sig
bez poje¢¢ normatywnych czy tez uniknaé dziatan wartosciujacych.

Po drugie, mozna by sadzi¢, ze moglibysmy po prostu omingé te roz-
wazania wynikajace z faktu przypisywania przekonan poprzez odrzucenie
mys$li o produkcie poznawczym zlozonym z ,przekonan”, w rozumieniu
,»Standw majacych wartos¢ sadow”. ,,Przedstawienia”, o ktérych mowi Quine,
nalezy traktowa¢ jako odpowiedniki standw neuronalnych, a to oznacza
umiejetnos¢ rozrozniania standw neuronalnych organizmow. Wymaga to
jedynie neurofizjologii i tym podobnych dziedzin, a nie normatywnej teorii
racjonalnych przekonan. Moja odpowiedz na tak postawiona kwestie przyj-
muje posta¢ dylematu: albo ,,odpowiednie” stany neuronalne uznajemy za
korelujace z przekonaniami®® — w tym wypadku w dalszym ciggu musimy
si¢ zmierzy¢ z problemem radykalnej interpretacji, albo tez przekonania
staja si¢ catkowicie pomijalne. W drugim przypadku przekonania, podobnie
jak uzasadnienia, wypadaja poza obreb epistemologii Quine’a i jest rzecza
niejasng, w jakim sensie mamy do czynienia z badaniem, ktore w
jakimkolwiek stopniu dotyczy zagadnienia wiedzy?®.

6. ,PSYCHOLOGISTYCZNE” PODEJSCIE DO EPISTEMOLOGII

Wielu filozoféw zajmujacych si¢ obecnie teorig poznania podkresla zna-
czenie psychologii systematycznej dla epistemologii filozoficznej. Propono-
wane ku temu powody sa rézne, podobnie jak koncepcje wilasciwej relacji

% W moim artykule ,,Psychophysical Laws”, w: Actions and Events: Perspectives on the Phi-
losophy of Donald Davidson, red. Ernest LePore i Brian McLaughlin (Oxford: Blackwell, 1985),
sugeruje, ze te korelacje nie moga by¢ prawopodobne.

% Poglady Quine’a przedstawione sa w bardziej korzystnym éwietle niz u mnie we wpro-
wadzajacym do tej tematyki eseju Hilary’ego Kornblitha ,,What is Naturalistic Epistemology?”,
w: Naturalizing Epistemology, red. H. Kornblith.
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miedzy psychologia a epistemologia®’. Sa oni jednak niemal jednomy$Ini,
jesli idzie o odrzucenie tego, co uznaja za epistemologiczng tradycj¢ Karte-
zjusza oraz jej wspolczesne wcielenia w postaci mysli filozofow takich jak
B. Russell, C.I. Lewis, R.M. Chisholm czy A.J. Ayer. Sa oni takze jedno-
glo$ni w swoim poparciu dla rozwazanego przez nas naturalistycznego sta-
nowiska Quine’a. Tradycyjna epistemologia jest czesto potepiana jako
»aprioryczna”, jako ta, ktéra utracita kontakt z ludzka wiedza jako pro-
duktem naturalnych procesow przyczynowych oraz funkcja przetrwania
organizmu, a zarazem gatunku ludzkiego. Niekiedy zwolennicy tradycyjnego
podejscia sa ganieni za swoje skrywane antynaukowe uprzedzenia czy tez
obojetnos¢ wobec nowych odkry¢ w psychologii badz pokrewnych dyscypli-
nach. Z kolei ich wlasne podejscie wychwalane jest jako ,naturalistyczne”
i ,,naukowe”, bedace lepiej dostosowanym do znacznych postepéw w waz-
nych dziedzinach naukowych, takich jak ,kognitywistyka” i ,neuronauka”,
oraz obiecujace dostarczy¢ filozoficzne wnioski o wiele bogatsze od tych
uzyskiwanych kiedykolwiek za pomoca apriorycznej metody w ramach tra-
dycyjnej epistemologii. Ponizej zastanowimy sig¢, jak rozumie¢ ten nowy
naturalizm w relacji do klasycznego programu epistemologicznego oraz epi-
stemologii znaturalizowanej Quine’a.

Zobaczmy, jak jeden z elokwentnych or¢downikéw nowego podejscia
ttumaczy odmiennos$¢ swojego pogladu wzgledem tego nalezacego do trady-
cyjnych epistemologéw. Wedlug Phillipa Kitchera poglad, ktéry sam odrzu-
ca, charakteryzuje si¢ ,,apsychologistycznym” podej$ciem, traktujacym réz-
nice migdzy wiedza a prawdziwym przekonaniem, to jest uzasadnieniem,
jako sktadajaca si¢ z ,,metod, ktore sa niezalezne od kauzalnych poprzed-
nikéw stanéw podmiotu”?®. Kitcher pisze:

[...] mozemy zaprezentowaé jego sedno [pogladu apsychologistycznego] poprzez
rozwazenie sposobu, w jaki dana osoba uporataby si¢ z pytaniem, czy prawdziwe
przekonanie cztowieka sprowadzaloby si¢ do tego, ze p to wiedza o tym, ze p. Po-
legatoby to na lekcewazeniu psychologicznego zycia podmiotu i braniu pod uwage
tylko réznych sadow, co do ktdrych jest przekonany. Jesli p ,,jest potaczone w odpo-
wiedni sposéb” z innymi sadami, ktore sa uznawane przez podmiot, to uwazamy, iz
wie on, ze p. Oczywiscie apsychologistyczna epistemologia bedzie musiata dostar-
czy¢ kryterium dla sadow, by mogty by¢ ,,polaczone w odpowiedni sposéb” [...], ale

¥ Wiecej szczegotow zob. Alvin I. GOLDMAN, Epistemology and Cognition (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1986).

2 Phillip KITCHER, The Nature of Mathematical Knowledge (New York: Oxford University
Press, 1983), 14.
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zwolennicy tego pogladu na temat wiedzy beda podkreslaé, ze kryterium to ma by¢
wyrazone za pomocg termindw logicznych. Zajmujemy si¢ logicznymi relacjami
migdzy sadami, a nie psychologicznymi relacjami mi¢dzy stanami mentalnymi29

Z drugiej strony, psychologistyczne podejscie bierze pod uwage kluczowa
roznice migdzy wiedza a prawdziwym przekonaniem — to jest epistemicznym
uzasadnieniem — by zwrdci¢ si¢ do ,,czynnikdéw, ktore wytworzyty przeko-
nania”, skupiajac si¢ na ,procesach, ktére wytwarzaja przekonanie oraz za-
wsze beda zawieraé na swoim drugim konicu zdarzenia psychologiczne”.

Z tej charakterystyki nie wynika zbyt jasno, czy w psychologistycznej
teorii uzasadniania zabronione jest czynienie jakichkolwiek odniesien do
relacji logicznych migdzy tre$cig przekonan (trudno sobie wyobrazié, jak
teoria uzasadniania uznajaca powszechny zakaz mogtaby si¢ sprawdzic);
z drugiej strony nie jest tez jasne, czy dozwolone jest, by apsychologistycz-
na teoria w ogole odnosita si¢ do przekonan poprzez stany psychologiczne,
albo z czym to si¢ doktadnie wiaze dla takiej teorii. Podobne szczegdtowe
kwestie sa tu jednak pomijane — jest wystarczajaco jasne, na przyklad, ze
propozycja Goldmana, dotyczaca eksplikowania uzasadnionych przekonan
jako tych wygenerowanych przez rzetelny proces formutujacy przekonania®,
doktadnie wpasowuje si¢ w psychologistyczne podejscie Kitchera. To wia-
$nie podejscie, jedno z form tak zwanej reliabilistycznej teorii uzasadniania,
Kitcher miat prawdopodobnie na mysli, formulujac swoja ogoélna charakte-
rystyke epistemologicznego naturalizmu. Inna jednak wplywowa forma
reliabilizmu nie pasuje do charakterystyki Kitchera, mianowicie propozycja
Armstronga, ktéra sluzy wyjasnieniu réznicy mig¢dzy wiedza a prawdziwym
przekonaniem, czyniac tak przynajmniej z wiedza niewywnioskowang, to
jest w sensie ,,prawopodobnego polaczenia migdzy stanem rzeczy [podmiotu
przekonanego, ze p] a stanem rzeczy, ktdry czyni p prawdziwym — musi
byé tak, ze p”*>. Nie ma tu odniesienia do przyczynowych poprzednikéw
przekonan, czyli czegos co Kitcher wymaga od teorii apsychologistycznych.

* Ibid.

3% Ibid., 13. Powinienem wspomnie¢, ze Kitcher uwaza apsychologistyczne podejécie reprezen-
towane przez Russella, Moore’a, C.1. Lewisa czy Chisholma raczej za aberracj¢ dwudziestowiecznej
epistemologii niz za element tradycji kartezjanskiej. W artykule ,,The Psychological Turn”,
Australasian Journal of Philosophy 60 (1982): 238-253, Hilary Kornblith w analogiczny sposéb
charakteryzuje oba podejscia do uzasadnienia: kojarzy on ,,proces-nos$nik uzasadnienia” z psycho-
logistycznym stosunkiem, a takze ,,zasady epistemiczne” z podej$ciem apsychologistycznym.

31 Zob. A.1. GOLDMAN, What is Justified Belief?

32 David M. ARMSTRONG, Truth, Belief and Knowledge (London: Cambridge University Press,
1973), 166.
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By¢ moze pierwotna charakterystyka Kitchera wymaga poszerzenia i wy-
ostrzenia. Wylonita si¢ juz jednak uderzajaca charakterystyka podejscia
naturalistycznego, ktérag mozna okresli¢ w nastgpujacy sposob: uzasadnienie
powinno by¢ ujete w kauzalnych lub nomologicznych kategoriach potaczen
zawierajacych przekonania jako stany czy tez procesy psychologiczne, a nie
w kategoriach wtasciwosci lub relacji logicznych dotyczacych tresci tych
przekonan™.

Jesli aktualnie rozumiemy naturalizm epistemologiczny w ten sposéb, to
w jakim stopniu jest on spokrewniony z koncepcja epistemologii znaturali-
zowanej Quine’a? Odpowiedz, jak sadze, jest oczywista: nie jest to wcale
bliskie pokrewienstwo. W rzeczy samej wydaje si¢ by¢ ono wiele blizsze
tradycji kartezjanskiej niz projektowi Quine’a. Jak juz zauwazyli$my, zna-
czaca roznica migdzy epistemologicznym programem Quine’a a programem
tradycyjnym polega na tym, ze ten pierwszy odrzuca catkowicie norma-
tywnos$¢ tego drugiego, to jest odrzuca epistemologi¢ jako badanie norma-
tywne. Rozwazanie o ,,zastapieniu” epistemologii psychologia jest niesto-
sowne 1 w najlepszym wypadku zwodnicze, chociaz mogtoby nam przynies¢
chwilowa ulge od swoistego poczucia straty. Gdy kto$ porzuca uzasadnienie
i inne pojg¢cia wartosciujace, to porzuca tym samym calg struktur¢ epistemo-
logii normatywnej. Tym, co pozostaje, jest deskryptywna teoria empiryczna
ludzkiego poznania, ktéra — jes$li zgodzimy si¢ z Quine’em — bedzie catko-
wicie pozbawiona pojgcia uzasadniania czy jakichkolwiek innych poje¢ oce-
niajacych.

Nie do tego, jak mi si¢ zdaje, zmierza wigkszos¢ zwolennikéw naturaliz-
mu epistemologicznego. W wigkszosci nie sa oni eliminatywistami w stylu
Quine’a w kwestii uzasadnienia, a uzasadnienie w swoim catosciowym,
normatywnym sensie wciaz odgrywa gléwna role w ich epistemologicznych
refleksjach. Roznia si¢ oni od swoich nienaturalistycznych oponentow jedy-
nie pod wzglgdem sposobu, w jaki te kryteria uzasadniania maja by¢ formu-
lowane. Naturalisci i nienaturalisci (,,apsychologisci”) moga si¢ zgodzi¢ co
do tego, ze te kryteria nalezy przedstawia¢ w kategoriach deskryptywnych,
to znaczy bez uzycia epistemicznych czy jakichkolwiek innych normatyw-
nych poje¢. Wedlug Kitchera apsychologistyczna teoria uzasadnienia przed-
stawitaby je gtownie w kategoriach logicznych wtasciwosci i relacji opartych

33 Stosownosé okreslenia podejscia takich filozofow, jak Russell, Chisholm, Keth Lehrer,
John Pollock i inni, mianem ,,apsychologistycznego” moze by¢ uznana za dyskusyjna. Istnieje
rowniez kwestia sporu ,internalizm” kontra ,.eksternalizm”, dotyczacego uzasadniania, ktdry
uwazam, ze nalezatoby oddzieli¢ od podziatu ,,psychologistyczny” kontra ,,apsychologistyczny”.
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na tresci sadow wyrazonych w przekonaniach, podczas gdy psychologi-
styczne podej$cie opowiada si¢ stricte za przyczynowymi wilasciwosciami
oraz relacjami opartymi na przekonaniach jako wydarzeniach lub stanach.
Wiele tradycyjnych epistemologow moze preferowaé kryteria, ktére przy-
znaja podmiotowi poznajacemu pozycje szczegodlnego uprzywilejowania
i odpowiedzialnosci, jesli chodzi o epistemiczny status jego przekonan, pod-
czas gdy wigkszo$¢ samozwanczych naturalistow preferuje ,,obiektywne”
badz ,.eksternalistyczne” kryteria bez zadnych tego typu szczegdlnych przy-
wilejéw dla podmiotu poznajacego. Lecz sa to roznice, ktére wystepuja
w ramach znajomej struktury normatywnej oraz sg zgodne z wykluczeniem
kategorii normatywnych ze stwierdzenia kryteridw uzasadnienia.

Etyka normatywna moze tu postuzy¢ jako przydatny model. Twierdzenie,
ze podstawowe terminy etyczne, takie jak ,,dobro” czy ,stusznos$¢” sa
definiowalne za pomoca terminow deskryptywnych czy naturalistycznych, to
jedno, a naleganie, ze dziedzing etyki normatywnej ma by¢ tworzenie wa-
runkow badz kryteriow dla ,,dobra” i ,,stusznosci” w kategoriach deskryp-
tywnych czy naturalistycznych, to drugie. Kto§ moze stusznie odrzuci¢ ten
pierwszy, tak zwany etyczny naturalizm, jak to uczynito wielu filozofow
moralnos$ci, a zgadza¢ si¢ z drugim — nie ma tu oczywistej niezgodnosci.
G.E. Moore to filozof, ktéry tak wlasnie postapit. Jak dobrze wiadomo, byt
on zagorzatym krytykiem naturalizmu etycznego — utrzymywal, ze dobro¢
to ,,prosta” i ,nienaturalna” wlasciwos¢. Jednoczesnie twierdzil, ze to, iz
jakas rzecz jest dobra, ,,wynika” z posiadania przez nia pewnych naturali-
stycznych wlasciwosci. Pisal, co nastepuje:

Nigdy nie lezato w moich intencjach sugerowanie, ze dobro¢ jest ,,nienaturalna”,
chyba ze przypuszczalbym, iz jest ona ,pochodna” w tym sensie, ze kiedy-
kolwiek co$ jest dobre (w rozwazanym tutaj sensie), to jego dobro¢ [...] ,,zalezy
od obecnosci pewnych nie-etycznych cech” posiadanych przez rozwazana rzecz.
Zawsze mniematem, ze sposob, w jaki to jest ,,zalezne”, polega na tym, ze jesli
dana rzecz jest dobra (w moim rozumieniu), to wynika to z faktu, iz posiada
pewne naturalne nicodtaczne wtasciwosci [...]34

Rozsadnie jest mysle¢, ze te ,,nieodlaczne naturalne wtasciwosci”, z kté-
rych — jak mozna sadzi¢ — wynika bycie dobrym przez dany przedmiot, to
konglomerat naturalistycznych kryteriow dobroci czy przynajmniej wskaza-
nie na istnienie takowych. Mozna odrzuci¢ naturalizm etyczny — doktryne,

3* G.E. MOORE, ,,A Reply to My Critics”, w: The Philosophy of G.E. Moore, red. Paul Arthur
Schlipp (Chicago: Open Courts, 1942), 588.
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ze za pomoca definicji da si¢ wyeliminowaé pojgcia etyczne na korzysé
kategorii naturalistycznych, a jednoczesnie utrzymywaé, ze wlasciwosci
etyczne badz przypisywane do kategorii etycznych powinny podlegac kryte-
riom naturalistycznym. Jasne jest zatem, ze w ,,naturalizmie epistemologicz-
nym” i ,naturalizmie etycznym” uzywamy pojg¢cia ,,naturalizm” dwuznacz-
nie. W naszym aktualnie wykorzystywanym rozumieniu tego terminu natu-
ralizm epistemologiczny nie zawiera (ani tez niekoniecznie odrzuca) twier-
dzenia, ze terminy epistemiczne sg definicyjnie redukowalne do termindéw
naturalistycznych. (Naturalizm Quine’a jest redukcyjny, chociaz nie jest to
redukcjonizm definicyjny.)

Tak wigc, jesli usytuujemy podzial migdzy Quine’em a tradycyjna epi-
stemologia jako podziat deskryptywny kontra normatywny, to jest malo
prawdopodobne, aby ten obecnie dominujacy w epistemologii naturalizm
znalazt si¢ po stronie Quine’a. W rozroznieniu deskryptywizm kontra nor-
matywizm kto$ moze opowiedzie¢ si¢ po stronie Quine’a na jeden z dwdch
sposobow: albo, z jednej strony, ktos odrzuca za Quine’em caty program
oparty o uzasadnienie, albo z drugiej uznaje, podobnie jak etyczni natura-
lisci, ale nie jak Quine, ze pojgcia epistemiczne sg naturalistycznie definio-
walne. Watpig, by wielu naturalistow epistemologicznych przyjelo ktora-
kolwiek z tych opcji.*

7. SUPERWENIENCJA EPISTEMICZNA,
CZYLI DLACZEGO EPISTEMOLOGIA NORMATYWNA
JEST MOZLIWA

Dlaczego jednak mieliby$my sadzi¢, ze muszq istnie¢ naturalistyczne kry-
teria uzasadnionego przekonania oraz innych kategorii oceny epistemicznej?
Jesli uznamy odkrycie, a takze systematyzacje takich kryteriow za gtowne
zadanie epistemologii normatywnej, to czy istnieje jakikolwiek powod, by

3% Teza Richarda Rorty’ego, ktora odgrywa kluczowa role w jego argumentacji przeciwko
tradycyjnej epistemologii, zawarta w publikacji Filozofia a zwierciadlo natury, stanowiaca, ze
Locke oraz inni wspdtczesni mu epistemologowie zrownywali normatywne pojgcie uzasadniania
z przyczynowo-mechanistycznymi pojeciami jest sama w sobie oparta, wedlug mnie, na zbitce
stownej wtasnie tego rodzaju co ta tutaj opisana. Zob. R.M. RORTY, Philosophy and the Mirror of
Nature, 139 nn. [139 nn.]. Znowuz, to krytyczne zréwnanie sprowadza si¢ do nie dostrzezenia
tego, ze poglad, ktory osobiscie uwazam za prawidtowy, o tym, iz uzasadnianie epistemiczne, tak
jak kazde inne pojgcie normatywne, musi posiadac¢ faktyczne, naturalistyczne kryteria, jest catko-
wicie spojny z odrzuceniem doktryny, ktéra uwazam za nieprawidlowa, iz uzasadnianie jest samo
w sobie poj¢ciem naturalistyczno-nienormatywnym badz tez jest do niego redukowalne.
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sadzi¢, ze to zadanie mozna skutecznie zrealizowac oraz ze epistemologia
normatywna jest mozliwa do ziszczenia dziedzina badan? Quine argumen-
tuje, ze nie. Juz wspomnieliSmy o ograniczeniach negatywnych argumentow
Quine’a w jego ,Epistemologii znaturalizowanej”, ale czy istnieje jakis$
pozytywny powdd, by przyjaé epistemologi¢ normatywna jako wiarygodny
program? Mozna by rozwazy¢ podobna kwestie w odniesieniu do mozliwo-
$ci uprawiania etyki normatywnej.

Sadze, ze istnieje zwiezta wstgpna odpowiedz, ktéra jest do przyjecia,
aczkolwiek jej szczegdtowa obrona pociagnetaby za soba ztozone zagadnie-
nia ogdlne dotyczace norm i wartosci. Krotka odpowiedz jest nastepujaca:
uznajemy superweniencj¢ wlasciwosci epistemicznych wzgledem naturali-
stycznych, a jeszcze ogdlniej moéwiac, superweniencje wszystkich wartosciu-
jacych oraz normatywnych wtasciwosci wzgledem uwarunkowan naturali-
stycznych. Przejawia si¢ to w rdézny sposdb. Sadzimy, za Richardem M.
Hare’em’®, ze jesli dwie osoby badZz dziatania zgadzaja si¢ pod wzgledem
wszystkich szczegotdw deskryptywnych czy naturalistycznych, to nie moga
rozni¢ si¢ w kwestii bycia dobrym czy stusznym, czy w jakichkolwiek
innych warto$ciujacych aspektach. Sadzimy rowniez, ze jesli cos jest ,,do-
bre” — ,,dobry samocho6d”, ,,dobry serw tenisowy”, ,,dobry spér” — to musi
tak by¢ ,,z racji” bycia w jaki$ ,,okreslony sposob”, to jest ze wzgledu na
posiadanie pewnych ,,wlasciwosci faktualnych”. Bycie dobrym samochodem
nie moze by¢ nagim i fundamentalnym faktem: samochod jest dobry, po-
niewaz ma pewien kontekstualnie wyznaczony zbior wlasciwosci majacych
zwiazek z wydajnoscia, wytrzymatoscia, komfortem, stylem, ekonomiczno-
scig itp. To samo tyczy si¢ uzasadnionego przekonania: jesli przekonanie
jest uzasadnione, to musi takim by¢ ze wzgledu na to, ze posiada pewne
faktualne, nieepistemiczne wilasciwosci, chociazby takie, ze sa ,,niepowat-
piewalne”, w taki sposob, ze postrzegane sa jako wynikajace z innych, nie-
zaleznie uzasadnionych przekonan, co zostato odpowiednio uwarunkowane
przez doswiadczenie percepcyjne czy przez cokolwiek innego. Dlatego
wlasnie uzasadnione przekonanie nie moze by¢ nagim, pierwotnym faktem
niezwiazanym relacjg z typem tego, jak to przekonanie jest reprezentowane.
Musi istnie¢ ku temu przyczyna, a ta z kolei musi by¢ osadzona w faktualnie
deskryptywnych wtasciwosciach tego konkretnego przekonania. Wydaje mi
sie, ze do takich rzeczy jesteSmy si¢ w stanie przekonac.

36 Zob. Richard M. HARE, The Language of Morals (London: Oxford University Press,
1952), 145.
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Dwie wazne kwestie leza u podtoza tych przekonan: po pierwsze, war-
tosci, cho¢ moze nie sg redukowalne do faktow, powinny by¢ z nimi ,,spoj-
ne” w tym sensie, ze przedmioty, ktére sa nierozrdznialne w odniesieniu do
faktu, musza by¢ niedostrzegalne w odniesieniu do wartosci; po drugie, po-
winny istnie¢ niewarto$ciujace ,,powody” lub ,,podstawy” do przypisywania
wartosci, a te ,,powody” badz ,,podstawy” musza by¢ mozliwe do uogolnie-
nia — to znaczy: podlegaé regufom czy normom. Te dwie koncepcje odpo-
wiadaja ,,stabej superweniencji” oraz ,,mocnej superweniencji”’, ktore szerzej
oméwilem w innym tek$cie’’. Mozna sadzié, ze przekonanie co do super-
weniencji wartosci wzgledem faktu jest fundamentalne dla samej koncepcji
warto$ci 1 wartosciowania®. Kazda koncepcja wartosciujaca, aby co$ zna-
czy¢, musi podlegaé zestawowi kryteridw, te za$ z kolei ostatecznie musza
si¢ opiera¢ na cechach faktualnych, a takze relacjach miedzy obiektami
a wydarzeniami wartosciowanymi. Jest co$ z gruntu niespdjnego w koncep-
cji zstepujacej bez konca serii pojg¢ wartosciujacych, z ktérych kazde jest
zalezne od tego nizej jako kryterium do jego zastosowania®’.

Tak wiec wydaje mi sig, ze epistemologiczna superweniencja jest pod-
stawg naszego przekonania co do mozliwo$ci zaistnienia epistemologii
normatywnej, a takze, iz nie potrzebujemy nowych inspiracji od nauk $cistych,
by uznaé istnienie naturalistycznych kryteridéw dla epistemicznych czy tez
innych warto$ciujacych poj¢é. Przypadek etyki normatywnej jest catkowicie
paralelny: przekonanie co do mozliwosci etyki normatywnej wynika z pogla-
du, ze wlasciwosci i relacje moralne nastgpuja po tych niemoralnych. O ile nie
zamierzamy wyprzec si¢ etyki normatywnej jako mozliwej dziedziny dociekan
filozoficznych, to lepiej bedzie uzna¢ za nia réwniez epistemologi¢ norma-

37 Zob. Jeagwon KM, ,,Concepts of Supervenience”, Philosophy and Phenomenological
Research 65 (1984): 153—-176.

38 Rowniez Ernest Sosa rozwaza epistemologiczna superweniencje jako szczegdlny przypa-
dek superweniencji witasnosci wartosciujacych wzgledem warunkéw naturalistycznych. Zob.
Ernest SosA, The Foundation of Foundationalism, ,,NoGs” 14 (1980): 547-564, zwt. 551. Zob.
takze pouczajaca dyskusj¢ zawarta w artykule Jamesa Van Cleve’a ,,Epistemic Supervenience
and the Circle of Belief”, The Monist 68 (1985): 90-104, zwt. 97-99.

% By¢ moze udatoby sie uniknaé tego rodzaju kryteriologicznego regresu poprzez uznanie
bezposrednio rozumianych wiasnosci wartosciujacych (tak jak w intuicjonizmie etycznym), na
ktorych podstawie moglyby by¢ formulowane kryteria dla innych wlasnosci wartosciujacych.
Zanegowanie jednak superweniencji wilasnosci wartosciujacych wzgledem cech faktycznych
mogtoby przerwac istotny zwiazek mig¢dzy wartoscia a faktem, od ktorego zalezy caly sens czyn-
nosci wartosciujacych. Pod nieobecnos¢ takiej superweniencji sama koncepcja wartosciowania
mogtaby straci¢ na wadze i znaczeniu. Doglgbne wyjasnienie tych argumentow bedzie musiato
poczekaé na inng okazj¢; mozna jednak zajrze¢ do artykulu Van Cleve’a wspomnianego w po-
przednim przypisie, aby poznaé wigcej szczegotow.
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tywna®’. Nalezy takze zaznaczyé, ze epistemologia prawdopodobnie doréwnuje
etyce normatywnej w kwestii stopnia, w jakim ustalenia naukowe sg istotne
badz przydatne dla jej rozwoju’. Oczywiscie stwierdzenie to pozostawia wiele
miejsca na sporne kwestie co do tego, w jakim stopniu empiryczna psychologia
motywacji i dzialania ludzkiego moze by¢ w ogdle istotna badz przydatna dla
rozwoju oraz potwierdzania normatywnych teorii etycznych*’. W kazdym razie,
kiedy juz jasno zwroci si¢ uwage na normatywnos¢ epistemologii, to nie-
spodzianka juz nie begdzie fakt, ze epistemologia oraz etyka normatywna dzielg

ten sam metafilozoficzny los. Epistemologia znaturalizowana ma nie mniej i nie

wiecej sensu niz znaturalizowana etyka normatywna®.

Z jezyka angielskiego
przetozyl Marcin Garbowski
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CZYM JEST , EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA”?
Streszczenie

Jaegwon Kim w swoim artykule dokonuje krytycznej analizy ,,Epistemologii znaturalizo-
wanej” W.V. Quine’a. Stwierdza, ze uprawianie epistemologii przy odrzuceniu aspektu norma-
tywnego jest niemozliwe, gdyz zostaje ona zredukowana wylacznie do opisu proceséw psycho-
logicznych odpowiadajacych czynnosci poznania. Aby w ogéle moc moéwié o uzyskiwaniu nie-
powatpiewalnej wiedzy, konieczne jest zastosowanie takich kategorii, jak uzasadnianie, ktdre
posiadaja charakter wartosciujacy. Kim uwaza, ze koncepcja Quine’a jest trudna do zaakcep-
towania w $wietle jakiejkolwiek teorii epistemicznej, stawiajacej poznanie prawdy za swoj cel.

WHAT IS “NATURALIZED EPISTEMOLOGY ?
Summary

Jaegwon Kim in his article undertakes a critical analysis of W.V. Quine’s “Epistemology
Naturalized.” He states that it is impossible to practice epistemology without taking into
consideration the normative aspect, for without it, it becomes reduced to merely a psychological
description of cognitive processes. In order to speak of the acquisition of undoubtable knowledge,
it is necessary to avert to such categories as justification, which are of an axiological nature. Kim
considers Quine’s concept difficult to accept in accordance with any epistemic theory which re-
quires truth as the object of knowledge.

Stowa kluczowe: Willard V. Quine; epistemologia; naturalizm; uzasadnianie; psychologizm; nor-
matywnos¢.
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