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BARBARA GRONDKOWSKA  * 

KONCEPCJA BOGA JAKO MIEJSCA 
W KAZANIU CCXVI „UBI EST, QUI NATUS EST, 

REX IUDAEORUM?” MIKO�AJA Z KUZY* 

Trzydzie�ci lat temu Adam Synowiecki wyda� w „Studiach Gda	skich” 
przek�ad kazania CCXVI Miko�aja z Kuzy Gdzie jest nowo narodzony Król 

ydowski? wraz z obszernym komentarzem1. Do dzisiaj jest to jedyne opu-
blikowane polskie t�umaczenie kazania Kuza	czyka. Wzbudzi�o ono zainte-
resowanie A. Synowieckiego, gdy� jak t�umaczy�: 

nie jest ono […] zwyk�� homili�, popularnym obja�nieniem tekstu biblijnego, lecz 
stanowi w istocie traktat filozoficzny, o tyle z homili� spokrewniony, �e filozofia 
— jako soror (nie ancilla) teologii — raz po raz powo�uje si� na Objawienie, 
szukaj�c wespó� z nim rozwi�zania problemu2. 

Po��czenie zagadnie	 filozoficznych z form� kazania pozostaje wci�� 
atrakcyjne i stanowi punkt wyj�cia równie� dla tego artyku�u. Jego celem 
jest przedstawienie polskiemu czytelnikowi jednego z najciekawszych kaza	 
Kuza	czyka, z uwzgl�dnieniem bada	, które od czasu gda	skiej edycji zna-
czenie wzbogaci�y stan wiedzy na temat Sermo CCXVI 3, a tak�e innych 
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1 Adam SYNOWIECKI, „Filozofia i objawienie. Kazanie Miko�aja z Kuzy: «Gdzie jest nowo 
narodzony Król �ydowski?»”, Studia Gda�skie 6 (1986): 261–312. 

2 Ibid., 262–263. 
3 Zob. Clyde Lee MILLER, „Meister Eckhart in Nicholas of Cusa’s 1456 Sermon: Ubi est qui 

natus est rex Iudeorum”, w: Nicholas of Cusa and his Age: Intellect and Spirituality: Essays De-
dicated to the Memory of F. Edward Cranz, Thomas P. McTighe and Charles Trinkaus, red. Tho-
mas M. Izbicki, Christopher M. Bellito (Leiden: Brill, 2002), 105–125; Elisabeth BRIENT, „Mei-
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�róde�, do których A. Synowiecki nie dotar�, przede wszystkim komentarza 
do Ewangelii Janowej Mistrza Eckharta. 

Kazanie CCXVI, mimo swojej zaawansowanej tre�ci filozoficznej, jest 
przede wszystkim homili�, jak� Kuza	czyk jako biskup Brixen wyg�osi� 
podczas uroczysto�ci Objawienia Pa	skiego w 1456 r. Tematem kazania jest 
fragment �wi�tecznej Ewangelii wed�ug �w. Mateusza zawieraj�cy pytanie 
magów poszukuj�cych nowo narodzonego Jezusa: Ubi est, qui natus est, rex 
Iudaeorum? (Mt 2,2). Kazanie jest jednym z dowodów do�
 nietypowej dla 
ówczesnych ordynariuszy gorliwo�ci, z jak� Miko�aj z Kuzy spe�nia� osobi-
�cie obowi�zki predykanckie. O wadze, jak� przywi�zywa� do kaza	, �wiad-
czy fakt, �e mi�dzy 1454 a 1457 r. nie powsta�o �adne filozoficzne ani teo-
logiczne dzie�o Kuza	czyka. W tym czasie ca�a aktywno�
 pisarska biskupa 
zosta�a ograniczona do kaza	, które traktowa� jako narz�dzie reformy die-
cezji do tego stopnia, �e niektórzy zarzucali mu, �e porusza rzeczy zbyt 
wznios�e dla prostych ludzi4. 

Do takich „zbyt wznios�ych rzeczy” z pewno�ci� mo�na by zaliczy
 pro-
blem relacji Boga i stworzenia, a tak�e koncepcj� czasu i miejsca, które 
Kuza	czyk omawia w swoim kazaniu, nawi�zuj�c wprost do Mistrza Eck-
harta5. Nie si�ga jednak do niemieckich kaza	, co budzi�o zdziwienie ba-
daczy6, ale do �aci	skiego traktatu Expositio sancti Evangelii secundum 
Iohannem. Umieszcza zatem w tre�ci w�asnego kazania fragmenty tekstu 
 

ster Eckhart and Nicholas of Cusa on the «Where» of God”, w: Nicholas of Cusa and his Age, 
127–150; Cesare CATÀ, „Die paradoxale Frage der drei Weisen — die Idee des Unum infinitum 
im Sermo CCXVI des Nikolaus von Kues”, Coincidentia 1–2 (2010): 13–22. Punktem odnie-
sienia w badaniach nad kazaniem Ubi est, qui natus est, rex Iudaeorum? pozostaje edycja Josefa 
Kocha wraz z jego wprowadzeniem: Nikolaus VON KUES, Vier Predigten im Geiste Eckharts, ed. 
Josef Koch, Cusanus-Texte I/2–5 (Heidelberg: Winter, 1937). 

4 „Quidam solent murmurare, quasi aliquotiens vobis simplicibus praedicem res altas nimis”. 
NICOLAUS DE CUSA, Sermo CCLXXIV, 3, 8–9, w: IDEM, Sermones IV (1455–1463), Fasciculus 6: 
Sermones CCLXVIII-CCLXXXII, ed. Heide Dorothea Riemann, Opera omnia iussu et auctoritate 
Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, t. XIX/6 (Hamburg: Felix Mei-
ner, 2005). 

5 „Verba autem thematis nostri, quae sunt nunc exponenda, primo possunt secundum magi-
strum Ekkardum Super Iohannem dispositive capi”. IDEM, Sermo CCXVI 4,1–4, w: IDEM, Ser-
mones IV (1455–1463), Fasciculus 1: Sermones CCIV-CCXVI, ed. Klaus Reinhardt, Walter An-
dreas Euler, Opera omnia iussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum 
fidem edita, t. XIX/1 (Hamburg: Felix Meiner, 1996); „secundum magistrum Ekkardum note-
mus”. Ibid. 16,2; „tunc dicit magister Ekkardus”. Ibid., 18,1–2.  

6 Zob. C.L. MILLER, Meister Eckhart, 105. Nie wiadomo nawet, czy Miko�aj z Kuzy w ogóle 
zna� niemieckie kazania Eckharta. Zob. Klaus REINHARDT, „Das Thema der Gottesgeburt und der 
Gotteskindschaft in den Predigten des Nikolaus von Kues”, w: Nikolaus von Kues als Prediger, 
red. Klaus Reinhardt, Harald Schwaetzer (Regensburg: S. Roderer-Verlag, 2004), 62. 
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dyskursywnego o zupe�nie innym przeznaczeniu i charakterze. Bezpo�redni� 
inspiracj� dla Kuza	czyka jest rozdzia� interpretuj�cy pytanie uczniów Ubi ha-
bitas? (J 1,38), z którego czerpie g�ówny temat oraz ogóln� struktur�. Wiadomo 
ponadto, �e w kolekcji Kuza	czyka znajdowa� si� manuskrypt z 1444 r. z �aci	-
skimi pismami Eckharta, w tym z komentarzem do Janowej Ewangelii, na któ-
rym Miko�aj z Kuzy zostawi� w�asnor�czne notatki (Codex Cusanus 21)7. 

Struktura kazania CCXVI odzwierciedla struktur� tekstu Eckharta i przej-
muje jego podzia� na trzy cz��ci, odpowiadaj�ce trzem sposobom rozumienia 
tytu�owego pytania: twierdz�cemu8, pytaj�cemu i moralnemu. Ponadto obaj 
autorzy omawiaj� ró�ne warianty pytania o aktywno�
 Boga przed stworze-
niem �wiata. Ta cz��
 znalaz�a si� w u Eckharta na ko	cu, a w kazaniu Ku-
za	czyka w obr�bie drugiej, interrogatywnej, cz��ci. Porównuj�c oba teksty, 
�atwo dostrzec wynikaj�c� z odmienno�ci gatunków ró�nic� mi�dzy nimi. 
Fragment Expositio jest o wiele bardziej spójny: autor trzyma si� ustalonej 
struktury, przedstawia jasno swój sposób rozumowania, wylicza poszcze-
gólne punkty wywodu. Natomiast w kazaniu pojawiaj� si� d�ugie dygresje 
i skróty, a niektóre fragmenty sprawiaj� wra�enie niedoko	czonych. 

Oba teksty ró�ni� si� tak�e inaczej sformu�owanymi tematami, zaczerp-
ni�tymi z innych fragmentów Ewangelii. Wydawa�oby si�, �e jest to subtelna 
ró�nica, gdy� obaj autorzy nie skupiaj� si� na sensie literalnym przywo�y-
wanych s�ów, ale odnajduj� w nich to samo przes�anie dotycz�ce meta-
fizycznego znaczenia miejsca. Ta drobna, zdawa�oby si�, ró�nica ju� jednak 
na samym pocz�tku inaczej ustawia perspektyw� obu tekstów. Eckhart, przy-
wo�uj�c w�ród zestawu biblijnych cytatów tak�e s�owa: ubi est, qui natus 
est, rex Iudaeorum?, interpretuje je w ten sposób: „ten, który narodzi� si� 
wed�ug cia�a, sam jest miejscem wed�ug bóstwa”9. Podkre�la zatem wyra�nie 
ró�nic� mi�dzy cz�owiecze	stwem a bóstwem Chrystusa, pytanie o miejsce 
odnosz�c tylko do tego drugiego. U Kuza	czyka nie ma tego rozdzia�u10. 
Wr�cz przeciwnie, podkre�la on, �e Bóg, któremu mo�na przypisywa
 poj�cie 
miejsca, jest Bogiem wcielonym, a zatem owym nowo narodzonym dzie-
 

7 Zob. Loris STURLESE, „Die historisch-kritische Edition der Werke Meister Eckharts. Neue 
Interpretationen, neue Handschriften – neue Editionsprinzipien”, w: Editionen – Wandel und Wir-
kung, red. Anette Sell (Tübingen: Max Niemeyer, 2007), 36–37. 

8 Kazanie Miko�aja z Kuzy okre�la ten sposób odczytania pytania s�owem dispositive, w trak-
tacie Mistrza Eckharta pojawia si� termin depressive. 

9 „Qui natus est secundum carnem, ipse ubi secundum divinitatem”. MEISTER ECKHART, Ex-
positio sancti Evangelii secundum Iohannem, 199, ed. Karl Christ i in., Die lateinischen Werke, 
t. 3, red. Albert Zimmerman, Loris Sturlese (Stuttgart: Kohlhammer, 1994), 168,7. Wszystkie t�u-
maczenia �aci	skich cytatów, z wyj�tkiem kazania CCXVI, pochodz� ode mnie (B.G.). 

10 Zob. E. BRIENT, Meister Eckhart, 138. 



BARBARA GRONDKOWSKA  62

ckiem, którego szukali m�drcy. Kazanie Miko�aja z Kuzy ju� na samym po-
cz�tku przyjmuje perspektyw� chrystocentryczn�, która b�dzie subtelnie, ale 
wyra�nie obecna tak�e w dalszej cz��ci tekstu. 

�wiadectwem specyfiki gatunkowej kazania, a by
 mo�e równie� pew-
nego braku spójno�ci jest rozbudowany wst�p (introductio), w którym Ku-
za	czyk, przedstawiwszy kontekst biblijny zwi�zany z magami poszukuj�-
cymi nowo narodzonego króla, skupia si� na roli gwiazdy. Ten widzialny 
znak staje si� dla Miko�aja z Kuzy inspiracj� do krótkiego wyk�adu na temat 
astrologii, który zdaje si� nie mie
 nic wspólnego z reszt� kazania i za-
zwyczaj jest pomijany w jego analizach11. Autor przytacza pogl�d, wed�ug 
którego pojawienie si� gwiazdy mog�o by
 w istocie koniunkcj� dwóch pla-
net. Nawi�zuje przy tym do „horoskopu religii”12, wed�ug którego ka�da 
religia ma odpowiadaj�c� sobie planet�, oraz do przepowiedni dotycz�cej 
szczególnej pozycji gwiazdozbioru Panny na niebie. Próbuje w ten sposób 
zrekonstruowa
 przyczyny, dla których magowie, nazywani te� astrologami, 
podj�li si� poszukiwania nowo narodzonego króla. Ju� jednak w nast�pnym 
akapicie podsumowuje t� astrologiczn� erudycj� mianem przypuszcze	, któ-
rymi nie warto si� zajmowa
13. 

Dopiero teraz nast�puje w�a�ciwa cz��
 kazania, dotycz�ca problemów, 
które w przeciwie	stwie do astrologii s� godne namys�u. W pierwszej cz��ci 
Kuza	czyk, nawi�zuj�c do Mistrza Eckharta, czyta zdanie: „gdzie jest nowo 
narodzony król �ydowski?” nie jako pytanie, ale oznajmuj�co: „nowo naro-
dzony król �ydowski jest gdzie”, co lepiej wida
 w tek�cie �aci	skim: „qui 
natus est, rex Iudaeorum, est ubi” — „ten, który si� narodzi�, król �ydowski, 
jest miejscem”14. Poniewa� miejsce nie oznacza tu jakiej� okre�lonej prze-
strzeni, ale kategori�, co zreszt� Kuza	czyk precyzuje w sformu�owaniu lo-
cus omnium, to zdanie oznacza stwierdzenie Boskiej godno�ci nowo naro-
dzonego dziecka, gdy� tylko Bogu przys�uguje bycie miejscem, ubi. Samo 
poj�cie miejsca nawi�zuje do koncepcji Arystotelesa, zgodnie z któr� wszy-
 

11 Po�wi�ca mu natomiast nieco miejsca A. Synowiecki, który przedstawia wiele ciekawych 
informacji na temat znaczenia terminów astrologicznych u�ytych przez Kuza	czyka (Filozofia 
i objawienie, 281–284). 

12 Zob. ibid., 281. O horoskopie religii pisa� wcze�niej Stefan Swie�awski (Dzieje filozofii 
europejskiej w XV wieku, t. 6: Cz	owiek (Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej, 1983), 274–
276). Zob. te�: IDEM, „Problem wyzwolin cz�owieka w my�li pó�no�redniowiecznej”, Znak 35 
(1983): 578–579. 

13 „Sed nos istas coniecturas non curemus”. Nicolaus DE CUSA, Sermo CCXVI 3,1. 
14 „Rex Iudaeorum, qui natus est, est ubi sive locus absolute, ac si sapientes dixissent: Ille 

rex, qui natus est, est Deus, qui est omnium locus”. Ibid., 4,4–7. 
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stko ma swoje miejsce naturalne, do którego d��y15. Kuza	czyk przenosi 
jednak to poj�cie na grunt metafizyki, si�gaj�c po augustia	sk� tradycj� 
Boga jako miejsca duszy oraz obecne mi�dzy innymi u Eriugeny poj�cie 
locus omnium w odniesieniu do Boga jako miejsca ka�dego miejsca16. Trzeba 
doda
, �e wszystkie te metafizyczne koncepcje Boga jako miejsca nazywaj� 
Go tak w sposób metaforyczny. Nie mo�na bowiem w sposób �cis�y powie-
dzie
 o Bogu, �e jest miejscem, podobnie jak nie jest czasem ani czymkolwiek 
innym, co stworzy�, co wyra�nie wybrzmi w dalszej cz��ci kazania. Meta-
foryczne odczytanie tego poj�cia u�atwiaj� liczne (zw�aszcza u Eckharta) cy-
taty z Pisma i autorytetów, które nadaj� mu wr�cz poetycki charakter. 

Koncepcja miejsca u Eckharta i Kuza	czyka ma charakter dynamiczny. 
Ilustruje j� obraz wychodzenia i powrotu bytów do ich w�a�ciwego miejsca. 

Wszystkie mianowicie „jestestwa, które s�” w miejscu, pozostaj� w spoczynku, 
za� poza swoim miejscem s� w niepokoju, poniewa� nie s� tam, dok�d d���. […] 
wszystkie „jestestwa” powracaj� do miejsca, z którego wysz�y17. 

W kontek�cie owego ruchu Kuza	czyk wprowadza poj�cie istoty, od której 
pochodzi wszystko, co jest. Rzeczy bia�e pochodz� od bieli, dobre od dobra, a 
prawdziwe od prawdy. Przekonanie, �e wszystko bierze swój byt od ipsum 
esse, jest jednoznacznie neoplato	skie, a przyk�ad dotycz�cy bia�ych rzeczy 
pochodz�cych od bieli ma charakter powszechny w literaturze �rednio-
wiecznej18. W punkcie wyj�cia jest zatem pocz�tek (principium), który autor 
kazania nazywa istot�, a w punkcie doj�cia kres (finis), który nazywa miej-
scem. Ka�dy byt wychodzi od swojej przyczyny i do niej wraca. Poza ni� 
 

15 Por. „Jest równie� zrozumia�e, �e ka�dy rodzaj cia� d��y do w�a�ciwego sobie miejsca 
(albowiem cia�o, które zajmuje dalsze z kolei miejsce i pozostaje z nast�pnym w kontakcie nie 
z przymusu, jest z nim pokrewne, przy czym cia�a tworz�ce ograniczon� jedno�
 nie oddzia�y-
waj� na siebie, podczas gdy te, które s� ze sob� w kontakcie, oddzia�ywaj� wzajemnie na siebie 
[…])”. ARYSTOTELES, Fizyka, IV 5 212b, w: IDEM, Fizyka. O niebie. O powstawaniu i niszczeniu. 
Meteorologika. O �wiecie. Metafizyka, t�um. Kazimierz Le�niak, Dzie	a wszystkie, t. 2, red. Kazi-
mierz Le�niak i in. (Warszawa: PWN, 2003), 93. 

16 „Non enim deus locus neque tempus est, attamen locus omnium translative dicitur et tem-
pus, quia omnium locorum temporumque causa est”. JAN SZKOT ERIUGENA, Periphyseon, ks. I, 
468C, t�um. i red. Agnieszka Kijewska, Ad fontes, t. 12, red. W�adys�aw Se	ko (K�ty: Wydawni-
ctwo Marek Derewiecki, 2009), 146. Por. C.L. MILLER, Meister Eckhart, 106; C. CATÀ, Die 
paradoxale Frage, 14. 

17 „In loco enim omnia sunt in quiete et extra locum suum omnia sunt in inquiete, quia non 
sunt, quo tendunt. […] omnia revertuntur ad locum, unde exierunt”. NICOLAUS DE CUSA, Sermo 
CCXVI 4,9–11;13–14. T�umaczenia kazania CCXVI za: A. SYNOWIECKI, Filozofia i objawienie. 

18 Zob. Klaus KREMER, „Die Problemsituation”, w: Um Möglichkeit oder Unmöglichkeit na-
türlicher Gotteserkenntnis heute, red. Klaus Kremer (Leiden: Brill, 1985), 24. 
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znajduje si� w stanie niepokoju (inquies), dopiero w niej znajduje spokój 
(quies). Wszystko ma przypisane sobie miejsce. Bycie w nim (in loco) jest 
�ród�em spokoju, bycie poza nim (extra locum) — niepokoju. Wyszed�szy ze 
swojego miejsca, wszystko d��y do tego, aby z powrotem si� w nim znale�
. 
Owo d��enie jest �ród�em ruchu, którego celem jest spoczynek. 

Moment wyj�cia i moment powrotu s� jednak jedn� i t� sam� rzeczywi-
sto�ci�. Kuza	czyk uto�samia bowiem istot� z miejscem: „otó� istota, z któ-
rej wysz�y wszystkie «jestestwa», jakie «gdziekolwiek i jakiekolwiek» s�, 
jest miejscem, do którego wszystkie d���”19. Principium ��czy si� z finis, a oba 
s� ró�nymi okre�leniami jednego Boga, jak w przywo�anym w kazaniu cyta-
cie z Apokalipsy (1,8; 22,13): „Ego sum alpha et o, principium et finis” 
(Sermo CCXVI 4,27–28). Bóg pojawia si� zatem w konkluzji rozwa�a	, 
które rozpocz��y si� od metafizycznej analizy miejsca. Ciekawy jest sposób, 
w jaki Miko�aj z Kuzy dochodzi do uto�samienia miejsca z Bogiem.  

Poniewa� za� „poza swoim miejscem niespokojne s� wszystkie «jestestwa»”, „do 
swego miejsca wszystkie d��� i spiesznie powracaj�” oraz „we w�a�ciwym sobie 
miejscu wspólnie chroni� si�, s� bezpieczne i spoczywaj�”, przeto Bóg nie bez 
racji mo�e by
 nazywany miejscem; «oczywi�cie» nie dos�ownie, lecz ponad ta-
kim sposobem pojmowania, «jaki jest w�a�ciwy» naszej s�abo�ci20. 

Argumenty, które Kuza	czyk przedstawia, streszczaj�c zreszt� w ten spo-
sób Eckharta21, zak�adaj� okre�lon� koncepcj� Boga jako celu d��enia wszy-
stkich bytów, a tak�e ich powrotu. Dlatego mo�e on nazwa
 Boga miejscem, 
co zreszt� czyni z pewnym zastrze�eniem: „supra modum conceptus nostri 
infirmi” (Sermo CCXVI 4,25). W innych miejscach kazania te� b�dzie za-
znacza�, �e poniewa� Bóg jest niewys�owiony (ineffabilis), opisuj�ce Go 
terminy nigdy nie b�d� precyzyjne22. 

 

19 „Essentia igitur, a qua omnia quae sunt exiverunt, est locus, ad quem omnia tendunt”. 
NICOLAUS DE CUSA, Sermo CCXVI, 4,17–19. U Synowieckiego b��dnie: „istot�”. 

20 „Ex quo enim extra suum locum omnia sunt inquieta et ad locum suum omnia tendunt et 
recurrunt et in proprio loco tuentur et tuta sunt et quiescunt universa, tunc Deus non incon-
venienter potest dici locus, non modo, quo intelligitur vis vocabuli, sed supra modum conceptus 
nostri infirmi”. Ibid., 4,19–25.  

21 Por. „Deus proprie locus et ubi est omnium propter tria: primo extra locum suum sunt in-
quieta omnia; secundo quod ad locum suum tendunt et recurrunt singula; tertio quod in loco pro-
prio tuentur, in tuto sunt et quiescunt universa”. MEISTER ECKHART, Expositio 200, 168,12–169,2. 

22 „In hiis autem dicendi modis semper cavendum, ne credas terminos esse praecisos, quando 
de ineffabili loquimur”. Nicolaus DE CUSA, Sermo CCXVI 8,10–13. 
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Byty mog� zatem znajdowa
 si� albo w miejscu-Bogu, albo poza miej-
scem-Bogiem. W sensie egzystencjalnym jednak s� jedynie w miejscu. Poza 
miejscem nie s�, ale dopiero do bycia d���. Wszystko dzieli si� na to, co jest 
(quae sunt), i na to, co nie jest (quae non sunt)23. To jednak, co nie jest, jest 
wezwane do bycia. Wielkim metafizycznym powo�aniem bytów jest istnie-
nie, a owym istnieniem jest Bóg24. Nie-bycie jest zaledwie stanem przej-
�ciowym, stanem, któremu towarzyszy ruch i zmiana, dzi�ki której byt prze-
chodzi od nieistnienia do istnienia.  

Relacj� zmiany i bytu Kuza	czyk ilustruje obrazem domu, w którym wy-
ró�nia kilka bytów, przede wszystkim byt domu jako domu, ale te� jako 
barwnego obiektu25. Dom, kiedy ju� zostanie zbudowany, nie ulega zmianie. 
Ewentualnie, je�eli nie by� malowany, mo�na mu jeszcze nada
 barw� 
i w ten sposób doprowadzi
 do zmiany, po której osi�gni�ciu nast�puje jed-
nak spoczynek i ustaje wszelki ruch. Kuza	czyk u�ywa tutaj terminu inalte-
rabiliter, który nawi�zuje do poj�cia alteritas, charakterystycznego dla jego 
wczesnych dzie�, zw�aszcza De coniecturis. Za jego pomoc� Kuza	czyk wy-
ra�a ograniczono�
, przygodno�
 i zmienno�
 �wiata, którym przeciwstawia 
si� Boska jedno�
 (unitas), w której równie� w ró�nym stopniu uczestnicz� 
stworzenia26. Wydaje si�, �e odpowiednikami tych terminów w kazaniu s� 
quies i inquies. 

Pulsowanie mi�dzy tymi dwiema rzeczywisto�ciami Kuza	czyk omawia 
w czterech kontekstach: czasu, miejsca, liczby i rozumowania. W ka�dym 
przypadku wyodr�bnia pewne constans, z którego rodzi si� zmiana. W kon-
tek�cie czasu ow� niezmienn� matryc� nazywa wieczno�ci�, tera�niejszo-
�ci�, teraz albo dzisiaj. Wszelki wp�ywaj�cy z niej ruch jest czasem. Jedno-
cze�nie jest ona bytem czasu. Wieczno�
 jest zatem pocz�tkiem i ko	cem, 
a tak�e miejscem czasu. Podobnie jest z ruchem, który swój punkt odnie-
sienia znajduje w spoczynku. Spoczynek jest bytem ruchu. Bytem liczby jest 
za� jedno�
, któr� Kuza	czyk nazywa te� istot� albo bytowo�ci� (entitas) 
 

23 Por. „Saepe mihi cogitanti diligentiusque quantum vires suppetunt inquirenti rerum om-
nium quae vel animo percipi possunt vel intentionem eius superant primam summamque divisio-
nem esse in ea quae sunt et in ea quae non sunt”. JAN SZKOT ERIUGENA, Periphyseon, 441 A, 58. 

24 „Sed quia Deus est, unde omnia recipiunt, ut sint, – quoniam, quae non sunt, ad se vocat, ut 
sint, esse autem est, ad quod omnia vocantur, ut sint, et extra esse sunt inquieta”. NICOLAUS DE 
CUSA, Sermo CCXVI, 4,34–37.  

25 „Domus enim quando in esse producitur ab arte, stat et quiescit inalterabiliter, et si deest 
sibi esse coloratum vel depictum, licet sit immobilis ut domus, movetur tamen ad esse illud, sci-
licet coloratum, quod deest, quo habito quiescit et cessat omnis mutatio praeambula”. Ibid., 4,43–49.  

26 Zob. Clyde Lee MILLER, Reading Cusanus. Metaphor and Dialectic in a Conjectural Uni-
verse (Washington: The Catholic University of America Press, 2003), 69. 
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wszystkich bytów (entia). Przedstawiona zale�no�
 istnieje tak�e na p�a-
szczy�nie antropologicznej. Miejscem rozumowania (ratiocinatio) jest praw-
da, jest ono bowiem ruchem od prawdy ku prawdzie. 

Wszystkie te przyk�ady zak�adaj� jedno�
 bytu. Poniewa� nie ma wielu 
teraz, wielu spoczynków czy wielu jedno�ci, przej�cie z jednego stanu 
w drugi nie jest tak naprawd� zmian�, ale powrotem do punktu wyj�cia. Po 
drugie, Kuza	czyk zak�ada jedno�
 bytu i istoty (essentia seu esse). Po trze-
cie, za ka�dym razem dostrzega w niezmiennej rzeczywisto�ci Boga. Wspo-
mina zreszt�, �e mo�na znale�
 wiele innych przyk�adów, które prowadz�c 
od ró�norakich bytów do ich w�a�ciwego miejsca, wskazuj� na Boga jako 
„pocz�tek, który zbiega si� z ko	cem wszystkich stworze	”27. 

Elizabeth Brient podkre�la pewn� ró�nic� mi�dzy Kuza	czykow� koncepcj� 
relacji niezmiennego i zmiennego a stanowiskiem Eckharta28. Badaczka za-
uwa�a, �e Mistrz Eckhart podkre�la przej�cie bytów: od czasu do wieczno�ci, 
od ruchu do spoczynku itd. Odnajduj� one swoje miejsce po wyzbyciu si� tego, 
co zmienne. Zmiana i niezmienno�
 s� zatem dwiema odr�bnymi rzeczywisto-
�ciami, mi�dzy którymi istnieje wyra�nie przeprowadzona granica. Miko�aj 
z Kuzy stwierdza natomiast, �e mo�emy rozpozna
 to, co niezmienne, w tym, 
co zmienne: wieczno�
 w czasie, spoczynek w ruchu, jedno�
 w liczbie. Eckhart 
ustala relacj� mi�dzy sko	czonym a niesko	czonym jako proces przej�cia z te-
go, co sko	czone, i powrotu do tego, co niesko	czone. Kuza	czyk natomiast 
pokazuje równie� sposób, w jaki to, co sko	czone, istnieje w tym i przez to, co 
niesko	czone. Owo wspó�istnienie przeciwie	stw przywo�uje na my�l inn� 
typow� dla Kuza	czyka par� poj�
: explicatio i complicatio29. 

Relacj� mi�dzy niesko	czonym a sko	czonym, tym razem w uj�ciu antropo-
logicznym, obrazuje, sprawiaj�ca wra�enie rozbudowanej dygresji, metafora 
drogi (via). Kuza	czyk, tworz�c figura etymologica, wyprowadza z niej obraz 
pielgrzyma czy te� w�drowca (viator), którego aby zachowa
 efekt wyni-
kaj�cy z etymologii, nale�a�oby nazwa
 podró�nym. Sama metafora po-
wtarza wcze�niejsze rozwa�ania dotycz�ce relacji bytu podlegaj�cego zmia-
nie, uj�tego w obrazie przemieszczaj�cego si� w�drowca, oraz niezmiennego 
bytu, czyli drogi, która nadaje istnienie i nazw� w�drowcowi. 

Obraz podró�nego stanowi kontynuacj� analizy relacji istoty i bytów. Kuza	-
czyk wskazuje, �e punktem odniesienia dla w�drowca jest zawsze droga.  
 

27 „Qui est principium, quod cum fine coincidit omnium creaturarum”. NICOLAUS DE CUSA, 
Sermo CCXVI, 8,8–10. 

28 Por. E. BRIENT, Meister Eckhart, 140–141. 
29 Por. C.L. MILLER, Meister Eckhart, 106; A. SYNOWIECKI, Filozofia i objawienie, 288. 
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Je�li tedy zapyta
 pielgrzyma, który w�druje lub porusza si� drog� niesko	czon�, 
gdzie jest, mówi «on»: na drodze; je�li zapyta
, gdzie si� porusza, odpowiada «tak 
samo»: na drodze; je�li za� docieka
, sk�d «ów pielgrzym» idzie, mówi «on»: z dro-
gi; a je�li bada
 dok�d d��y, mówi: z drogi ku drodze. I tym sposobem niesko	-
czon� drog� okre�li
 mo�na jako miejsce pielgrzyma, i «ona» jest Bogiem. St�d 
droga ta, poza któr� pielgrzym nie mo�e si� znale�
, jest owym bytem bez po-
cz�tku i ko	ca, od którego pielgrzym otrzymuje sw� natur� i ma to wszystko, 
przez co jest pielgrzymem30.  

Uplastycznienie analizy w obrazie w�drowca na drodze pomaga pod-
kre�li
 paradoksalno�
 relacji zmiany i sta�o�ci. Z jednej strony, podró�ny 
wiecznie jest w ruchu, zdawa�oby si� zatem, �e pod��a z jednego miejsca do 
drugiego. Z drugiej jednak strony, zmiana okazuje si� pozorna, gdy� ze 
wzgl�du na niesko	czono�
 drogi miejsce jest tylko jedno. Za�o�enie jed-
no�ci i niesko	czono�ci drogi pozwala nazwa
 j� Bogiem. 

Odwo�uj�c si� do Ewangelii wed�ug �w. Jana (J 14,6), Kuza	czyk nadaje 
tej analizie kontekst chrystologiczny, a tak�e ��czy drog� z �yciem i prawd�. 
Chrystus jest zatem drog� i po�rednikiem mi�dzy sko	czonym bytem a nie-
sko	czonym miejscem. Jest nie tylko samym celem, ale i sposobem, w jaki 
si� do niego dochodzi. 

Dlatego bacz pilnie, w jaki sposób S�owo Bo�e nazywa siebie drog�; mo�esz 
z tego wyrozumie
, �e prawdziwie �yj�cy umys� jest pielgrzymem na drodze lub 
w S�owie �ycia, od której to drogi otrzymuje «on» sw� natur� oraz imi� piel-
grzyma, i na której porusza si�. Je�eli bowiem ruch jest biegiem �ycia, to droga 
ruchu jest �yciem samym; istnieje tedy droga �ywa �ywego pielgrzyma. �ywy 
pielgrzym od drogi �ywej posiada to, �e jest �ywym pielgrzymem, i �ywa droga 
jest jego miejscem, a «on» porusza si� na niej i z niej, przez ni� i ku niej. S�usznie 
wi�c Syn Bo�y nazywa siebie drog� i �yciem31. 

Ontologiczn� analiz� miejsca Kuza	czyk rozgrywa poj�ciami via i vita, wy-
dobywaj�c ich paronomastyczny charakter. Odwo�uje si� do klasycznej definicji 
 

30 „Et si interrogatur, ubi movetur, in via respondetur. Et si quaeritur, unde movetur, dicitur 
a via. Et si quaeritur, quo tendit, dicitur de via ad viam. Et eo modo via infinita dicitur locus 
viatoris et est Deus. Unde via illa, extra quam non est viator reperibilis, est esse illud sine princi-
pio et fine, a quo est viator et habet omne id, quod est viator”. NICOLAUS DE CUSA, Sermo CCXVI, 
9,5–14. 

31 „Unde attende, quo modo verbum Dei se dicit viam. Potes hoc intelligere, quod vere vivens 
intellectus est viator in via seu verbo vitae, a qua via est et dicitur viator et in qua movetur. Si 
enim motus est vivere, via motus est vita. Sic est via viva vivi viatoris. Viator vivus a via viva id 
habet, quod est viator vivus, et via viva est locus eius et movetur in ipsa et ex ipsa, per ipsam, ad 
ipsam. Recte igitur Dei Filius se dicit viam et vitam”. Ibid. 10,1–10. 
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�ycia, opartej na kategorii ruchu, uto�samia drog� z �yciem i w tych meta-
fizycznych ramach umieszcza topos pielgrzyma. Ludzkie �ycie jest zatem dro-
g�, a cz�owiek podró�nym, który swoj� natur� i swoje imi� (viator) bierze od 
drogi (via). Niesko	czona droga jest tak�e prawd�, czego do�wiadcza podró�ny, 
gdy� jest bytem rozumnym. Z prawdy czerpie on równie� swój byt. 

Przedstawiwszy w ogólnym zarysie antropologiczne rozumienie drogi, 
Kuza	czyk decyduje si� uzupe�ni
 je kontekstem „koniekturalnym”. „Cho-
cia� jedno jest wej�cie wszystkich ludzi w �ycie, nie wszyscy �yj� jedna-
kowo”32 — pisze. Ludzie wynale�li bowiem ró�ne sztuki i nauki, dzi�ki 
którym chc� �y
 spokojnie i cnotliwie. Nauczyli si� tka
 ubrania, gotowa
, 
budowa
 domy. Stworzyli rolnictwo, polityk�, ekonomi�, etyk�. Te wszy-
stkie starania o �ycie doczesne nie nale�� do sfery �ycia zwierz�cego. Wr�cz 
przeciwnie, Kuza	czyk widzi w nich dowód ró�nicy mi�dzy cz�owiekiem 
a zwierz�tami. S� one owocem dzia�ania ludzkiego umys�u, co jednak nie 
zmienia faktu, �e nale�� do coniectura, rzeczy niepewnych. Ich uzupe�-
nieniem jest religia, która prowadzi do �ycia spokojnego na tym �wiecie 
i szcz��liwego w przysz�ym. Spo�ród religii wyró�nia si� za� chrze�cija	-
stwo, którego prawdziwo�
 zosta�a zagwarantowana przez Chrystusa. On 
jako jedyny by� w stanie przekaza
 ludziom drog� do �ycia wiecznego, gdy� 
sam przyszed� z wieczno�ci. W Chrystusie Kuza	czyk widzi po��czenie 
drogi natury i drogi �aski. Wszelki ruch pochodz�cy z porz�dku natury czy 
porz�dku �aski uspokaja si� w Chrystusie, który jest miejscem, czyli celem 
wszystkiego. Chrystus jest koniecznym po�rednikiem w drodze do Boga, 
dlatego Kuza	czyk nazywa Go bram�. Jego po�rednictwo Miko�aj z Kuzy 
opisuje jako powo�ywanie do istnienia: do niebytu do bytu, nast�pnie do 
bytu, który �yje �yciem intelektualnym, i wreszcie do wspólnoty z sob�, 
czyli Bo�ego synostwa. 

Omówiony fragment stanowi ciekawy przyk�ad powi�zania rozwa�a	 meta-
fizycznych z kontekstem codziennego �ycia. Kuza	czyk zestawia �ycie ziem-
skie i �ycie wieczne. Wskazuje na ich roz��czno�
 oraz na niemo�no�
 
poznania �ycia niebieskiego. Cz�owiek poprzez ró�ne sztuki i nauki ulepsza 
w�asne �ycie, ale wci�� pozostaje w sferze zmienno�ci. Tym, co mo�e go 
z niej wyprowadzi
, jest religia. Aby jednak i ona nie utkn��a w wielo�ci po-
gl�dów i idei, potrzeba gwaranta w osobie Chrystusa, który jako jedyny 
zawar� w religii to, co naprawd� jest w Boskiej rzeczywisto�ci. Chrystus jest 
zatem zarazem celem i bram�, miejscem i sposobem osi�gni�cia miejsca. 
 

32 „Unus est autem introitus omnium hominum in hunc mundum, sed non aeque omnes vi-
vunt”. Ibid., 12,1–3. 
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Chrystologiczny fragment ko	czy pierwsz�, „dyspozytywn�” cz��
 kaza-
nia. W drugiej cz��ci Miko�aj z Kuzy przechodzi do interrogatywnej inter-
pretacji tematu. Stawia tytu�owe pytanie w uproszczonej formie: „gdzie jest 
Bóg?”. W tym fragmencie Kuza	czyk cytuje obficie i wiernie Eckharta, jak 
jednak zauwa�y�a Elizabeth Brient, dwukrotnie przechodzi od dos�ownego 
cytowania (paragrafy 16 i 18) do w�asnej interpretacji (paragrafy 17 i 19). 

Podobnie jak Eckhart Miko�aj z Kuzy zaczyna od rozwa�ania, gdzie Boga 
nie ma. Poniewa� jest On bytem pe�nym (esse plenum), nie ma Go w tym, co 
zawiera jaki� brak, czy to sensie moralnym (z�o), czy ontycznym (cz��
). 
Z tego powodu Bóg nie mo�e by
 te� zaprzeczeniem. Jest natomiast „za-
przeczeniem zaprzeczenia” (negationis negatio), które Kuza	czyk rozumie 
jako równowa�ne z absolutnym potwierdzeniem bytu, zawartym w biblij-
nych s�owach „jestem, który jestem” (Wj 3,14)33. Ze szczególnego statusu 
ontycznego Boga wynika, �e jest we wszystkim i w niczym: „Tote� Bóg jest 
we wszystkich «jestestwach» i w �adnym z nich. Jest mianowicie w jakim-
kolwiek b�d� «jestestwie», skoro jest «ono» bytem, nie ma Go natomiast 
w �adnym, gdy jest tym oto bytem partykularnym”34. Jest bowiem we wszy-
stkim pod wzgl�dem bytu, gdy� istnienie bytów pochodzi od Boga. Nie ma 
Go za� w niczym pod wzgl�dem bycia czym�. To, �e byty istniej� w sposób 
partykularny i okre�lony, nie pochodzi od Boga, gdy� to, co jest pe�ne 
(plenum), nie mo�e by
 zarazem cz�stkowe (particulare). 

Przedstawiaj�c relacj� mi�dzy Bogiem a innymi bytami, Kuza	czyk stara 
si� ustali
 proces przekazywania istnienia bytom stworzonym, jednocze�nie 
unikaj�c panteizmu. W paragrafie 17 odchodzi na chwil� od Expositio, na-
wi�zuje natomiast do Apologia doctae ignorantiae, gdzie siedem lat wcze�-
niej pisa�35: 

 

33 Poj�cie negatio negationis pochodzi od Eckharta, chocia� nie pojawia si� w omawianym 
fragmencie Expositio. Wyst�puje natomiast m.in. w Sermones et lectiones super Ecclesiastici: „in 
ipso deo nullum prorsus locum habet negatio; est enim qui est et unus est, quod est negatio nega-
tionis”. MEISTER ECKHART, Expositio libri Exodi […], ed. Heribert Fischer, Josef Koch, Konrad 
Weiss, Die lateinische Werke, t. 2 (Stuttgart: Kohlhammer, 1992), 60, 289,5. Por. Stephan GROTZ, 
Negationen des Absoluten (Leipzig: Felix Meiner, 2009), 24. 

34 „Unde Deus est in omnibus et in nullo. In quolibet enim est, ut ens est, in nullo vero, ut hoc 
ens est”. Nicolaus DE CUSA, Sermo CCXVI, 16, 24–26. Por. „Est quidem deus in quolibet, ut illud 
ens est, in nullo autem, ut illud est hoc ens”. MEISTER ECKHART, Expositio, 206, 174,4–5. Kuza	-
czyk przy tych s�owach dopisa�: „quomodo deus in omnibus et tamen in nullo”. 

35 Zob. Andrés QUERO-SÁNCHEZ, „Das panentheistische Verständins der ‘Mystik’. Meister 
Eckhart und Nikolaus von Kues über die Nichtigkeit des Bedingten”, Aufgang. Jahrbuch für Den-
ken, Dichten, Musik 6 (2009): 90–91. 
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Moj�esz nazywa go twórc�: „Bóg stworzy� wi�c cz�owieka” itd. Je�li wi�c Bóg sam 
jest form� form, sam te� daje byt, chocia� forma ziemi daje byt ziemi, a forma ognia 
ogniowi. Form� za�, która daje byt, jest Bóg, który stwarza ka�d� form�. Dlatego jak 
obraz ma form�, która daje mu ten byt, przez który jest obrazem, a forma obrazu jest 
form� stworzon� i to, �e jest obrazem prawdy, ma tylko z formy, która jest prawd� 
i wzorem – tak wszelkie stworzenie jest w Bogu tym, czym jest36. 

Poj�cie formy form pojawia si� równie� w kazaniu: 

S�dz�, �e dzieje si� tak tylko dlatego, i� Bóg jest niejako form� form, form� abso-
lutn� lub istot�, która nadaje byt «wszystkim» formom. Stosownie do tego nazywa 
Go Moj�esz twórc� nieba i ziemi; nie jest bowiem Bóg niebem lub ziemi�, czy 
czym� takim «jak one». Niebo mianowicie posiada swoj� w�asn� form�, która na-
daje mu byt nieba; «ale» forma ta posiada byt ze wzgl�du na form� form37. 

Kuza	czyk nazywa Boga form� form, form� absolutn� albo istot�, która 
nadaje byt formom. Powo�uje si� przy tym na ten sam biblijny werset, który 
cytowa� w Apologia i który pozwala mu usprawiedliwi
 autorytetem Pisma 
nazwanie Boga formatorem, cho
 �atwo zauwa�y
, �e w kazaniu cytuje go 
niedok�adnie z pami�ci. Dzi�ki temu mo�e jednak nawi�za
 do przyk�adu 
nieba i ziemi, przez który opisuje ró�nic� mi�dzy Bogiem a stworzeniem. Bóg 
nie jest zatem ani niebem czy ziemi�, ani form� nieba czy ziemi. Nie mo�e 
by
 form�, gdy� forma okre�la ró�nice mi�dzy jednym bytem a drugim, 
mi�dzy niebem a nie-niebem. Bóg wprawdzie nadaje byt samemu niebu, ale 
nie w aspekcie jego bycia niebem, tylko niebu jako bytowi. Bóg nadaje zatem 
niebu esse, ale nie esse caelestiale. To ostatnie nadawane jest przez form� 
nieba. Natomiast byt samej formy nieba pochodzi ju� od Boga, dlatego jest On 
form� formy. Bóg jest zatem w bycie, a nie w jego czasie ani w podziale, ani 
w ci�g�o�ci, ani w wielko�ci, ani w tym, co mo�e mie
 mniej albo wi�cej38. 
 

36 „Moyses nominat eum formatorem: “Formavit igitur Deus hominem”, et cetera. Si igitur 
ipse est formarum forma, ipse dat esse, licet forma terrae det terrae esse et forma ignis igni. 
Forma vero, quae dat esse, Deus est, qui format omnem formam. Unde, sicut imago habet 
formam, quae dat ei esse hoc, per quod est imago, et forma imaginis est forma formata et id, quod 
est veritatis, non habet nisi ex forma, quae est veritas et exemplar: sic omnis creatura in Deo est 
id, quod est”. NICOLAUS DE CUSA, Apologia doctae ignorantiae 37, 26.3–26.10, ed. Raymond 
Klibansky, Opera omnia iussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum 
fidem edita, t. II (Hamburg: Felix Meiner, 2007). 

37 „Hoc mihi videtur non esse aliud nisi quod Deus est quasi forma formarum, forma absoluta 
seu essentia, quae dat formis esse. Sic Moyses eum vocat formatorem caeli et terrae. Nam non est 
Deus caelum aut terra aut aliquid tale. Caelum enim habet suam propriam formam, quae dat sibi 
esse caelestiale, quae forma habet esse a forma formarum”. IDEM, Sermo CCXVI 17,1–9. 

38 „Si igitur Deus non est nisi in esse, tunc dicit magister Ekkardus, quod non est in tempore 
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Dla rozwa�a	 dotycz�cych Boga jako miejsca znacz�ca jest równowa�-
no�
, któr� Kuza	czyk formu�uje nast�puj�co: 

Wydaje mi si� te�, �e wyra�enie: „wszystkie «jestestwa», które s�, o ile «po pro-
stu» s�, s� w bycie, który jest Bogiem”, znaczy to samo, co wyra�enie: „Bóg, któ-
ry jest bytem samym, jest «obecny» we wszystkich «jestestwach», które s�, o ile 
«po prostu s�»”39. 

Mo�na zatem, wed�ug Miko�aja z Kuzy, powiedzie
, �e wszystko jest 
w Bogu i Bóg jest we wszystkim. Aby uchroni
 to stwierdzenie przed inter-
pretacj� panteistyczn�, Kuza	czyk dodaje dopowiedzenie ut sunt, które ma 
tutaj znaczenie egzystencjalne i oznacza, �e Bóg jest we wszystkich bytach 
w aspekcie ich istnienia, incontracte, czyli w sposób nie�ci�gni�ty – pisze Ku-
za	czyk. Jest to istnienie nieograniczone do jakiego� partykularnego sposobu 
istnienia (np. jako niebo czy jako kamie	). Gdyby bowiem Bóg istnia� gdzie� 
w sposób �ci�gni�ty (skontrahowany), czyli b�d�c np. niebem, nie móg�by by
 
w innym bycie, np. w ziemi. I tak niebo posiada�oby byt, ale ziemia ju� nie. 
Kuza	czyk powraca zatem do stwierdzenia, �e Bóg jest we wszystkim i w ni-
czym. Tym razem t�umaczy jednak ow� ró�nic� (przedstawion� wcze�niej 
w zestawieniu poj�
 esse i hoc esse) za pomoc� poj�cia contractio. Bóg jest 
we wszystkim w sposób nie�ci�gni�ty i w niczym w sposób �ci�gni�ty.  

Bóg jest wsz�dzie, ale absolute, a nie contracte. Bóg jest zatem w bycie 
miejsca, poniewa� byt miejsca jest w Nim, ale On sam nie jest w miejscu40. 
Jest to druga odpowied� na pytanie, gdzie jest Bóg. Kuza	czyk ilustruje to 
stwierdzenie przyk�adem relacji r�ki i palców. Byt palców pochodzi z bytu 
r�ki. Gdyby byt r�ki nie nadawa� bytu palcom, nie by�yby one palcami. 
Istnieje jednak zasadnicza ró�nica mi�dzy powiedzeniem, �e byt palca po-
chodzi od bytu r�ki, a stwierdzeniem, �e byt palca jest bytem r�ki. R�ka nie 
jest bowiem palcem. Gdyby by�a palcem, musia�aby by
 jakim� palcem po-
szczególnym, a b�d�c cz��ci�, nie mog�aby by
 jednocze�nie ca�o�ci�. Owo 
przechodzenie bytu z cz��ci do ca�o�ci Kuza	czyk nazywa kontrakcj�. Byt 
ca�o�ci jest zatem nieskontrahowany (incontractum), byt cz��ci jest skontra-
howany (contractum). R�ka jest jednak ca�o�ci� jedynie w sposób wzgl�dny. 
Przyczyn� jej bytu jest intelekt (tu zreszt� jedyny raz w kazaniu pojawia si� 
 

nec divisione nec continuo seu quantitate nec in aliquo habente magis et minus nec in distincto 
nec in ullo creato, ut est hoc vel illud, nec in ullo proprio”. Ibid. 18,1–6.  

39 „Et mihi videtur, quod non est aliud dicere omnia, quae sunt, ut sunt, esse in esse, quod est 
Deus, quam quod Deus, qui est ipsum esse, sit in omnibus, quae sunt, ut sunt”. Ibid. 19,1–5. 

40 „Est enim in esse loci, quia esse loci in ipso, et non est in loco”. Ibid. 20,1–2. 
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termin causa), jest on tak�e pocz�tkiem i ko	cem bytu r�ki. Jest zatem 
w�a�ciwym miejscem jej bytu. To, co cielesne, wychodzi zatem od tego, co 
duchowe, i do niego wraca41. 

W dalszej cz��ci kazania Kuza	czyk stosuje wnioski p�yn�ce ze swych 
analiz do konkretnych pyta	. Jest to fragment nawi�zuj�cy do Eckharta, 
chocia� lista pyta	 u obu autorów wyst�puje w ró�nych wariantach. Jest to 
jednocze�nie subtelna próba obrony dominikanina w kontek�cie zarzutów 
postawionych mu w bulli In agro dominico, które zreszt� Kuza	czyk mia� 
przepisane w swoim kodeksie42. Miko�aj z Kuzy polemizuje z pierwszym 
i drugim artyku�em bulli, dotycz�cymi czasowej relacji Boga i aktu stwo-
rzenia oraz wieczno�ci �wiata. W Expositio rzeczywi�cie pojawiaj� si� po-
t�pione tezy: „Bóg nie móg� stworzy
 �wiata wcze�niej, poniewa� przed 
�wiatem i czasem nie by�o «wcze�niej»”43 oraz „mo�na si� zgodzi
 z tym, �e 
�wiat istnia� od wieczno�ci”44. Przy tym ostatnim sformu�owaniu Kuza	czyk 
zapisa� na marginesie swojego r�kopisu z pismami Eckharta (Codex Cusanus 
21): Cave. Warto wreszcie doda
, �e we fragmencie broni�cym dominika-
nina Miko�aj z Kuzy nigdzie nie wymienia jego nazwiska ani tym bardziej 
nie wspomina o pot�piaj�cej go bulli. 

Pierwszym omówionym pytaniem jest kwestia: „gdzie by� Bóg, zanim 
stworzy� niebo i ziemi�?”. Autor wykazuje sprzeczno�
 kryj�c� si� we wpro-
wadzeniu kategorii czasu i miejsca do opisu stanu, który by� przed zaist-
nieniem tych kategorii. Przed stworzeniem nieba i ziemi nie by�o bowiem 
miejsca ani czasu. Kuza	czyk na tyle mocno podkre�la absurd tego pytania, 
�e nie waha si� u�y
 paradoksalnego stwierdzenia, �e Boga nie by�o. 

St�d je�eli na pytanie, gdzie by� Bóg, zanim stworzy� niebo i ziemi�, odpowie-
dzia�oby si�, �e Go nie by�o – «we�my» na rozum: zaiste, je�li by�by, by�by w 
czasie; «s�owo» „by�” jest bowiem «okre�leniem» jakiego� czasu, a czasu jeszcze 
nie by�o — to odpowied� «taka» nie by�aby ra��ca45. 

 

41 „Hoc exemplo esse manus poteris te iuvare transeundo ad esse universi et de illo in causam 
sui esse, sicut si de esse manus ad causam sui esse, scilicet intellectum, respiceres, qui est 
principium et finis esse manus”. Ibid., 20,18–22. 

42 „Primus: Deus non potuit mundum creare, quia ante mundum et tempus non fuit prius. Se-
cundus: Concedi potest quod mundus fuit ab eterno etc.” Cyt. za: Josef KOCH, „Literarhistorische 
Einleitung”, w: NIKOLAUS VON KUES, Vier Predigten, 51. 

43 „Deus non potuit mundum prius creare, quia ante mundum et tempus non fuit prius”. MEISTER 
ECKHART, Expositio, 214, 180,5–6. 

44 „Concedi potest quod mundus fuit ab aeterno”. Ibid., 216, 181,7. 
45 „Unde si ad quaestionem, ubi fuit Deus, antequam crearet caelum et terram, responderetur, 

quod non fuit, ad intellectum: quia si fuisset, fuisset in tempore; fuit enim est alicuius temporis, 
quod nondum erat, non esset absona responsio”. NICOLAUS DE CUSA, Sermo CCXVI, 21,10–15. 
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Zdaje si�, �e Kuza	czyk podkre�la tutaj czasowy aspekt u�ytego czasow-
nika. Fuit jako forma czasu przesz�ego dokonanego (perfectum) wskazuje, �e 
jaki� czas musia� istnie
. B��dem jest zatem twierdzi
, �e Bóg by�, Bóg 
bowiem zawsze i jedynie jest. Jak wynika z wcze�niejszych rozwa�a	, Bóg 
jest wiecznym teraz, wieczn� tera�niejszo�ci�, dlatego mówienie o Nim 
w innym kontek�cie czasowym ni� tera�niejszy jest b��dem. Jeszcze wyra�-
niej wida
 t� sprzeczno�
 (contradictio), gdy podstawi si� pod poj�cie Boga 
poj�cie wieczno�ci. Nieczasowo�
 jest pewn� form� ogólnej niewyra�alno�ci 
Boga i nieprzystawalno�ci naszego j�zyka do mówienia o Nim, co jest szcze-
gólnie podkre�lane w nurcie teologii apofatycznej. Dlatego powiedzenie, �e 
Bóg nie by�, jest tak naprawd� równie usprawiedliwione, jak mówienie, �e 
Bóg nie jest. Pierwsze odnosi si� do nieadekwatno�ci kategorii czasu do Bo-
ga, drugie odnosi si� do nieadekwatno�ci kategorii bytu. Jak mo�na si� do-
my�li
, owa rzekomo absona responsio, której broni Kuza	czyk, jest pot�-
pionym twierdzeniem Mistrza Eckharta. 

Nawi�zanie do kontrowersji z bulli In agro dominico mo�na te� znale�
 
w kolejnych pytaniach przedstawionych w kazaniu: „co czyni� Bóg przed 
stworzeniem �wiata?” i „dlaczego Bóg nie stworzy� �wiata wcze�niej?”. Oba 
pytania zawieraj� ten sam b��d co poprzednie, czyli wprowadzaj� kategori� 
czasu przed stworzeniem. Nie tylko jednak czas, ale i miejsce jest kategori�, 
której przed aktem stworzenia nie mo�na umiejscowi
. Powracaj�c do pyta-
nia o miejsce, Kuza	czyk pisze, �e to, co mo�na powiedzie
 o czasie i miej-
scu, odnosi si� równie� do bytu.  

Tak wi�c, gdyby kto� zapyta�: gdzie by� Bóg przed �wiatem, «nale�a�oby» 
odpowiedzie
, �e pytanie to zak�ada z góry b��d, to znaczy, �e na zewn�trz bytu 
jest byt, �e na zewn�trz Boga jest niestworzone «przeze	» miejsce46. 

Poza bytem nie ma bytu, nie ma go wi�c poza Bogiem, który jest przy-
czyn� wszelkiego bytu. Pytanie o miejsce Boga jest �le zadane, gdy� miejsce 
jest wewn�trz Niego, a nie On w jakim� miejscu. Czas i miejsce s� bowiem 
rzeczami stworzonymi. Nie ma niestworzonego miejsca (increatum locum), 
w którym Bóg móg�by by
 przed stworzeniem.  

W nast�pnym pytaniu Kuza	czyk zadaje wprost pytanie z drugiego arty-
ku�u bulli In agro dominico: „Czy �wiat istnia� odwiecznie?”47. Punktem 
wyj�cia odpowiedzi jest uznanie wieczno�ci za jedn� dla �wiata i Boga. 
 

46 „Sic si quis quaereret: Ubi fuit Deus ante mundum? hoc praesupponit falsum, scilicet extra 
esse esse esse, extra Deum esse increatum locum”. Ibid., 22,17–20. 

47 „Fuit ergo ab aeterno mundus?”. Ibid., 23,1–2. 
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Istniej� oni w tym samym wiecznym teraz, które uto�samia si� z Bogiem. 
Clyde Lee Miller interpretuje owo nunc jako �ród�o albo ontyczn� obecno�
, 
z której emanuje wszystko, co stworzone, na kszta�t promieniuj�cej pe�ni48. 
Byty czasowe, takie jak �wiat (mundus temporalis), istniej� dzi�ki wieczno-
�ci. Skoro wieczno�
 jest podstaw� ich istnienia, mo�na powiedzie
, �e ich 
istnienie jest wieczne. Czas jest zatem wieczny, cho
 czasowy. Wydaje si�, 
�e wieczno�
 mo�na tu rozumie
 jako zewn�trzn� perspektyw�, czas jako 
wewn�trzn�. Patrz�c niejako „od zewn�trz”, wida
 powi�zanie �wiata z wiecz-
no�ci�, zw�aszcza gdy uwzgl�dni si� jego pocz�tek i ostateczny cel. „Od 
�rodka” jednak, z perspektywy bytów znajduj�cych si� w �wiecie, istnieje 
czas. Czas jest zatem nie tylko wewn�trz Boga, ale te� wewn�trz �wiata. 
Ró�nica mi�dzy Bogiem a �wiatem w odniesieniu do czasu jest taka, �e 
o �wiecie mo�na powiedzie
, �e „by�”. Poniewa� to okre�lenie odnosi si� do 
ka�dego czasu, w którym istnia� �wiat, nie mo�na powiedzie
, �e �wiata 
kiedy� nie by�o. Nie jest to jednak równoznaczne z przyznaniem �wiatu 
wieczno�ci. Kuza	czyk bowiem rozró�nia mi�dzy wieczno�ci� a niesko	czo-
nym trwaniem w czasie. Precyzuje to, pisz�c, �e „zawsze” nale�y rozumie
 
jako „o ka�dym czasie”. Skoro �wiat by� jednak zawsze, pojawia si� pytanie 
o jego miar�, któr� Kuza	czyk ustala na siedem tysi�cy lat od stworzenia.  

Odpowied� jest taka, �e «owo» zawsze nie jest wieczne i nie obywa si� bez ilo�ci, 
nie znajduje si� bowiem poza czasem, a jego miara daje si�, jak mówi�, uchwyci
 
na podstawie obrotów S�o	ca49. 

Miko�aj z Kuzy podkre�la jeszcze raz, �e nie mo�na myli
 poj�cia „zawsze” 
z wieczno�ci�. Jest to ponadto poj�cie istniej�ce w kategoriach liczbowych, 
a jednostk� jego miary s� obroty s�o	ca. W pytaniach dotycz�cych „rozci�gni�-
cia” miary czasu Kuza	czyk znowu odnajduje b��d, a mianowicie wprowadze-
nie po�redniej wielko�ci mi�dzy czasem a wieczno�ci�. �wiat, który ma siedem 
tysi�cy lat, nie móg�by mie
 o�miu tysi�cy, gdy� nie ma nigdzie pustego tysi�ca 
lat, który móg�by wype�ni
. Poza siedmioma tysi�cami jest jedynie wieczno�
. 

Apologetyczn� cz��
 kazania ko	czy pytanie nawi�zuj�ce wprost do dru-
giego pot�pionego zdania z Expositio: „czy móg� Bóg stworzy
 �wiat wcze�-
niej?”50, w którym pojawia si� kluczowy dla tekstu Eckharta przys�ówek 
 

48 Zob. C.L. MILLER, Meister Eckhart, 111. 
49 „Respondetur, quod semper non est aeternum nec sine quantitate, quia non est sine tem-

pore, et mensura illius dicitur tot solaribus revolutionibus comprehendi”. Nicolaus DE CUSA, Ser-
mo CCXVI, 24,11–15. 

50 „Potuitne Deus prius creare mundum?”. Ibid., 25,1–2. 
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prius (‘wcze�niej’). Kuza	czyk odpowiada na nie w podobny sposób jak po-
przednio, wykazuj�c sprzeczno�
 wynikaj�c� z faktu, �e to, co stworzone, 
nie mo�e istnie
 przed aktem stworzenia, a czas nale�y do rzeczy stwo-
rzonych. Ponadto, zaznacza, takie pytania podwa�aj� woln� wol� Boga, 
zak�adaj�c jaki� stopie	 determinizmu w okre�laniu relacji mi�dzy stworze-
niem a czasem. Nie mo�na w ogóle stawia
 pyta	, czy Bóg móg�by co� 
uczyni
, gdy� t� kwesti� reguluje wolna wola Boga. Gdyby Bóg chcia� stwo-
rzy
 �wiat wcze�niej, to móg�by to uczyni
. Cho
 zdawa�oby si�, �e tym 
stwierdzeniem Kuza	czyk przeczy sam sobie, dowodzi to jedynie, �e rów-
nie� logik�, na której opiera� dotychczasowe rozwa�ania, zalicza do rzeczy 
stworzonych, wobec których Bóg pozostaje transcendentny. 

Warto na koniec doda
, �e trudno pisa
 o czasie bez odniesie	 do Augu-
stynowych Wyzna�. Równie� Kuza	czyk jest tego �wiadomy, czterokrotnie 
wymieniaj�c w kazaniu Augustyna. Ko	cz�c rozwa�ania na ten temat, od-
sy�a do IX ksi�gi Confessiones, dodaj�c zaskakuj�c� uwag�: „Odno�nie tych 
pyta	 patrz: Augustyn, IX. Ksi�ga Wyzna	; ale «w niniejszym kazaniu» trze-
ba ich poniecha
, poniewa� nie pobudzaj� do pobo�no�ci”51. Jest to prawdo-
podobnie wskazówka dla kaznodziei, by opu�ci� niepotrzebne i nu��ce dla 
s�uchaczy rozwa�ania. Oznacza�oby to, �e apologia Eckharta nie by�a prze-
znaczona do publicznego wyg�oszenia na ambonie, czego nie mo�na raczej 
powiedzie
 o dalszej cz��ci kazania, w której Kuza	czyk przytacza za Eck-
hartem zestaw cytatów biblijnych dotycz�cych Bo�ej obecno�ci. 

W ostatniej cz��ci Sermo CCXVI pojawia si� problem miejsca Boga z innej 
perspektywy, któr� Kuza	czyk nazywa moraln� (moraliter). O ile wcze�niej autor 
przedstawia� obecno�
 Boga w bycie wed�ug ustalonego przez Niego porz�dku 
natury, o tyle teraz omawia obecno�
 Boga w duszy. Nie jest to jednak obecno�
 
wynikaj�ca z powszechnie obowi�zuj�cych zasad metafizycznych, wskazuj�cych 
na istnienie przyczyny bytu w bycie, ale obecno�
 dana w sposób szczególny 
cz�owiekowi i wymagaj�ca jego akceptacji. Nie ma zatem Boga w duszy, która 
d��y do spraw przemijaj�cych. Nie ma go w ludziach podzielonych w sobie, 
takich, którzy s� zaabsorbowani tym, co rozci�g�e lub ilo�ciowe, i tym, co mo�e 
by
 mniejsze lub wi�ksze. Bóg zatem jest „na wysoko�ciach i to najwy�szych 
w niebie, po�rodku, w tym, co ukryte, mianowicie w mgle i ob�oku”52. 

W ostatnich akapitach kazania Miko�aj z Kuzy przechodzi w p�ynny spo-
sób od Mistrza Eckharta do Aldobrandina de Tuscanella, równie� domini-
 

51 „Vide de hiis quaestionibus Augustinum XI Confessionum, et sunt dimittendae, quia non 
aedificant”. Ibid. 25,23–25. 

52 „In altis et altissimis, in caelis, in medio, in intimis, scilicet caligine et nebula”. Ibid. 27,15–17.  
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kanina, autora zbioru kaza	, z których Kuza	czyk zaczerpn�� fragment od-
nosz�cy si� do tego samego �wi�ta. Równie� one poruszaj� problematyk� 
miejsca Boga z perspektywy teologiczno-ascetycznej. Bóg nie jest w miej-
scu, gdy� jest istot� duchow�. Poza tym to w�a�nie On miejsce „otacza 
i obejmuje”. Jest zatem miejscem dla miejsca. Po drugie, Bóg jest w �wiecie 
ze wzgl�du na skutki, które sprawia. Udziela stworzeniom zdolno�ci do 
dzia�ania. Jest w piekle dla ukarania pot�pionych, w niebie jest rado�ci� zba-
wionych, a w duszy pociech� swoich przyjació�. 

Kazanie Ubi est, qui natus est, rex Iudaeorum? ko	czy si� zatem typowo 
duszpasterskim akcentem, sprawiaj�cym wra�enie pewnego dodatku w kon-
tek�cie zaprezentowanych w tek�cie metafizycznych rozwa�a	 na temat na-
tury Boga i czasu. Takich sygna�ów braku spójno�ci jest jednak w kazaniu 
wi�cej: hipotezy astrologiczne we wst�pie, metafora w�drowca i drogi, wy-
k�ad na temat miejsca ró�nych sztuk i nauk w spo�ecze	stwie. Nie pozwalaj� 
one zapomnie
, �e mamy do czynienia z kazaniem, gatunkiem stanowi�cym 
rodzaj literackiego mikrokosmosu, w którym jest miejsce zarówno na tre�ci 
filozoficzne, jak i na do�wiadczenie codziennego �ycia s�uchaczy. Cel kaza-
nia jest jednak jednoznaczny i jest nim wcielone S�owo Bo�e, o którym Ku-
za	czyk pisze „to jest to, co jest najwa�niejsze z Ewangelii [wy�o�onej] 
w ró�nych moich kazaniach”53. W�a�nie owe akcenty chrystologiczne powra-
caj� jak refren w tre�ci kazania, odró�niaj�c je od Eckhartowskiego orygi-
na�u. Konsekwencj� nawi�zanej przez kazanie relacji z Chrystusem jest 
okre�lona postawa, któr� Kuza	czyk nazywa christiformitas, polegaj�ca na 
duchowym upodobnieniu si� do Chrystusa, b�d�cym w istocie odnalezie-
niem odwiecznego podobie	stwa cz�owieka do Boga54. Tym tonem wy-
brzmiewaj� ostatnie s�owa Kazania CCXVI, b�d�cego prób� odpowiedzi na 
pytanie, gdzie jest nowo narodzony król �ydowski. Locus omnium, ostatecz-
ne miejsce ka�dego stworzenia, odnajduje swoje mieszkanie w ciele, a spo-
czynek w umy�le. Przebywa z cz�owiekiem i nie ma w tym goryczy ani 
smutku, ale rado�
 i wesele55.  

  
 

53 „Haec est summa Evangelii in variis sermonibus meis”. IDEM, De aequalitate 37,1, w: IDEM, 
Opuscula II, Fasciculus 1, ed. Hans Gerhard Senger, Opera omnia iussu et auctoritate Academiae 
Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, t. X/1 (Hamburg: Felix Meiner, 2001). 

54 Zob. Clyde Lee MILLER, „Form and transformation: Christiformitas in Nicholas of Cusa”, 
Journal of Religion 90 (2010): 1–14. 

55 „Sic Filius Dei conversatur nobiscum et habitando in carne et quiescendo in mente, cuius 
conversatio «non habet amaritudinem» «nec taedium, sed laetitiam et gaudium»”. NICOLAUS DE 
CUSA, Sermo CCXVI, 32,8–12. 
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KONCEPCJA BOGA JAKO MIEJSCA 
W KAZANIU CCXVI „UBI EST, QUI NATUS EST, REX IUDAEORUM?” 

MIKO�AJA Z KUZY 

S t r e s z c z e n i e  

Artyku� opiera si� na analizie kazania CCXVI Ubi est, qui natus est, rex Iudaeorum? Mi-
ko�aja z Kuzy. Wskazuje na jego du�� zale�no�
 od Expositio sancti Evangelii secundum Iohan-
nem Mistrza Eckharta i omawia obecn� u obu autorów koncepcj� Boga jako locus omnium, która 
nawi�zuje z kolei do my�li Jana Szkota Eriugeny. Kazanie CCXVI dowodzi znaczenia problema-
tyki chrystologicznej dla my�li Kuza	czyka oraz jest przyk�adem, jak gatunek kazania wp�ywa na 
organizacj� i eksplikacj� tre�ci filozoficznych. W�ród nich Miko�aj z Kuzy umie�ci� problem 
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relacji mi�dzy Bogiem a stworzeniem, a tak�e koncepcj� czasu i miejsca. Podejmuj�c analiz� 
pyta	 o wieczno�
 �wiata i o Boga przed stworzeniem, Kuza	czyk zawar� równie� w kazaniu 
ukryt� obron� tez Eckharta pot�pionych w papieskiej bulli In agro dominico. 

 
 

IDEA OF GOD AS THE PLACE IN CUSANUS’ SERMON CCXVI 
“UBI EST, QUI NATUS EST, REX IUDAEORUM?” 

S u m m a r y  

The article contains the analysis of Cusanus’ Sermon CCXVI Ubi est qui natus est rex Iudae-
orum?, describes its dependence on Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem by Meister 
Eckhart and discusses the idea of God as locus omnium, present in both authors, as well as in the 
thought of John Scotus Eriugena. Sermon CCXVI demonstrates the importance of christology in 
Cusanus’ work and is an example of how the sermon genre affects the organization and expli-
cation of philosophical issues, such as the problem of the relationship between God and creation 
and the concept of time and space. Moreover, Nicholas of Cusa analyses the questions of the 
eternity of the world and of God’s place before creation. In this way, he defends some of Eck-
hart’s teaching, condemned in the papal Bull In agro dominico. 
 

 
S�owa kluczowe: Miko�aj z Kuzy; kazania; Mistrz Eckhart; Eriugena; locus omnium. 
Key words: Nicholas of Cusa; sermons; Meister Eckhart; Eriugena; locus omnium. 
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