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BARBARA GRONDKOWSKA

KONCEPCJA BOGA JAKO MIEJSCA
W KAZANIU CCXVI ,,UBI EST, QUI NATUS EST,
REX IUDAEORUM?” MIKOLAJA Z KUZY"

Trzydziesci lat temu Adam Synowiecki wydal w ,,Studiach Gdanskich”
przektad kazania CCXVI Mikotaja z Kuzy Gdzie jest nowo narodzony Krol
Zydowski? wraz z obszernym komentarzem'. Do dzisiaj jest to jedyne opu-
blikowane polskie ttumaczenie kazania Kuzanczyka. Wzbudzito ono zainte-
resowanie A. Synowieckiego, gdyz jak ttumaczyt:

nie jest ono [...] zwykta homilia, popularnym objasnieniem tekstu biblijnego, lecz
stanowi w istocie traktat filozoficzny, o tyle z homilig spokrewniony, ze filozofia
— jako soror (nie ancilla) teologii — raz po raz powoluje si¢ na Objawienie,
szukajac wespot z nim rozwigzania problemuz.

Polaczenie zagadnien filozoficznych z forma kazania pozostaje wcigz
atrakcyjne 1 stanowi punkt wyjscia rowniez dla tego artykutu. Jego celem
jest przedstawienie polskiemu czytelnikowi jednego z najciekawszych kazan
Kuzanczyka, z uwzglednieniem badan, ktore od czasu gdanskiej edycji zna-
czenie wzbogacily stan wiedzy na temat Sermo CCXVI’, a takze innych
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! Adam SYNOWIECKI, ,Filozofia i objawienie. Kazanie Mikotaja z Kuzy: «Gdzie jest nowo
narodzony Krol Zydowski?»”, Studia Gdanskie 6 (1986): 261-312.

> Ibid., 262-263.

3 Zob. Clyde Lee MILLER, ,,Meister Eckhart in Nicholas of Cusa’s 1456 Sermon: Ubi est qui
natus est rex Iudeorum”, w: Nicholas of Cusa and his Age: Intellect and Spirituality: Essays De-
dicated to the Memory of F. Edward Cranz, Thomas P. McTighe and Charles Trinkaus, red. Tho-
mas M. Izbicki, Christopher M. Bellito (Leiden: Brill, 2002), 105-125; Elisabeth BRIENT, ,,Mei-



60 BARBARA GRONDKOWSKA

zrodet, do ktorych A. Synowiecki nie dotart, przede wszystkim komentarza
do Ewangelii Janowej Mistrza Eckharta.

Kazanie CCXVI, mimo swojej zaawansowanej tresci filozoficznej, jest
przede wszystkim homilia, jaka Kuzanczyk jako biskup Brixen wygtosit
podczas uroczystosci Objawienia Panskiego w 1456 r. Tematem kazania jest
fragment Swiatecznej Ewangelii wedtug sw. Mateusza zawierajacy pytanie
magoéw poszukujacych nowo narodzonego Jezusa: Ubi est, qui natus est, rex
ludaeorum? (Mt 2,2). Kazanie jest jednym z dowodow dos¢ nietypowej dla
owczesnych ordynariuszy gorliwosci, z jaka Mikotlaj z Kuzy spetnial osobi-
scie obowiazki predykanckie. O wadze, jaka przywiazywal do kazan, Swiad-
czy fakt, ze miedzy 1454 a 1457 r. nie powstalo zadne filozoficzne ani teo-
logiczne dzieto Kuzanczyka. W tym czasie cata aktywnos$¢ pisarska biskupa
zostata ograniczona do kazan, ktore traktowat jako narzedzie reformy die-
cezji do tego stopnia, ze niektorzy zarzucali mu, ze porusza rzeczy zbyt
wznioste dla prostych ludzi®.

Do takich ,,zbyt wzniostych rzeczy” z pewnos$cig mozna by zaliczy¢ pro-
blem relacji Boga i stworzenia, a takze koncepcje¢ czasu i miejsca, ktore
Kuzanczyk omawia w swoim kazaniu, nawigzujac wprost do Mistrza Eck-
harta’. Nie siega jednak do niemieckich kazan, co budzito zdziwienie ba-
daczy®, ale do lacifiskiego traktatu Expositio sancti Evangelii secundum
lTohannem. Umieszcza zatem w tre$ci wlasnego kazania fragmenty tekstu

ster Eckhart and Nicholas of Cusa on the «Where» of God”, w: Nicholas of Cusa and his Age,
127-150; Cesare CATA, ,,Die paradoxale Frage der drei Weisen — die Idee des Unum infinitum
im Sermo CCXVI des Nikolaus von Kues”, Coincidentia 1-2 (2010): 13-22. Punktem odnie-
sienia w badaniach nad kazaniem Ubi est, qui natus est, rex Iudaeorum? pozostaje edycja Josefa
Kocha wraz z jego wprowadzeniem: Nikolaus VON KUES, Vier Predigten im Geiste Eckharts, ed.
Josef Koch, Cusanus-Texte 1/2-5 (Heidelberg: Winter, 1937).

* ,Quidam solent murmurare, quasi aliquotiens vobis simplicibus praedicem res altas nimis”.
NICOLAUS DE CUSA, Sermo CCLXX1V, 3, 8-9, w: IDEM, Sermones 1V (1455—1463), Fasciculus 6:
Sermones CCLXVIII-CCLXXXII, ed. Heide Dorothea Riemann, Opera omnia iussu et auctoritate
Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, t. X1X/6 (Hamburg: Felix Mei-
ner, 2005).

> Verba autem thematis nostri, quae sunt nunc exponenda, primo possunt secundum magi-
strum Ekkardum Super Iohannem dispositive capi”. IDEM, Sermo CCXVI 4,1-4, w: IDEM, Ser-
mones 1V (1455-1463), Fasciculus 1: Sermones CCIV-CCXVI, ed. Klaus Reinhardt, Walter An-
dreas Euler, Opera omnia iussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum
fidem edita, t. XIX/1 (Hamburg: Felix Meiner, 1996); ,,secundum magistrum Ekkardum note-
mus”. Ibid. 16,2; ,,tunc dicit magister Ekkardus”. Ibid., 18,1-2.

8 Zob. C.L. MILLER, Meister Eckhart, 105. Nie wiadomo nawet, czy Mikotaj z Kuzy w ogole
znatl niemieckie kazania Eckharta. Zob. Klaus REINHARDT, ,,Das Thema der Gottesgeburt und der
Gotteskindschaft in den Predigten des Nikolaus von Kues”, w: Nikolaus von Kues als Prediger,
red. Klaus Reinhardt, Harald Schwaetzer (Regensburg: S. Roderer-Verlag, 2004), 62.
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dyskursywnego o zupelnie innym przeznaczeniu i charakterze. Bezposrednia
inspiracja dla Kuzanczyka jest rozdziat interpretujacy pytanie uczniow Ubi ha-
bitas? (J 1,38), z ktorego czerpie gtdwny temat oraz ogdlna strukturg. Wiadomo
ponadto, ze w kolekcji Kuzanczyka znajdowat si¢ manuskrypt z 1444 r. z tacin-
skimi pismami Eckharta, w tym z komentarzem do Janowej Ewangelii, na kto-
rym Mikotaj z Kuzy zostawit wtasnoreczne notatki (Codex Cusanus 21)’.

Struktura kazania CCXVI odzwierciedla strukturg tekstu Eckharta i przej-
muje jego podziat na trzy czegsci, odpowiadajace trzem sposobom rozumienia
tytulowego pytania: twierdzacemu®, pytajacemu i moralnemu. Ponadto obaj
autorzy omawiaja rézne warianty pytania o aktywnos¢ Boga przed stworze-
niem $wiata. Ta czg¢$¢ znalazta si¢ w u Eckharta na koncu, a w kazaniu Ku-
zanczyka w obrebie drugiej, interrogatywnej, czesci. Poréwnujac oba teksty,
latwo dostrzec wynikajaca z odmiennosci gatunkéw réznicg miedzy nimi.
Fragment Expositio jest o wiele bardziej spojny: autor trzyma si¢ ustalonej
struktury, przedstawia jasno swodj sposoéb rozumowania, wylicza poszcze-
gbélne punkty wywodu. Natomiast w kazaniu pojawiaja si¢ dlugie dygresje
i skroty, a niektore fragmenty sprawiajg wrazenie niedokonczonych.

Oba teksty roznia si¢ takze inaczej sformulowanymi tematami, zaczerp-
nigtymi z innych fragmentéw Ewangelii. Wydawatoby sig, Zze jest to subtelna
roznica, gdyz obaj autorzy nie skupiaja si¢ na sensie literalnym przywoty-
wanych stow, ale odnajduja w nich to samo przestanie dotyczace meta-
fizycznego znaczenia miejsca. Ta drobna, zdawaloby sig, rdéznica juz jednak
na samym poczatku inaczej ustawia perspektywe obu tekstéw. Eckhart, przy-
wolujac wsrdéd zestawu biblijnych cytatow takze stowa: ubi est, qui natus
est, rex ludaeorum?, interpretuje je w ten sposob: ,ten, ktdry narodzit sig¢
wedtug ciata, sam jest miejscem wedhug bostwa™. Podkre$la zatem wyraznie
roznice migdzy czlowieczenstwem a bostwem Chrystusa, pytanie o miejsce
odnoszac tylko do tego drugiego. U Kuzanczyka nie ma tego rozdziatu'’,
Wrecz przeciwnie, podkresla on, ze Bog, ktoremu mozna przypisywaé pojecie
miejsca, jest Bogiem wcielonym, a zatem owym nowo narodzonym dzie-

7 Zob. Loris STURLESE, ,.Die historisch-kritische Edition der Werke Meister Eckharts. Neue
Interpretationen, neue Handschriften — neue Editionsprinzipien”, w: Editionen — Wandel und Wir-
kung, red. Anette Sell (Tiibingen: Max Niemeyer, 2007), 36-37.

8 Kazanie Mikotaja z Kuzy okresla ten sposéb odczytania pytania stowem dispositive, w trak-
tacie Mistrza Eckharta pojawia si¢ termin depressive.

? Qui natus est secundum carnem, ipse ubi secundum divinitatem”. MEISTER ECKHART, Ex-
positio sancti Evangelii secundum lohannem, 199, ed. Karl Christ i in., Die lateinischen Werke,
t. 3, red. Albert Zimmerman, Loris Sturlese (Stuttgart: Kohlhammer, 1994), 168,7. Wszystkie thu-
maczenia tacinskich cytatéw, z wyjatkiem kazania CCXVI, pochodza ode mnie (B.G.).

19 Zob. E. BRIENT, Meister Eckhart, 138.
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ckiem, ktorego szukali mgdrcy. Kazanie Mikotaja z Kuzy juz na samym po-
czatku przyjmuje perspektywe chrystocentryczng, ktora bedzie subtelnie, ale
wyraznie obecna takze w dalszej cze$ci tekstu.

Swiadectwem specyfiki gatunkowej kazania, a by¢é moze réwniez pew-
nego braku spdjnosci jest rozbudowany wstep (introductio), w ktorym Ku-
zanczyk, przedstawiwszy kontekst biblijny zwigzany z magami poszukuja-
cymi nowo narodzonego kroéla, skupia si¢ na roli gwiazdy. Ten widzialny
znak staje si¢ dla Mikotaja z Kuzy inspiracja do krdtkiego wyktadu na temat
astrologii, ktory zdaje si¢ nie mie¢ nic wspolnego z reszta kazania i za-
zwyczaj jest pomijany w jego analizach''. Autor przytacza poglad, wedtug
ktérego pojawienie si¢ gwiazdy moglo by¢ w istocie koniunkcja dwdch pla-
net. Nawiazuje przy tym do ,horoskopu religii”'?, wedtug ktérego kazda
religia ma odpowiadajaca sobie planete, oraz do przepowiedni dotyczacej
szczegolnej pozycji gwiazdozbioru Panny na niebie. Probuje w ten sposob
zrekonstruowac przyczyny, dla ktorych magowie, nazywani tez astrologami,
podjeli si¢ poszukiwania nowo narodzonego kréla. Juz jednak w nastepnym
akapicie podsumowuje t¢ astrologiczng erudycj¢ mianem przypuszczen, kto-
rymi nie warto si¢ zajmowac".

Dopiero teraz nastepuje wtasciwa czg¢$¢ kazania, dotyczaca problemoéw,
ktére w przeciwienstwie do astrologii sa godne namystu. W pierwszej czesci
Kuzanczyk, nawigzujac do Mistrza Eckharta, czyta zdanie: ,,gdzie jest nowo
narodzony krél zydowski?” nie jako pytanie, ale oznajmujaco: ,,nowo naro-
dzony krdl zydowski jest gdzie”, co lepiej wida¢ w tekscie tacinskim: ,,qui
natus est, rex Iudaeorum, est ubi” — ,,ten, ktory si¢ narodzit, krol zydowski,
jest miejscem”'®. Poniewaz miejsce nie oznacza tu jakiej$ okreslonej prze-
strzeni, ale kategorig, co zresztag Kuzanczyk precyzuje w sformutowaniu /o-
cus omnium, to zdanie oznacza stwierdzenie Boskiej godnosci nowo naro-
dzonego dziecka, gdyz tylko Bogu przystuguje bycie miejscem, ubi. Samo
pojecie miejsca nawiazuje do koncepcji Arystotelesa, zgodnie z ktérg wszy-

"' Pogwieca mu natomiast nieco miejsca A. Synowiecki, ktory przedstawia wiele ciekawych
informacji na temat znaczenia termindéw astrologicznych uzytych przez Kuzanczyka (Filozofia
i objawienie, 281-284).

12 Zob. ibid., 281. O horoskopie religii pisat wczesniej Stefan Swiezawski (Dzieje filozofii
europejskiej w XV wieku, t. 6: Czlowiek (Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej, 1983), 274—
276). Zob. tez: IDEM, ,,Problem wyzwolin cztowieka w my$li pdznosredniowiecznej”, Znak 35
(1983): 578-579.

13 Sed nos istas coniecturas non curemus”. Nicolaus DE CUSA, Sermo CCXVI 3,1.

4 Rex ludacorum, qui natus est, est ubi sive locus absolute, ac si sapientes dixissent: Ille
rex, qui natus est, est Deus, qui est omnium locus”. Ibid., 4,4-7.
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stko ma swoje miejsce naturalne, do ktérego dazy'. Kuzanczyk przenosi
jednak to pojecie na grunt metafizyki, siggajac po augustianska tradycje
Boga jako miejsca duszy oraz obecne miedzy innymi u Eriugeny pojecie
locus omnium w odniesieniu do Boga jako miejsca kazdego miejsca'®. Trzeba
doda¢, ze wszystkie te metafizyczne koncepcje Boga jako miejsca nazywaja
Go tak w sposdb metaforyczny. Nie mozna bowiem w sposob Scisty powie-
dzie¢ o Bogu, ze jest miejscem, podobnie jak nie jest czasem ani czymkolwiek
innym, co stworzyl, co wyraznie wybrzmi w dalszej czesci kazania. Meta-
foryczne odczytanie tego pojecia utatwiaja liczne (zwlaszcza u Eckharta) cy-
taty z Pisma i autorytetow, ktore nadaja mu wrecz poetycki charakter.
Koncepcja miejsca u Eckharta i Kuzanczyka ma charakter dynamiczny.
Ilustruje ja obraz wychodzenia i powrotu bytéw do ich wtasciwego miejsca.

Wszystkie mianowicie ,,jestestwa, ktore sa” w miejscu, pozostaja w spoczynku,
za$ poza swoim miejscem sg w niepokoju, poniewaz nie sg tam, dokad daza. [...]
wszystkie ,,jestestwa” powracaja do miejsca, z ktérego wyszly

W kontekscie owego ruchu Kuzanczyk wprowadza pojgcie istoty, od ktérej
pochodzi wszystko, co jest. Rzeczy biale pochodza od bieli, dobre od dobra, a
prawdziwe od prawdy. Przekonanie, ze wszystko bierze swdj byt od ipsum
esse, jest jednoznacznie neoplatonskie, a przyktad dotyczacy biatych rzeczy
pochodzacych od bieli ma charakter powszechny w literaturze srednio-
wiecznej'®. W punkcie wyjscia jest zatem poczatek (principium), ktéry autor
kazania nazywa istota, a w punkcie dojscia kres (finis), ktory nazywa miej-
scem. Kazdy byt wychodzi od swojej przyczyny i do niej wraca. Poza nig

'S Por. ,Jest rowniez zrozumiale, ze kazdy rodzaj cial dazy do wihasciwego sobie miejsca
(albowiem ciato, ktére zajmuje dalsze z kolei miejsce i pozostaje z nastgpnym w kontakcie nie
z przymusu, jest z nim pokrewne, przy czym ciala tworzace ograniczona jednos¢ nie oddziaty-
waja na siebie, podczas gdy te, ktore sa ze soba w kontakcie, oddziatywaja wzajemnie na siebie
[...]D)”. ARYSTOTELES, Fizyka, IV 5 212b, w: IDEM, Fizyka. O niebie. O powstawaniu i niszczeniu.
Meteorologika. O Swiecie. Metafizyka, ttum. Kazimierz Le$niak, Dziela wszystkie, t. 2, red. Kazi-
mierz Lesniak i in. (Warszawa: PWN, 2003), 93.

16 Non enim deus locus neque tempus est, attamen locus omnium translative dicitur et tem-
pus, quia omnium locorum temporumque causa est”. JAN SZKOT ERIUGENA, Periphyseon, ks. 1,
468C, thum. i red. Agnieszka Kijewska, Ad fontes, t. 12, red. Wladystaw Senko (Kety: Wydawni-
ctwo Marek Derewiecki, 2009), 146. Por. C.L. MILLER, Meister Eckhart, 106; C. CATA, Die
paradoxale Frage, 14.

'7 In loco enim omnia sunt in quiete et extra locum suum omnia sunt in inquiete, quia non
sunt, quo tendunt. [...] omnia revertuntur ad locum, unde exierunt”. NICOLAUS DE CUSA, Sermo
CCXVI4,9-11;13-14. Thumaczenia kazania CCXVI za: A. SYNOWIECKI, Filozofia i objawienie.

18 Zob. Klaus KREMER, ,,Die Problemsituation”, w: Um Mdglichkeit oder Unmdglichkeit na-
tiirlicher Gotteserkenntnis heute, red. Klaus Kremer (Leiden: Brill, 1985), 24.
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znajduje si¢ w stanie niepokoju (inquies), dopiero w niej znajduje spokoj
(quies). Wszystko ma przypisane sobie miejsce. Bycie w nim (in loco) jest
zrodtem spokoju, bycie poza nim (extra locum) — niepokoju. Wyszedtszy ze
swojego miejsca, wszystko dazy do tego, aby z powrotem si¢ w nim znalezé.
Owo dazenie jest zrodlem ruchu, ktérego celem jest spoczynek.

Moment wyjscia i moment powrotu sg jednak jedna i ta sama rzeczywi-
stoscig. Kuzanczyk utozsamia bowiem istote z miejscem: ,,0t0z istota, z kto-
rej wyszty wszystkie «jestestwa», jakie «gdziekolwiek i jakiekolwiek» sa,
jest miejscem, do ktorego wszystkie daza”'’. Principium Yaczy sie z finis, a oba
sg r6znymi okresleniami jednego Boga, jak w przywotanym w kazaniu cyta-
cie z Apokalipsy (1,8; 22,13): ,,Ego sum alpha et o, principium et finis”
(Sermo CCXVI 4,27-28). Bdg pojawia si¢ zatem w konkluzji rozwazan,
ktoére rozpoczety sie od metafizycznej analizy miejsca. Ciekawy jest sposob,
w jaki Mikotaj z Kuzy dochodzi do utozsamienia miejsca z Bogiem.

Poniewaz za$ ,,poza swoim miejscem niespokojne sg wszystkie «jestestwa»”, ,,do
swego miejsca wszystkie daza i spiesznie powracaja” oraz ,,we wlasciwym sobie
miejscu wspodlnie chronia si¢, sg bezpieczne i spoczywajg”’, przeto Bog nie bez
racji moze by¢ nazywany miejscem; «oczywiscie» nie dostownie, lecz ponad ta-
kim sposobem pojmowania, «jaki jest wtasciwy» naszej stabosci®.

Argumenty, ktére Kuzanczyk przedstawia, streszczajac zreszta w ten spo-
sob Eckharta®| zaktadaja okreslona koncepcje Boga jako celu dazenia wszy-
stkich bytow, a takze ich powrotu. Dlatego moze on nazwaé Boga miejscem,
co zreszta czyni z pewnym zastrzezeniem: ,,supra modum conceptus nostri
infirmi” (Sermo CCXVI 4,25). W innych miejscach kazania tez bedzie za-
znaczal, ze poniewaz Boég jest niewystowiony (ineffabilis), opisujace Go
terminy nigdy nie beda precyzyjne®.

!9 [Essentia igitur, a qua omnia quae sunt exiverunt, est locus, ad quem omnia tendunt”.
NICOLAUS DE CUSA, Sermo CCXVI, 4,17-19. U Synowieckiego blednie: ,,istota”.

0 Ex quo enim extra suum locum omnia sunt inquieta et ad locum suum omnia tendunt et
recurrunt et in proprio loco tuentur et tuta sunt et quiescunt universa, tunc Deus non incon-
venienter potest dici locus, non modo, quo intelligitur vis vocabuli, sed supra modum conceptus
nostri infirmi”. Ibid., 4,19-25.

2! Por. ,,Deus proprie locus et ubi est omnium propter tria: primo extra locum suum sunt in-
quieta omnia; secundo quod ad locum suum tendunt et recurrunt singula; tertio quod in loco pro-
prio tuentur, in tuto sunt et quiescunt universa”. MEISTER ECKHART, Expositio 200, 168,12—169,2.

22 In hiis autem dicendi modis semper cavendum, ne credas terminos esse praecisos, quando
de ineffabili loquimur”. Nicolaus DE CUSA, Sermo CCXVI 8,10-13.
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Byty moga zatem znajdowac si¢ albo w miejscu-Bogu, albo poza miej-
scem-Bogiem. W sensie egzystencjalnym jednak sg jedynie w miejscu. Poza
miejscem nie sa, ale dopiero do bycia daza. Wszystko dzieli si¢ na to, co jest
(quae sunt), i na to, co nie jest (quae non sunt)™. To jednak, co nie jest, jest
wezwane do bycia. Wielkim metafizycznym powolaniem bytoéw jest istnie-
nie, a owym istnieniem jest Bog*. Nie-bycie jest zaledwie stanem przej-
sciowym, stanem, ktéremu towarzyszy ruch i zmiana, dzigki ktdorej byt prze-
chodzi od nieistnienia do istnienia.

Relacj¢ zmiany i bytu Kuzanczyk ilustruje obrazem domu, w ktérym wy-
roznia kilka bytéw, przede wszystkim byt domu jako domu, ale tez jako
barwnego obiektu®. Dom, kiedy juz zostanie zbudowany, nie ulega zmianie.
Ewentualnie, jezeli nie byl malowany, mozna mu jeszcze nadaé barwg
i w ten sposéb doprowadzi¢ do zmiany, po ktorej osiagnigciu nastepuje jed-
nak spoczynek i ustaje wszelki ruch. Kuzanczyk uzywa tutaj terminu inalte-
rabiliter, ktory nawiazuje do pojecia alteritas, charakterystycznego dla jego
wczesnych dziet, zwlaszcza De coniecturis. Za jego pomocg Kuzanczyk wy-
raza ograniczonos¢, przygodnos¢ i zmiennos¢ swiata, ktérym przeciwstawia
si¢ Boska jedno$¢ (unitas), w ktorej réwniez w réznym stopniu uczestnicza
stworzenia®®. Wydaje si¢, ze odpowiednikami tych terminéw w kazaniu sa
quies 1 inquies.

Pulsowanie migdzy tymi dwiema rzeczywistosciami Kuzanczyk omawia
w czterech kontekstach: czasu, miejsca, liczby i rozumowania. W kazdym
przypadku wyodrgbnia pewne constans, z ktoérego rodzi si¢ zmiana. W kon-
tekScie czasu owg niezmienna matryc¢ nazywa wiecznoscia, terazniejszo-
$cia, teraz albo dzisiaj. Wszelki wptywajacy z niej ruch jest czasem. Jedno-
czesnie jest ona bytem czasu. Wieczno$¢ jest zatem poczatkiem i koncem,
a takze miejscem czasu. Podobnie jest z ruchem, ktory swodj punkt odnie-
sienia znajduje w spoczynku. Spoczynek jest bytem ruchu. Bytem liczby jest
za$ jedno$¢, ktora Kuzanczyk nazywa tez istota albo bytowoscia (entitas)

% Por. ,,Saepe mihi cogitanti diligentiusque quantum vires suppetunt inquirenti rerum om-
nium quae vel animo percipi possunt vel intentionem eius superant primam summamgque divisio-
nem esse in ea quae sunt et in ea quae non sunt”. JAN SZKOT ERIUGENA, Periphyseon, 441 A, 58.

2 Sed quia Deus est, unde omnia recipiunt, ut sint, — quoniam, quae non sunt, ad se vocat, ut
sint, esse autem est, ad quod omnia vocantur, ut sint, et extra esse sunt inquieta”. NICOLAUS DE
CusaA, Sermo CCXV1, 4,34-37.

* Domus enim quando in esse producitur ab arte, stat et quiescit inalterabiliter, et si deest
sibi esse coloratum vel depictum, licet sit immobilis ut domus, movetur tamen ad esse illud, sci-
licet coloratum, quod deest, quo habito quiescit et cessat omnis mutatio pracambula”. Ibid., 4,43-49.

26 7Zob. Clyde Lee MILLER, Reading Cusanus. Metaphor and Dialectic in a Conjectural Uni-
verse (Washington: The Catholic University of America Press, 2003), 69.
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wszystkich bytow (entia). Przedstawiona zaleznos¢ istnieje takze na pta-
szczyznie antropologicznej. Miejscem rozumowania (ratiocinatio) jest praw-
da, jest ono bowiem ruchem od prawdy ku prawdzie.

Wszystkie te przyktady zakltadaja jednosé¢ bytu. Poniewaz nie ma wielu
teraz, wielu spoczynkéw czy wielu jednosci, przejscie z jednego stanu
w drugi nie jest tak naprawde zmiang, ale powrotem do punktu wyjscia. Po
drugie, Kuzanczyk zaktada jedno$¢ bytu i istoty (essentia seu esse). Po trze-
cie, za kazdym razem dostrzega w niezmiennej rzeczywistosci Boga. Wspo-
mina zreszta, ze mozna znalez¢ wiele innych przyktadow, ktére prowadzac
od réznorakich bytow do ich wtasciwego miejsca, wskazuja na Boga jako
,poczatek, ktory zbiega si¢ z koncem wszystkich stworzen”?’.

Elizabeth Brient podkresla pewna réznice migdzy Kuzanczykowa koncepcja
relacji niezmiennego i zmiennego a stanowiskiem Eckharta®. Badaczka za-
uwaza, ze Mistrz Eckhart podkresla przejscie bytow: od czasu do wiecznosci,
od ruchu do spoczynku itd. Odnajduja one swoje miejsce po wyzbyciu si¢ tego,
co zmienne. Zmiana i niezmienno$¢ sa zatem dwiema odrebnymi rzeczywisto-
sciami, migdzy ktorymi istnieje wyraznie przeprowadzona granica. Mikotlaj
z Kuzy stwierdza natomiast, ze mozemy rozpozna¢ to, co niezmienne, w tym,
co zmienne: wieczno$¢ w czasie, spoczynek w ruchu, jednos¢ w liczbie. Eckhart
ustala relacj¢ miedzy skonczonym a nieskonczonym jako proces przejscia z te-
go, co skonczone, i powrotu do tego, co nieskonczone. Kuzanczyk natomiast
pokazuje rowniez sposob, w jaki to, co skonczone, istnieje w tym i przez to, co
nieskonczone. Owo wspolistnienie przeciwienstw przywotuje na mysl inng
typowa dla Kuzanczyka pare pojec: explicatio i complicatio®.

Relacje migdzy nieskonczonym a skonczonym, tym razem w ujeciu antropo-
logicznym, obrazuje, sprawiajaca wrazenie rozbudowanej dygresji, metafora
drogi (via). Kuzanczyk, tworzac figura etymologica, wyprowadza z niej obraz
pielgrzyma czy tez wedrowca (viator), ktorego aby zachowad efekt wyni-
kajacy z etymologii, nalezaloby nazwac¢ podréznym. Sama metafora po-
wtarza wczesniejsze rozwazania dotyczace relacji bytu podlegajacego zmia-
nie, ujetego w obrazie przemieszczajacego sie wedrowca, oraz niezmiennego
bytu, czyli drogi, ktéra nadaje istnienie i nazw¢ we¢drowcowi.

Obraz podroznego stanowi kontynuacj¢ analizy relacji istoty 1 bytow. Kuzan-
czyk wskazuje, ze punktem odniesienia dla wedrowca jest zawsze droga.

2 Qui est principium, quod cum fine coincidit omnium creaturarum”. NICOLAUS DE CUSA,
Sermo CCXVI, 8,8—10.

28 Por. E. BRIENT, Meister Eckhart, 140-141.

2 Por. C.L. MILLER, Meister Eckhart, 106; A. SYNOWIECK, Filozofia i objawienie, 288.
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Jesli tedy zapytaé pielgrzyma, ktory wedruje lub porusza si¢ droga nieskonczona,
gdzie jest, mOowi «on»: na drodze; jesli zapytac, gdzie si¢ porusza, odpowiada «tak
samo»: na drodze; jesli zas dociekaé, skad «ow pielgrzym» idzie, méwi «on»: z dro-
gi; a jesli bada¢ dokad dazy, mowi: z drogi ku drodze. I tym sposobem nieskon-
czong droge okresli¢c mozna jako miejsce pielgrzyma, i «ona» jest Bogiem. Stad
droga ta, poza ktora pielgrzym nie moze si¢ znalez¢, jest owym bytem bez po-
czatku i konca, od ktérego pielgrzym otrzymuje swa natur¢ i ma to wszystko,
przez co jest pielgrzymem30

Uplastycznienie analizy w obrazie we¢drowca na drodze pomaga pod-
kresli¢ paradoksalnos¢ relacji zmiany i stalosci. Z jednej strony, podrdzny
wiecznie jest w ruchu, zdawatoby si¢ zatem, ze podaza z jednego miejsca do
drugiego. Z drugiej jednak strony, zmiana okazuje si¢ pozorna, gdyz ze
wzgledu na nieskonczonos$¢ drogi miejsce jest tylko jedno. Zalozenie jed-
nosci i nieskonczonosci drogi pozwala nazwac ja Bogiem.

Odwotujac si¢ do Ewangelii wedlug sw. Jana (J 14,6), Kuzanczyk nadaje
tej analizie kontekst chrystologiczny, a takze taczy droga z zyciem i prawda.
Chrystus jest zatem droga i posrednikiem migdzy skonczonym bytem a nie-
skoficzonym miejscem. Jest nie tylko samym celem, ale i sposobem, w jaki
si¢ do niego dochodzi.

Dlatego bacz pilnie, w jaki sposob Stowo Boze nazywa siebie droga; mozesz
z tego wyrozumie¢, ze prawdziwie zyjacy umyst jest pielgrzymem na drodze lub
w Stowie zycia, od ktdrej to drogi otrzymuje «on» swa natur¢ oraz imi¢ piel-
grzyma, i na ktorej porusza si¢. Jezeli bowiem ruch jest biegiem zycia, to droga
ruchu jest zyciem samym; istnieje tedy droga zywa zywego pielgrzyma. Zywy
pielgrzym od drogi zywej posiada to, ze jest zywym pielgrzymem, i zywa droga
jest jego miejscem, a «on» porusza si¢ na nie’j 1 z niej, przez nia i ku niej. Stusznie
wigc Syn Bozy nazywa siebie droga i zyciem

Ontologiczng analiz¢ miejsca Kuzanczyk rozgrywa pojgciami via i vita, wy-
dobywajac ich paronomastyczny charakter. Odwotuje si¢ do klasycznej definicji

30 Bt si interrogatur, ubi movetur, in via respondetur. Et si quaeritur, unde movetur, dicitur
a via. Et si quaeritur, quo tendit, dicitur de via ad viam. Et eo modo via infinita dicitur locus
viatoris et est Deus. Unde via illa, extra quam non est viator reperibilis, est esse illud sine princi-
pio et fine, a quo est viator et habet omne id, quod est viator”. NICOLAUS DE CUSA, Sermo CCXVI,
9,5-14.

31 Unde attende, quo modo verbum Dei se dicit viam. Potes hoc intelligere, quod vere vivens
intellectus est viator in via seu verbo vitae, a qua via est et dicitur viator et in qua movetur. Si
enim motus est vivere, via motus est vita. Sic est via viva vivi viatoris. Viator vivus a via viva id
habet, quod est viator vivus, et via viva est locus eius et movetur in ipsa et ex ipsa, per ipsam, ad
ipsam. Recte igitur Dei Filius se dicit viam et vitam”. Ibid. 10,1-10.
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zycia, opartej na kategorii ruchu, utozsamia drog¢ z Zyciem i w tych meta-
fizycznych ramach umieszcza topos pielgrzyma. Ludzkie zycie jest zatem dro-
ga, a cztowiek podroznym, ktory swojq nature i swoje imi¢ (viator) bierze od
drogi (via). Nieskoniczona droga jest takze prawda, czego doswiadcza podrozny,
gdyz jest bytem rozumnym. Z prawdy czerpie on rowniez swoéj byt.

Przedstawiwszy w ogdélnym zarysie antropologiczne rozumienie drogi,
Kuzanczyk decyduje si¢ uzupelnié je kontekstem ,.koniekturalnym”. ,,Cho-
ciaz jedno jest wejscie wszystkich ludzi w zycie, nie wszyscy zyja jedna-
kowo™? — pisze. Ludzie wynalezli bowiem rézne sztuki i nauki, dzieki
ktorym chca zy¢ spokojnie i cnotliwie. Nauczyli si¢ tka¢ ubrania, gotowac,
budowaé¢ domy. Stworzyli rolnictwo, polityke, ekonomig, etyke. Te wszy-
stkie starania o zycie doczesne nie nalezg do sfery zycia zwierzgcego. Wreez
przeciwnie, Kuzanczyk widzi w nich dowdd roznicy miedzy czlowiekiem
a zwierzetami. Sa one owocem dzialania ludzkiego umyshu, co jednak nie
zmienia faktu, ze naleza do coniectura, rzeczy niepewnych. Ich uzupet-
nieniem jest religia, ktora prowadzi do zycia spokojnego na tym swiecie
1 szczgsliwego w przyszlym. Sposrod religii wyrdznia si¢ za$ chrzescijan-
stwo, ktorego prawdziwo$¢ zostata zagwarantowana przez Chrystusa. On
jako jedyny byt w stanie przekazaé ludziom droge do zycia wiecznego, gdyz
sam przyszedt z wiecznosci. W Chrystusie Kuzanczyk widzi potaczenie
drogi natury i drogi taski. Wszelki ruch pochodzacy z porzadku natury czy
porzadku taski uspokaja si¢ w Chrystusie, ktory jest miejscem, czyli celem
wszystkiego. Chrystus jest koniecznym posrednikiem w drodze do Boga,
dlatego Kuzanczyk nazywa Go bramg. Jego posrednictwo Mikotaj z Kuzy
opisuje jako powolywanie do istnienia: do niebytu do bytu, nastgpnie do
bytu, ktory zyje zyciem intelektualnym, i wreszcie do wspolnoty z soba,
czyli Bozego synostwa.

Omowiony fragment stanowi ciekawy przyktad powiazania rozwazan meta-
fizycznych z kontekstem codziennego zycia. Kuzanczyk zestawia zycie ziem-
skie i zycie wieczne. Wskazuje na ich roztacznos¢ oraz na niemoznos¢
poznania zycia niebieskiego. Cztowiek poprzez rdézne sztuki i nauki ulepsza
wlasne zycie, ale wciaz pozostaje w sferze zmiennosci. Tym, co moze go
z niej wyprowadzi¢, jest religia. Aby jednak i ona nie utkneta w wielosci po-
gladow i idei, potrzeba gwaranta w osobie Chrystusa, ktory jako jedyny
zawarl w religii to, co naprawde jest w Boskiej rzeczywistosci. Chrystus jest
zatem zarazem celem i brama, miejscem i sposobem osiagnigcia miejsca.

32 Unus est autem introitus omnium hominum in hunc mundum, sed non aeque omnes vi-
vunt”. Ibid., 12,1-3.
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Chrystologiczny fragment konczy pierwsza, ,,dyspozytywna” czes¢ kaza-
nia. W drugiej czesci Mikolaj z Kuzy przechodzi do interrogatywnej inter-
pretacji tematu. Stawia tytutlowe pytanie w uproszczonej formie: ,,gdzie jest
Bé6g?”. W tym fragmencie Kuzanczyk cytuje obficie i wiernie Eckharta, jak
jednak zauwazyta Elizabeth Brient, dwukrotnie przechodzi od dostownego
cytowania (paragrafy 16 i 18) do wlasnej interpretacji (paragrafy 17 1 19).

Podobnie jak Eckhart Mikotaj z Kuzy zaczyna od rozwazania, gdzie Boga
nie ma. Poniewaz jest On bytem peilnym (esse plenum), nie ma Go w tym, co
zawiera jaki$ brak, czy to sensie moralnym (zto), czy ontycznym (czgs¢).
Z tego powodu Bdg nie moze by¢ tez zaprzeczeniem. Jest natomiast ,,za-
przeczeniem zaprzeczenia” (negationis negatio), ktére Kuzanczyk rozumie
jako réwnowazne z absolutnym potwierdzeniem bytu, zawartym w biblij-
nych stowach ,jestem, ktory jestem” (Wj 3,14)%. Ze szczegdlnego statusu
ontycznego Boga wynika, ze jest we wszystkim i w niczym: ,,Totez Bog jest
we wszystkich «jestestwach» i w zadnym z nich. Jest mianowicie w jakim-
kolwiek badz «jestestwie», skoro jest «ono» bytem, nie ma Go natomiast
w zadnym, gdy jest tym oto bytem partykularnym™*. Jest bowiem we wszy-
stkim pod wzgledem bytu, gdyz istnienie bytow pochodzi od Boga. Nie ma
Go zas w niczym pod wzgledem bycia czyms. To, ze byty istnieja w sposob
partykularny i okreslony, nie pochodzi od Boga, gdyz to, co jest peilne
(plenum), nie moze by¢ zarazem czastkowe (particulare).

Przedstawiajac relacj¢ migdzy Bogiem a innymi bytami, Kuzanczyk stara
si¢ ustali¢ proces przekazywania istnienia bytom stworzonym, jednoczesnie
unikajac panteizmu. W paragrafie 17 odchodzi na chwile od Expositio, na-
wigzuje natomiast do Apologia doctae ignorantiae, gdzie siedem lat wczes-
niej pisal’’:

33 Pojecie negatio negationis pochodzi od Eckharta, chociaz nie pojawia si¢ w omawianym
fragmencie Expositio. Wystepuje natomiast m.in. w Sermones et lectiones super Ecclesiastici: ,,in
ipso deo nullum prorsus locum habet negatio; est enim qui est et unus est, quod est negatio nega-
tionis”. MEISTER ECKHART, Expositio libri Exodi [...], ed. Heribert Fischer, Josef Koch, Konrad
Weiss, Die lateinische Werke, t. 2 (Stuttgart: Kohlhammer, 1992), 60, 289,5. Por. Stephan GROTZ,
Negationen des Absoluten (Leipzig: Felix Meiner, 2009), 24.

3% Unde Deus est in omnibus et in nullo. In quolibet enim est, ut ens est, in nullo vero, ut hoc
ens est”. Nicolaus DE CUSA, Sermo CCXVI, 16, 24-26. Por. ,,Est quidem deus in quolibet, ut illud
ens est, in nullo autem, ut illud est hoc ens”. MEISTER ECKHART, Expositio, 206, 174,4-5. Kuzan-
czyk przy tych stowach dopisal: ,,quomodo deus in omnibus et tamen in nullo”.

35 Zob. Andrés QUERO-SANCHEZ, ,,.Das panentheistische Verstindins der ‘Mystik’. Meister
Eckhart und Nikolaus von Kues iiber die Nichtigkeit des Bedingten”, Aufgang. Jahrbuch fiir Den-
ken, Dichten, Musik 6 (2009): 90-91.
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Mojzesz nazywa go tworca: ,,Bog stworzyt wigc cztowieka” itd. Jesli wigc Bog sam
jest forma form, sam tez daje byt, chociaz forma ziemi daje byt ziemi, a forma ognia
ogniowi. Forma zas$, ktdra daje byt, jest Bog, ktory stwarza kazda forme. Dlatego jak
obraz ma formg¢, ktora daje mu ten byt, przez ktory jest obrazem, a forma obrazu jest
formg stworzona i to, ze jest obrazem prawdy, ma tylko z formy, ktdra jest prawda
i wzorem — tak wszelkie stworzenie jest w Bogu tym, czym jest .

Pojecie formy form pojawia si¢ rowniez w kazaniu:

Sadze, ze dzieje si¢ tak tylko dlatego, iz Bog jest niejako forma form, forma abso-

lutna lub istota, ktéra nadaje byt «wszystkim» formom. Stosownie do tego nazywa

Go Mojzesz twdrca nieba i ziemi; nie jest bowiem Bog niebem lub ziemia, czy

czyms$ takim «jak one». Niebo mianowicie posiada swoja wtasng forme, ktora na-
. . . 37

daje mu byt nieba; «ale» forma ta posiada byt ze wzgledu na forme¢ form

Kuzanczyk nazywa Boga forma form, forma absolutna albo istota, ktora
nadaje byt formom. Powoluje si¢ przy tym na ten sam biblijny werset, ktory
cytowal w Apologia i ktéry pozwala mu usprawiedliwi¢ autorytetem Pisma
nazwanie Boga formatorem, cho¢ tatwo zauwazy¢, ze w kazaniu cytuje go
niedoktadnie z pamieci. Dzigki temu moze jednak nawiaza¢ do przyktadu
nieba i ziemi, przez ktory opisuje réznic¢ migdzy Bogiem a stworzeniem. Bog
nie jest zatem ani niebem czy ziemia, ani forma nieba czy ziemi. Nie moze
by¢ forma, gdyz forma okre$la réznice migdzy jednym bytem a drugim,
migdzy niebem a nie-niebem. Bog wprawdzie nadaje byt samemu niebu, ale
nie w aspekcie jego bycia niebem, tylko niebu jako bytowi. Bég nadaje zatem
niebu esse, ale nie esse caelestiale. To ostatnie nadawane jest przez forme
nieba. Natomiast byt samej formy nieba pochodzi juz od Boga, dlatego jest On
forma formy. Bog jest zatem w bycie, a nie w jego czasie ani w podziale, ani
w ciaglo$ci, ani w wielko$ci, ani w tym, co moze mie¢ mniej albo wiecej*™.

36 Moyses nominat eum formatorem: “Formavit igitur Deus hominem”, et cetera. Si igitur
ipse est formarum forma, ipse dat esse, licet forma terrae det terrae esse et forma ignis igni.
Forma vero, quae dat esse, Deus est, qui format omnem formam. Unde, sicut imago habet
formam, quae dat ei esse hoc, per quod est imago, et forma imaginis est forma formata et id, quod
est veritatis, non habet nisi ex forma, quae est veritas et exemplar: sic omnis creatura in Deo est
id, quod est”. NICOLAUS DE CUSA, Apologia doctae ignorantiae 37, 26.3-26.10, ed. Raymond
Klibansky, Opera omnia iussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum
fidem edita, t. 11 (Hamburg: Felix Meiner, 2007).

37 ,,Hoc mihi videtur non esse aliud nisi quod Deus est quasi forma formarum, forma absoluta
seu essentia, quae dat formis esse. Sic Moyses eum vocat formatorem caeli et terrae. Nam non est
Deus caelum aut terra aut aliquid tale. Caelum enim habet suam propriam formam, quae dat sibi
esse caelestiale, quae forma habet esse a forma formarum”. IDEM, Sermo CCXVI 17,1-9.

3% Si igitur Deus non est nisi in esse, tunc dicit magister Ekkardus, quod non est in tempore
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Dla rozwazan dotyczacych Boga jako miejsca znaczaca jest rOwnowaz-
nos$¢, ktérg Kuzanczyk formutuje nastepujaco:

Wydaje mi si¢ tez, ze wyrazenie: ,,wszystkie «jestestwa», ktore sa, o ile «po pro-
stu» sa, sa w bycie, ktory jest Bogiem”, znaczy to samo, co wyrazenie: ,,Bog, kto-
ry jest bytem samym, jest «obecny» we wszystkich «jestestwachy, ktore sa, o ile
«po prostu sq>>”39.

Mozna zatem, wedlug Mikotaja z Kuzy, powiedzie¢, ze wszystko jest
w Bogu i Bog jest we wszystkim. Aby uchroni¢ to stwierdzenie przed inter-
pretacja panteistyczng, Kuzanczyk dodaje dopowiedzenie ut sunt, ktére ma
tutaj znaczenie egzystencjalne i oznacza, ze Bog jest we wszystkich bytach
w aspekcie ich istnienia, incontracte, czyli w sposob niesciagnigty — pisze Ku-
zanczyk. Jest to istnienie nicograniczone do jakiego$ partykularnego sposobu
istnienia (np. jako niebo czy jako kamien). Gdyby bowiem Boég istniat gdzies
w sposob $ciagnigty (skontrahowany), czyli bedac np. niebem, nie moglby by¢
w innym bycie, np. w ziemi. I tak niebo posiadatoby byt, ale ziemia juz nie.
Kuzanczyk powraca zatem do stwierdzenia, ze Bog jest we wszystkim i w ni-
czym. Tym razem tlumaczy jednak owa roznice¢ (przedstawiong wczesniej
W zestawieniu poj¢é esse 1 hoc esse) za pomoca pojecia contractio. Bog jest
we wszystkim w sposob niesciagniety i w niczym w sposob $ciagniety.

Bog jest wszedzie, ale absolute, a nie contracte. Bog jest zatem w bycie
miejsca, poniewaz byt miejsca jest w Nim, ale On sam nie jest w miejscu’.
Jest to druga odpowiedz na pytanie, gdzie jest Bog. Kuzanczyk ilustruje to
stwierdzenie przyktadem relacji reki i palcow. Byt palcow pochodzi z bytu
reki. Gdyby byt r¢ki nie nadawat bytu palcom, nie bylyby one palcami.
Istnieje jednak zasadnicza rdéznica miedzy powiedzeniem, ze byt palca po-
chodzi od bytu r¢ki, a stwierdzeniem, ze byt palca jest bytem r¢ki. Reka nie
jest bowiem palcem. Gdyby byta palcem, musiataby by¢ jakims palcem po-
szczegblnym, a bedac czescia, nie mogtaby by¢ jednoczesnie catoscig. Owo
przechodzenie bytu z czgsci do calosci Kuzanczyk nazywa kontrakcja. Byt
catosci jest zatem nieskontrahowany (incontractum), byt czgsci jest skontra-
howany (contractum). Reka jest jednak caloscia jedynie w sposob wzgledny.
Przyczyna jej bytu jest intelekt (tu zreszta jedyny raz w kazaniu pojawia si¢

nec divisione nec continuo seu quantitate nec in aliquo habente magis et minus nec in distincto
nec in ullo creato, ut est hoc vel illud, nec in ullo proprio”. Ibid. 18,1-6.

3 Et mihi videtur, quod non est aliud dicere omnia, quae sunt, ut sunt, esse in esse, quod est
Deus, quam quod Deus, qui est ipsum esse, sit in omnibus, quae sunt, ut sunt”. Ibid. 19,1-5.

40 Est enim in esse loci, quia esse loci in ipso, et non est in loco”. Ibid. 20,1-2.
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termin causa), jest on takze poczatkiem i koncem bytu re¢ki. Jest zatem
wtasciwym miejscem jej bytu. To, co cielesne, wychodzi zatem od tego, co
duchowe, i do niego wraca®'.

W dalszej czgsci kazania Kuzanczyk stosuje wnioski ptynace ze swych
analiz do konkretnych pytan. Jest to fragment nawiazujacy do Eckharta,
chociaz lista pytan u obu autoréw wystepuje w réznych wariantach. Jest to
jednoczesnie subtelna préba obrony dominikanina w kontekscie zarzutow
postawionych mu w bulli /n agro dominico, ktore zreszta Kuzanczyk miat
przepisane w swoim kodeksie*’. Mikotaj z Kuzy polemizuje z pierwszym
i drugim artykutem bulli, dotyczacymi czasowej relacji Boga i aktu stwo-
rzenia oraz wiecznosci §wiata. W Expositio rzeczywiscie pojawiaja si¢ po-
tepione tezy: ,,Bog nie mogt stworzy¢ $swiata wczesniej, poniewaz przed
$wiatem i czasem nie bylo «wczesniej»”* oraz ,,mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze
$wiat istniat od wiecznosci”*. Przy tym ostatnim sformutowaniu Kuzanczyk
zapisal na marginesie swojego rekopisu z pismami Eckharta (Codex Cusanus
21): Cave. Warto wreszcie dodaé, ze we fragmencie bronigcym dominika-
nina Mikotaj z Kuzy nigdzie nie wymienia jego nazwiska ani tym bardziej
nie wspomina o potgpiajacej go bulli.

Pierwszym oméwionym pytaniem jest kwestia: ,,gdzie byt Bog, zanim
stworzyt niebo i ziemig?”. Autor wykazuje sprzeczno$¢ kryjaca si¢ we wpro-
wadzeniu kategorii czasu i miejsca do opisu stanu, ktory byt przed zaist-
nieniem tych kategorii. Przed stworzeniem nieba i ziemi nie bylo bowiem
miejsca ani czasu. Kuzanczyk na tyle mocno podkre$la absurd tego pytania,
ze nie waha si¢ uzy¢ paradoksalnego stwierdzenia, ze Boga nie byto.

Stad jezeli na pytanie, gdzie byl Bdg, zanim stworzyl niebo i ziemig¢, odpowie-
dziatoby si¢, ze Go nie bylo — «wezmy» na rozum: zaiste, jesli bytby, bylby w
czasie; «stowo» ,,byl” jest bowiem «okresleniem» jakiego$ czasu, a czasu jeszcze
nie bylo — to odpowiedz «taka» nie bylaby razaca®.

41 Hoc exemplo esse manus poteris te iuvare transeundo ad esse universi et de illo in causam
sui esse, sicut si de esse manus ad causam sui esse, scilicet intellectum, respiceres, qui est
principium et finis esse manus”. Ibid., 20,18-22.

42 Primus: Deus non potuit mundum creare, quia ante mundum et tempus non fuit prius. Se-
cundus: Concedi potest quod mundus fuit ab eterno etc.” Cyt. za: Josef KOCH, ,,Literarhistorische
Einleitung”, w: NIKOLAUS VON KUES, Vier Predigten, 51.

4 Deus non potuit mundum prius creare, quia ante mundum et tempus non fuit prius”. MEISTER
ECKHART, Expositio, 214, 180,5-6.

4 Concedi potest quod mundus fuit ab aeterno”. Ibid., 216, 181,7.

4 Unde si ad quaestionem, ubi fuit Deus, antequam crearet caclum et terram, responderetur,
quod non fuit, ad intellectum: quia si fuisset, fuisset in tempore; fuit enim est alicuius temporis,
quod nondum erat, non esset absona responsio”. NICOLAUS DE CUSA, Sermo CCXVI, 21,10-15.
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Zdaje si¢, ze Kuzanczyk podkres$la tutaj czasowy aspekt uzytego czasow-
nika. Fuit jako forma czasu przesztego dokonanego (perfectum) wskazuje, ze
jakis czas musiatl istnie¢. Blgdem jest zatem twierdzi¢, ze Bog byl, Bog
bowiem zawsze i jedynie jest. Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, Bog
jest wiecznym teraz, wieczng terazniejszoscia, dlatego méwienie o Nim
w innym kontek$cie czasowym niz terazniejszy jest bledem. Jeszcze wyraz-
niej widac t¢ sprzecznos¢ (contradictio), gdy podstawi si¢ pod pojecie Boga
pojecie wiecznosci. Nieczasowosé jest pewna forma ogolnej niewyrazalnosci
Boga i nieprzystawalnosci naszego jezyka do méwienia o Nim, co jest szcze-
gblnie podkreslane w nurcie teologii apofatycznej. Dlatego powiedzenie, ze
Boég nie byl, jest tak naprawde rownie usprawiedliwione, jak mdowienie, ze
Bog nie jest. Pierwsze odnosi si¢ do nieadekwatnosci kategorii czasu do Bo-
ga, drugie odnosi si¢ do nieadekwatnos$ci kategorii bytu. Jak mozna si¢ do-
mysli¢, owa rzekomo absona responsio, ktérej broni Kuzanczyk, jest pote-
pionym twierdzeniem Mistrza Eckharta.

Nawigzanie do kontrowersji z bulli In agro dominico mozna tez znalez¢
w kolejnych pytaniach przedstawionych w kazaniu: ,,co czynit Bog przed
stworzeniem $wiata?” i ,,dlaczego Bog nie stworzyl §wiata wczesniej?”. Oba
pytania zawieraja ten sam btad co poprzednie, czyli wprowadzaja kategori¢
czasu przed stworzeniem. Nie tylko jednak czas, ale i miejsce jest kategoria,
ktorej przed aktem stworzenia nie mozna umiejscowi¢. Powracajac do pyta-
nia o miejsce, Kuzanczyk pisze, ze to, co mozna powiedzie¢ o czasie i miej-
scu, odnosi si¢ rowniez do bytu.

Tak wigc, gdyby kto§ zapytal: gdzie byl Boég przed $wiatem, «nalezatoby»
odpowiedzie¢, ze pytanie to zaklada z gory btad, to znaczy, ze na zewnatrz bytu
jest byt, ze na zewnatrz Boga jest niestworzone «przezen» miejsce

Poza bytem nie ma bytu, nie ma go wigc poza Bogiem, ktory jest przy-
czyng wszelkiego bytu. Pytanie o miejsce Boga jest zle zadane, gdyz miejsce
jest wewnatrz Niego, a nie On w jakim$ miejscu. Czas i miejsce sa bowiem
rzeczami stworzonymi. Nie ma niestworzonego miejsca (increatum locum),
w ktorym Bog mogltby by¢ przed stworzeniem.

W nastepnym pytaniu Kuzanczyk zadaje wprost pytanie z drugiego arty-
kutu bulli In agro dominico: ,,Czy $wiat istniat odwiecznie?”*’. Punktem
wyjscia odpowiedzi jest uznanie wiecznosci za jedna dla $wiata i Boga.

4 Sic si quis quaereret: Ubi fuit Deus ante mundum? hoc praesupponit falsum, scilicet extra
esse esse esse, extra Deum esse increatum locum”. Ibid., 22,17-20.
47 Fuit ergo ab aeterno mundus?”. Ibid., 23,1-2.
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Istnieja oni w tym samym wiecznym teraz, ktoére utozsamia si¢ z Bogiem.
Clyde Lee Miller interpretuje owo nunc jako zrodto albo ontyczng obecnosc¢,
z ktorej emanuje wszystko, co stworzone, na ksztalt promieniujacej petni*.
Byty czasowe, takie jak Swiat (mundus temporalis), istnieja dzigki wieczno-
$ci. Skoro wiecznosé jest podstawa ich istnienia, mozna powiedzieé, ze ich
istnienie jest wieczne. Czas jest zatem wieczny, cho¢ czasowy. Wydaje sig,
ze wieczno$¢ mozna tu rozumiec¢ jako zewnetrzng perspektywe, czas jako
wewnetrzng. Patrzac niejako ,,0od zewnatrz”, wida¢ powiazanie §wiata z wiecz-
noscia, zwitaszcza gdy uwzgledni si¢ jego poczatek i ostateczny cel. ,,0d
srodka” jednak, z perspektywy bytow znajdujacych si¢ w $wiecie, istnieje
czas. Czas jest zatem nie tylko wewnatrz Boga, ale tez wewnatrz $wiata.
Roéznica migdzy Bogiem a $swiatem w odniesieniu do czasu jest taka, ze
o $wiecie mozna powiedziec¢, ze ,,byt”’. Poniewaz to okreslenie odnosi si¢ do
kazdego czasu, w ktorym istnial §wiat, nie mozna powiedzieé, ze $wiata
kiedy$ nie bylo. Nie jest to jednak réwnoznaczne z przyznaniem swiatu
wieczno$ci. Kuzanczyk bowiem rozroznia migdzy wiecznoscia a nieskonczo-
nym trwaniem w czasie. Precyzuje to, piszac, ze ,,zawsze” nalezy rozumiec
jako ,,0 kazdym czasie”. Skoro $swiat byt jednak zawsze, pojawia si¢ pytanie
0 jego miarg, ktora Kuzanczyk ustala na siedem tysigcy lat od stworzenia.

Odpowiedz jest taka, ze «owo» zawsze nie jest wieczne i nie obywa si¢ bez ilosci,

nie znajduje si¢ bowiem poza czasem, a jego miara daje si¢, jak mowia, uchwycic
. . .49

na podstawie obrotow Stonca

Mikotaj z Kuzy podkresla jeszcze raz, ze nie mozna myli¢ pojecia ,,zawsze”
z wiecznoscig. Jest to ponadto pojecie istniejace w kategoriach liczbowych,
a jednostka jego miary sg obroty stonica. W pytaniach dotyczacych ,,rozciagnig-
cia” miary czasu Kuzanczyk znowu odnajduje btad, a mianowicie wprowadze-
nie posredniej wielkosci migdzy czasem a wieczno$cia. Swiat, ktéry ma siedem
tysigcy lat, nie moglby mie¢ o$miu tysigcy, gdyz nie ma nigdzie pustego tysiaca
lat, ktory mogltby wypeti¢. Poza siedmioma tysigcami jest jedynie wiecznos¢.

Apologetyczng czes$¢ kazania konczy pytanie nawiazujace wprost do dru-
giego potgpionego zdania z Expositio: ,,czy mogt Bog stworzy¢ §wiat wczes-
niej?””, w ktérym pojawia sie kluczowy dla tekstu Eckharta przystowek

48 7Zob. C.L. MILLER, Meister Eckhart, 111.

4 Respondetur, quod semper non est aeternum nec sine quantitate, quia non est sine tem-
pore, et mensura illius dicitur tot solaribus revolutionibus comprehendi”. Nicolaus DE CUSA, Ser-
mo CCXVI, 24,11-15.

50 Potuitne Deus prius creare mundum?”. Ibid., 25,1-2.
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prius (‘wczesniej’). Kuzanczyk odpowiada na nie w podobny sposob jak po-
przednio, wykazujac sprzeczno$¢ wynikajaca z faktu, ze to, co stworzone,
nie moze istnie¢ przed aktem stworzenia, a czas nalezy do rzeczy stwo-
rzonych. Ponadto, zaznacza, takie pytania podwazaja wolng wol¢ Boga,
zaktadajac jaki$ stopien determinizmu w okreslaniu relacji migdzy stworze-
niem a czasem. Nie mozna w ogodle stawiaé pytan, czy Bdg modgiby cos
uczyni¢, gdyz t¢ kwesti¢ reguluje wolna wola Boga. Gdyby Bog chciat stwo-
rzy¢ $wiat wczesniej, to mdéglby to uczyni¢. Cho¢ zdawatoby sie, ze tym
stwierdzeniem Kuzanczyk przeczy sam sobie, dowodzi to jedynie, ze row-
niez logike, na ktorej opierat dotychczasowe rozwazania, zalicza do rzeczy
stworzonych, wobec ktorych Bog pozostaje transcendentny.

Warto na koniec doda¢, ze trudno pisa¢ o czasie bez odniesien do Augu-
stynowych Wyznan. Rowniez Kuzanczyk jest tego swiadomy, czterokrotnie
wymieniajac w kazaniu Augustyna. Konczac rozwazania na ten temat, od-
syla do IX ksiggi Confessiones, dodajac zaskakujaca uwage: ,,Odnosnie tych
pytan patrz: Augustyn, IX. Ksigga Wyznan; ale «w niniejszym kazaniu» trze-
ba ich poniecha¢, poniewaz nie pobudzaja do poboznosci”'. Jest to prawdo-
podobnie wskazdwka dla kaznodziei, by opuscil niepotrzebne i nuzace dla
stuchaczy rozwazania. Oznaczatoby to, ze apologia Eckharta nie byta prze-
znaczona do publicznego wygloszenia na ambonie, czego nie mozna raczej
powiedzie¢ o dalszej czesci kazania, w ktorej Kuzanczyk przytacza za Eck-
hartem zestaw cytatow biblijnych dotyczacych Bozej obecnosci.

W ostatniej czesci Sermo CCXVI pojawia si¢ problem miejsca Boga z innej
perspektywy, ktora Kuzanczyk nazywa moralna (moraliter). O ile wczesniej autor
przedstawial obecno$¢ Boga w bycie wedlug ustalonego przez Niego porzadku
natury, o tyle teraz omawia obecnos¢ Boga w duszy. Nie jest to jednak obecno$¢
wynikajaca z powszechnie obowiazujacych zasad metafizycznych, wskazujacych
na istnienie przyczyny bytu w bycie, ale obecno$¢ dana w sposob szczegdlny
cztowiekowi 1 wymagajaca jego akceptacji. Nie ma zatem Boga w duszy, ktora
dazy do spraw przemijajacych. Nie ma go w ludziach podzielonych w sobie,
takich, ktorzy sa zaabsorbowani tym, co rozciagle lub ilosciowe, i tym, co moze
by¢ mniejsze lub wigksze. Bog zatem jest ,,na wysokosciach i to najwyzszych
w niebie, posrodku, w tym, co ukryte, mianowicie w mgle i obtoku”.

W ostatnich akapitach kazania Mikotaj z Kuzy przechodzi w plynny spo-
sob od Mistrza Eckharta do Aldobrandina de Tuscanella, rowniez domini-

S Vide de hiis quaestionibus Augustinum XI Confessionum, et sunt dimittendae, quia non
aedificant”. Ibid. 25,23-25.
52 _In altis et altissimis, in caelis, in medio, in intimis, scilicet caligine et nebula”. Ibid. 27,15-17.
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kanina, autora zbioru kazan, z ktéorych Kuzanczyk zaczerpnatl fragment od-
noszacy si¢ do tego samego $wicta. Réwniez one poruszaja problematyke
miejsca Boga z perspektywy teologiczno-ascetycznej. Bog nie jest w miej-
scu, gdyz jest istota duchowa. Poza tym to wlasnie On miejsce ,,otacza
1 obejmuje”. Jest zatem miejscem dla miejsca. Po drugie, Bog jest w §wiecie
ze wzgledu na skutki, ktére sprawia. Udziela stworzeniom zdolnosci do
dziatania. Jest w piekle dla ukarania potgpionych, w niebie jest radoscig zba-
wionych, a w duszy pociecha swoich przyjaciot.

Kazanie Ubi est, qui natus est, rex ludaeorum? konczy si¢ zatem typowo
duszpasterskim akcentem, sprawiajacym wrazenie pewnego dodatku w kon-
tekscie zaprezentowanych w teks$cie metafizycznych rozwazan na temat na-
tury Boga i czasu. Takich sygnatlow braku spoéjnosci jest jednak w kazaniu
wigcej: hipotezy astrologiczne we wstepie, metafora wedrowca i drogi, wy-
ktad na temat miejsca roznych sztuk i nauk w spoteczenstwie. Nie pozwalaja
one zapomnie¢, ze mamy do czynienia z kazaniem, gatunkiem stanowiacym
rodzaj literackiego mikrokosmosu, w ktdrym jest miejsce zarowno na tresci
filozoficzne, jak i na dos§wiadczenie codziennego zycia stuchaczy. Cel kaza-
nia jest jednak jednoznaczny i jest nim wcielone Stowo Boze, o ktorym Ku-
zanczyk pisze ,to jest to, co jest najwazniejsze z Ewangelii [wylozonej]
w roéznych moich kazaniach””. Wiasnie owe akcenty chrystologiczne powra-
caja jak refren w tresci kazania, odrdézniajac je od Eckhartowskiego orygi-
natu. Konsekwencja nawigzanej przez kazanie relacji z Chrystusem jest
okres§lona postawa, ktora Kuzanczyk nazywa christiformitas, polegajaca na
duchowym upodobnieniu si¢ do Chrystusa, bedacym w istocie odnalezie-
niem odwiecznego podobienstwa czlowieka do Boga™. Tym tonem wy-
brzmiewajq ostatnie stowa Kazania CCXVI, bgdacego proba odpowiedzi na
pytanie, gdzie jest nowo narodzony krol zydowski. Locus omnium, ostatecz-
ne miejsce kazdego stworzenia, odnajduje swoje mieszkanie w ciele, a spo-
czynek w umysle. Przebywa z cztowiekiem i nie ma w tym goryczy ani
smutku, ale rado$¢ i wesele™.

33 Haec est summa Evangelii in variis sermonibus meis”. IDEM, De aequalitate 37,1, w: IDEM,
Opuscula II, Fasciculus 1, ed. Hans Gerhard Senger, Opera omnia iussu et auctoritate Academiae
Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, t. X/1 (Hamburg: Felix Meiner, 2001).

4 7ob. Clyde Lee MILLER, ,,Form and transformation: Christiformitas in Nicholas of Cusa”,
Journal of Religion 90 (2010): 1-14.

55 _Sic Filius Dei conversatur nobiscum et habitando in carne et quiescendo in mente, cuius
conversatio «non habet amaritudinem» «nec taedium, sed laetitiam et gaudium»”. NICOLAUS DE
Cusa, Sermo CCXVI, 32,8-12.
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KONCEPCJA BOGA JAKO MIEJSCA
W KAZANIU CCXVI ,,UBI EST, QUI NATUS EST, REX IUDAEORUM?”
MIKOLAJA Z KUZY

Streszczenie

Artykul opiera si¢ na analizie kazania CCXVI Ubi est, qui natus est, rex Iudaeorum? Mi-
kotaja z Kuzy. Wskazuje na jego duza zalezno$¢ od Expositio sancti Evangelii secundum Iohan-
nem Mistrza Eckharta i omawia obecna u obu autoréw koncepcj¢ Boga jako locus omnium, ktora
nawiazuje z kolei do mysli Jana Szkota Eriugeny. Kazanie CCXVI dowodzi znaczenia problema-
tyki chrystologicznej dla mysli Kuzanczyka oraz jest przyktadem, jak gatunek kazania wptywa na
organizacj¢ 1 eksplikacje¢ tresci filozoficznych. Wsrod nich Mikotaj z Kuzy umiescil problem
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relacji migdzy Bogiem a stworzeniem, a takze koncepcj¢ czasu i miejsca. Podejmujac analize
pytan o wieczno$¢ $wiata i o Boga przed stworzeniem, Kuzanczyk zawart rowniez w kazaniu
ukryta obrong tez Eckharta potgpionych w papieskiej bulli /n agro dominico.

IDEA OF GOD AS THE PLACE IN CUSANUS’ SERMON CCXVI
“UBI EST, QUI NATUS EST, REX IUDAEORUM?”

Summary

The article contains the analysis of Cusanus’ Sermon CCXVI Ubi est qui natus est rex ludae-
orum?, describes its dependence on Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem by Meister
Eckhart and discusses the idea of God as locus omnium, present in both authors, as well as in the
thought of John Scotus Eriugena. Sermon CCXVI demonstrates the importance of christology in
Cusanus’ work and is an example of how the sermon genre affects the organization and expli-
cation of philosophical issues, such as the problem of the relationship between God and creation
and the concept of time and space. Moreover, Nicholas of Cusa analyses the questions of the
eternity of the world and of God’s place before creation. In this way, he defends some of Eck-
hart’s teaching, condemned in the papal Bull In agro dominico.

Stowa kluczowe: Mikotaj z Kuzy; kazania; Mistrz Eckhart; Eriugena; locus omnium.
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