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Istnieje mocno zakorzenione i sprawiaj�ce wra�enie oczywistego przeko-
nanie, �e �w. Augustyn jest „pierwszym filozofem woli”1. Pojawiaj� si� jed-
nak równie� próby kwestionowania tej opinii. Wed�ug nich �w. Augustyn nie 
tyle by� my�licielem, który pod wp�ywem chrze�cija	stwa wprowadzi� poj�cie 
woli do antropologii filozoficznej, ale jako posta
 na wskro� antyczna tworzy� 
pod wp�ywem my�li stoickiej oraz neoplato	skiej. W ten sposób interpretuje 
my�l Augustyna na przyk�ad Michael Frede2. Twierdzi on, „�e winni�my by
 
wysoce podejrzliwi wobec tezy, �e Augustyn wprowadzi� radykalnie nowe 
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* Artyku� jest fragmentem jednego z rozdzia�ów przygotowywanej do druku monografii pod 
tytu�em Natura woli. Wolno�� a konieczno��. Stanowisko Jana Dunsa Szkota na tle pogl�dów �w. 
Augustyna, �w. Anzelma z Canterbury i �w. Tomasza z Akwinu, b�d�cej efektem prac badawczych 
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1 Hannah ARENDT, Wola, t�um. Robert Pi�at (Warszawa: Czytelnik, 1996), 126. Narodziny 
problemu wolnej woli niektórzy uto�samiaj� z zagadnieniem pogodzenia determinizmu z wolno-
�ci� decyzji i przypisuj� go Aleksandrowi z Afrodyzji, którego my�l jest konsekwencj� rozwoju 
tradycji arystotelesowskiej, medioplatoników i Epikteta. Zob. Susanne BOBZIEN, „The Inadver-
tent Conception and Late Birth of the Free-Will Problem”, Phronesis 43 (1998), 2: 133–175. 
Niew�tpliwie wspó�czesna dyskusja dotycz�ca wolnej woli sprowadza si� przede wszystkim do 
analizy relacji wolno�
/determinizm. St�d pytanie, kto odkry� wol�, jest dla niektórych badaczy 
pytaniem o narodziny namys�u nad ow� relacj�. 

2 Michael FREDE, Free Will. Origins of the Notion in Ancient Thought (Berkeley, Los Ange-
les, London: University of California Press, 2011), 153–174. 
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poj�cie woli, które by�o inspirowane przez judeochrze�cija	sk� tradycj�, re-
prezentuj�c� swoiste pogl�dy na temat Boga i �wiata”3, i konkluduje, �e augu-
sty	skie poj�cie woli jest wersj� bardziej z�o�onego stoickiego poj�cia woli. 
Wed�ug Fredego �ród�em poj�cia woli by�a rozbudowana przez stoików kon-
cepcja �ycia wewn�trznego oraz ich koncepcja asercji. 

Mimo wielu ciekawych intuicji na temat dzia�a	 wolitywnych, które poja-
wia�y si� w rozwa�aniach poprzedników Augustyna, �aden z nich nie sfor-
mu�owa� jednak tak wyra�nej koncepcji woli jak Augustyn. �aden z nich nie 
zdo�a� równie� unikn�
 redukcji woli do uczu
 lub rozumu. Nowo�
 kon-
cepcji Augustyna polega�aby na tym, �e w pe�ni �wiadomie zosta�a w niej 
wyra�nie wyartyku�owana koncepcja osobnej w�adzy, jak� jest wola. Te-
rence Irwin trafnie zauwa�a, �e u Augustyna zarówno koncepcja woli 
(voluntas), jak i wolnej woli (liberum arbitrium) nie pasuje ani do arystote-
lesowskiego, ani stoickiego pogl�du na natur� wyboru. W koncepcji Arysto-
telesa nie znajdziemy osobnej w�adzy woli niezale�nej od racjonalnej i nie-
racjonalnej cz��ci duszy, stoicy natomiast, pomimo koncepcji asercji, nie 
odeszli a� tak bardzo jak Augustyn od intelektualizmu etycznego4.  

Jaki wobec tego by� kontekst odkrycia augusty	skiej koncepcji? Wydaje 
si�, �e na ów kontekst z�o�y�o si� kilka zjawisk. 

Po pierwsze, Augustyn jest rzeczywi�cie bliski nurtom stoickim i plato	-
skim, w których w du�o wi�kszym stopniu, zw�aszcza w porównaniu z antropo-
logi� Arystotelesa, zwrócono uwag� na sfer� tego, co wewn�trzne. Gareth B. 
Matthews zauwa�a, �e w antropologii Augustyna niezwykle wa�na jest perspek-
tywa pierwszoosobowa5. Augustyn konstruuje antropologi� opart� na do�wiad-
czeniu wewn�trznym, a koncepcja duszy jest w niej efektem owego do�wiad-
czenia. W ramach takiej antropologii �atwiej skonstruowa
 koncepcj� woli. 

Po drugie, augusty	ska psychologia �ycia wewn�trznego ma równie� 
wymiar egzystencjalny. Jest ona oparta nie tylko na do�wiadczeniu takich 
zjawisk psychicznych jak pami�
, poznawanie i chcenie, ale tak�e na opisie 
konfliktów wewn�trznych, inspirowanych równie� przez opisy �w. Paw�a 
i jego s�ynne zawo�anie: „Non enim quod volo bonum, hoc facio, sed quod 
nolo malum, hoc ago!”6. Augusty	ska antropologia dotyka problematyki 
grzechu i odpowiedzialno�ci za z�o oraz poczucia wewn�trznego rozdwo-
 

3 Tam�e, 155. 
4 Terence IRWIN, The Development of Ethics. A Historical and Critical Study, vol. 1 (Oxford: 

Oxford University Press, 2007), 401. 
5 Gareth B. MATTHEWS, Augustine (Oxford: Blackwell, 2005), 3. 
6 „Nie czyni� bowiem dobra, którego chc�, ale czyni� to z�o, którego nie chc�”. Rz 7, 19 — 

przek�ad za Bibli� Tysi�clecia. 
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jenia podmiotu moralnego, polegaj�cego na konflikcie pragnie	, przy jedno-
czesnej �wiadomo�ci z�a, które ten podmiot pope�nia. Augustyn szuka przy 
tym ostatecznego �ród�a odpowiedzialno�ci i — co si� z tym wi��e — grze-
chu. Dlaczego jeste�my winni? Przyczyny nale�y szuka
 we wn�trzu cz�o-
wieka i znale�
 racj�, w tym wypadku w�adz�, która by by�a ostatecznie 
odpowiedzialna za grzech. Ten aspekt pokazuje, �e na narodziny koncepcji 
woli olbrzymi wp�yw mia�o chrze�cija	stwo. 

Po trzecie, Augustyn funkcjonuje w radykalnie innym ni� poga	ski obra-
zie �wiata. Chrze�cija	stwo wprowadzi�o ca�kowicie nowe poj�cie transcen-
dencji Boga. Bóg nie jest ju� najwy�szym elementem tego �wiata, ale jest 
istot�, która mo�e istnie
 równie� wówczas, gdy �wiat nie istnieje. Tym-
czasem bogowie �wiata poga	skiego, czy to religijni, czy filozoficzni, nie ist-
niej� niezale�nie od �wiata. Ich rola bowiem zawsze zwi�zana jest ze �wiatem: 
bogowie greckiej religii zarz�dzaj� jak�� dziedzin� �wiata, bogowie filozofów 
równie� s� zwi�zani ze �wiatem — b�d�c przyczyn� ruchu jak Pierwszy Poru-
szyciel czy emanuj�c jak Prajednia7. Natomiast w perspektywie chrze�cija	-
skiej �wiat nie jest Bogu do niczego potrzebny i nie dodaje on �adnej dosko-
na�o�ci samemu Bogu. Dlatego je�li �wiat istnieje, to jest znakiem wolnego 
stwórczego aktu Boga. W tym sensie �wiat jest prawdziwie kontyngenty czyli 
niekonieczny. Teologiczne i filozoficzne analizy Augustyna musia�y zatem 
odpowiedzie
 na pytanie, co jest �ród�em boskiej wolno�ci w akcie stwa-
rzania. Bóg chrze�cija	skiego teizmu nie b�dzie ju� tylko umys�em. 

Po czwarte, najmocniej zwi�zana z kontekstem religijnym jest augusty	-
ska koncepcja duszy ludzkiej jako obrazu Trójcy �wi�tej. Mi�dzy jedno�ci� 
Boga w trzech Osobach a jedno�ci� duszy ludzkiej obdarzonej trzema si�ami 
duchowymi — pami�ci�, umys�em i wol� — zachodzi analogia. W moim 
przekonaniu ten ostatni element wp�yn�� zasadniczo na kontekst odkrycia 
koncepcji woli. W�a�nie dlatego, �e owego trynitarnego w�tku nie ma w tra-
dycji poga	skiej, to trudno by�o wcze�niejszym my�licielom sformu�owa
 
tak rozbudowan� jak augusty	ska koncepcj� duszy. 

Po pi�te, w kulturze chrze�cija	skiej musia�o si� równie� pojawi
 pytanie 
o to, jaki jest najwy�szy spe�niaj�cy cz�owieka akt duchowy — czy jest nim 
poznawanie czy mi�owanie? Obie funkcje duszy nie musz� by
 postrzegane 
opozycyjnie, ale mo�na szuka
 odpowiedzi na pytanie, które z tych dzia�a	 
 

7 Por. niezwykle ciekawe uwagi na ten temat: Robert SOKOLOWSKI, Bóg wiary i rozumu. 
Podstawy chrze�cija�skiej teologii, t�um. Micha� Romanek (Kraków: Fundacja Dominika	skie 
Studium Filozofii i Teologii. Kolegium Filozoficzno-Teologiczne Polskiej Prowincji Dominika-
nów, 2015), 41–52. 
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charakteryzuje si� wi�ksz� doskona�o�ci�, a co si� z tym wi��e — która 
z w�adz ma wi�ksz� doskona�o�
 w aspekcie godno�ci. Tradycja grecka da�a 
cz�owiekowi oparcie w logosie, znajduj�c ów logos zarówno w �wiecie, jak 
i w dzia�aj�cych podmiotach. Mimo niew�tpliwie trafnych uwag Arystotelesa 
o przyja�ni grecka filozofia nie zna�a kategorii bezinteresownej mi�o�ci o cha-
rakterze uniwersalnym, na przyk�ad mi�o�ci nieprzyjació�. Je�li chrze�cija	-
stwo odchodzi od greckiego intelektualizmu, to si�� rzeczy staje si� otwarte na 
now�, bardziej rozbudowan� struktur� duszy. A na gruncie filozofii powsta-
j�cej w kontek�cie chrze�cija	stwa musi pojawi
 si� pytanie o to, co w duszy 
ludzkiej jest w�adz�, która odpowiada za mi�o�
 i wybieranie. 

 
Te pi�
 zasadniczych aspektów zwi�zanych z jednej strony z kontekstem 

teologicznym, z drugiej — z przyj�t� przez Augustyna metod� filozofowania 
sk�ada si� na kontekst odkrycia poj�cia woli w jego antropologii. W �wietle 
tego, co napisz� dalej, wydaje si�, �e niesprawiedliwe jest stwierdzenie 
René A. Gauthiera, �e augusty	ska koncepcja woli nie istnieje, gdy� jest to 
koncepcja stoicka8.  

W artykule przedstawi� najpierw augusty	sk� koncepcj� struktury duszy, 
a nast�pnie spróbuj� odpowiedzie
 na pytanie, jaka jest wed�ug Augustyna 
natura woli. Postaram si� scharakteryzowa
 podstawowe funkcje woli, takie 
jak chcenie czy wybór. Zwróc� równie� uwag� na relacj� woli do poznania. 
Skoncentruj� si� na psychologicznych i antropologicznych aspektach dzia-
�ania podmiotu, a pomin� aspekty teologiczne9.  

I. NOWA ANTROPOLOGIA I NOWA WIZJA DUSZY LUDZKIEJ: 
INTELEKT, WOLA, PAMI
� 

Jak pisze Augustyn w O Trójcy �wi�tej: „Nie bez racji twierdzimy, �e 
wiemy, czym jest dusza, poniewa� i my tak�e mamy dusz�”10. Do�wiadcze-
nie wewn�trzne stanie si� podstaw� odrzucenia przez Augustyna naturali-
 

8 René A. GAUTHIER, w: Aristote: L’éthique à Nicomaque. Introduction, traduction et com-
mentaire par René A. Gauthier et Jean Yves Jolif,  2e éd. (Louvain: Publications universitaires, 
1970), 259, za: Charles H. KAHN, „Discovering the will. From Aristotle to Augustine”, w: The 
Question of “Eclecticism”. Studies in Later Greek Philosophy, red. John M. Dillon and Anthony 
A. Long (Berkeley, Los Angeles, Oxford: University of California Press, 1988), 238. 

9 Pogl�dy �w. Augustyna na temat zwi�zku dzia�ania wolnej woli z �ask� i w kontek�cie pre-
destynacji wymaga�yby osobnego artyku�u. 

10 �W. AUGUSTYN, O Trójcy �wi�tej, VIII 6, 9, t�um. Maria Stokowska (Kraków: Znak, 1996), 273. 
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stycznej koncepcji duszy: skoro nie jeste�my pewni, czy jeste�my jak�kol-
wiek z rzeczy cielesnych, to faktycznie nie jeste�my �adn� z nich. W O wiel-
ko�ci duszy Augustyn dookre�la natur� duszy. Jako stworzona przez Boga 
jest do Niego podobna, „robi wra�enie bytu prostego o swoistej substan-
cji”11. To, w czym jest podobna to prostota, która jest przeciwstawiona 
z�o�ono�ci rzeczy materialnych. Niematerialno�
 jest rozumiana przez Au-
gustyna, z jednej strony, negatywnie, gdy� dusza nie posiada wielko�ci 
fizycznych, czyli brak jej w�asno�ci, które przypisujemy cia�om, dokonuj�c 
pomiaru. Z drugiej strony, na podstawie tego, jak dusza si� nam ods�ania 
w wewn�trznym dzia�aniu, niematerialno�
 jest rozumiana pozytywnie (nie 
jest ona nico�ci�)12. Augustyn zaczyna od pami�ci, której w�asno�
 odzwier-
ciedlania przestrzenno�ci �wiata i tego, co materialne, oraz posiadanie nie-
zliczonej ilo�ci obrazów �wiadcz� o jej niematerialno�ci. Dusza w jaki� 
sposób musi przekracza
 rozmiar cia�a, jednocze�nie nim kieruj�c. Suge-
stywne opisy Augustyna pokazuj�, w jaki sposób do�wiadczenie tego, co ma 
wymiary i jest cielesne, staje si� podstaw� rozumienia niematerialno�ci, 
która ma charakter pozawymiarowy i pozaprzestrzenny. Augustyn zatem po-
kazuje, �e wielko�
 duszy musi przekracza
 ka�dy wymiar materialny: „có� 
za g��bina, jaka otch�a	, jaki bezmiar móg�by to [wspomnienia] wszystko 
ogarn�
”13. Poza tym duszy nie mo�na przypisa
 cielesno�ci, to znaczy 
wielko�ci i rozci�g�o�ci, gdy� posiada zdolno�
 przedstawiania sobie cia� 
materialnych oraz przedmiotów idealnych14. Augustyn odwo�uje si� zatem 
do faktu zachodzenia ró�nicy jako�ciowej mi�dzy przedmiotem a jego inte-
lektualnym uj�ciem. Uj�cie przedmiotu ma inne w�asno�ci ni� sam przed-
miot — przedmiot jest rozci�g�y, natomiast jego uj�cie nie jest. Jest to zja-
wisko obecne ju� na poziomie wyobra�enia i charakteryzuje niematerialno�
 
pami�ci, ale przede wszystkim na poziomie uj�cia intelektualnego. Jak pisze 
Augustyn: „jedynie my�l potrafi dostrzec, �e najpot��niejsze, najwspanialsze 
s� te byty, które pojmujemy jako pozbawione […] «tuszy». Nazw� t� ozna-
 

11 �W. AUGUSTYN, O wielko�ci duszy, Wst�p, I 2, w: Dialogi filozoficzne, t�um. Danuta Tur-
kowska (Kraków: Znak, 1999), 340. 

12 Wed�ug Phillipa Cary’ego Augustyn wprowadza do tradycji zachodniej poj�cie duszy rozu-
mianej jako prywatna wewn�trzna przestrze	. Jej prywatno�
 jest skutkiem grzechu i oderwania 
si� od Boga. Dusza jako ró�na od Boga oraz cia�a jest charakteryzowana przez kategori� prze-
strzeni, gdy� podobnie jak w przestrzeni znajduj� si� w niej rzeczy, których mo�na do�wiadczy
 
lub je ukry
. Zob. Phillip CARY, Augustine’s Invention of the Inner Self: The Legacy of a Chri-
stian Platonist (Oxford: Oxford University Press, 2000). 

13 �W. AUGUSTYN, O wielko�ci duszy, V 9 (347). 
14 Tam�e, XIV 23 (361). 
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cza si� do�
 trafnie wielko�
 przestrzenn� cia�”15. Augustyn odwo�uje si� tu 
do warto�ci wiedzy o charakterze matematycznym, warto�ci, która jest 
ugruntowana przez pewno�
. Ale warto�
 tej wiedzy pochodzi równie� 
z tego, �e ich przedmiot jest niematerialny, a dusza jest w stanie dostrzec 
warto�
 niematerialno�ci. 

Prócz pami�ci funkcj� duszy, która �wiadczy o jej niematerialno�ci, jest 
rozum, który jest samozwrotny i mo�e uj�
 zarówno samego siebie, jak i du-
sz�, do której nale�y. Augustyn podkre�la: „dusza ludzka posiada doskona�� 
i niemal jedyn� zdolno�
 widzenia w postaci rozumu i z jego pomoc� usi�uje 
odnale�
 sam� siebie”16. 

Dope�nieniem trójcy cz�owieka jest wola, któr� Augustyn okre�la jako 
element duchowy, gdy analizuj�c walk� fizyczn�, zauwa�a, �e poddaje si� 
nie cia�o walcz�cego, ale to, co wewn�trz nas: „poddaje si� nie ci��ar cia�a 
czy sprawno�
 mi��ni, lecz sama wola, czyli dusza”17. Mimo �e ka�da z tych 
funkcji duszy jako duchowa nie jest jak�� osobn� cz��ci� duszy, to dusza nie 
zachowuje takiej prostoty jak Bóg, gdy� dusza jako stworzona jest zmienna. 
Augustyn podkre�la, �e prostota duszy jest czym� po�rednim mi�dzy pro-
stot� Boga a z�o�ono�ci� przedmiotów materialnych. Prostota duszy polega 
na tym, �e nie ma ona masy i nie zajmuje miejsca, czyli nie posiada atry-
butów materii. W przeciwie	stwie jednak do Boga, którego atrybuty s� to�-
same ze sob� i jednocze�nie z samym bytem Boga, poznawcze, wolitywne 
i emocjonalne stany duszy s� zmienne i dlatego nie jest ona absolutnie pro-
sta18. Augustyn zastrzega, �e dusza ludzka jest jedynie obrazem Boga: „tego 
obrazu nie mo�na porównywa
 ze �wi�t� Trójc� i twierdzi
, �e jest we 
wszystkim podobny. Ostrzega�em dostatecznie, jak my�l�, aby dopatrywano 
si� w ka�dym podobie	stwie istniej�cych tam ogromnych ró�nic”19. Odpo-
wiednikiem woli jest Duch �wi�ty, b�d�cy mi�o�ci�, Ojciec — pami�ci, 
a Syn — rozumu: „A mi�o�
 cz�owieka, wywodz�ca si� z poznania, ��cz�ca 
pami�
 z rozumem, jakby wspólna rodz�cemu i zrodzonemu [...] podaje 
w tym obrazie pewne cho
 nierówne podobie	stwo Ducha �wi�tego”20. 

W taki sposób Augustyn buduje obraz Trójcy �wi�tej w duszy cz�owieka 
i zauwa�a, �e obraz ten, oczywi�cie niedoskona�y, mamy na skutek poznania 

 

15 Tam�e, XIV 24 (362). 
16 Tam�e, XIV 24 (362). 
17 Tam�e, XXII 38 (377). 
18 �W. AUGUSTYN, O Trójcy �wi�tej, ks. VI, VI 8 — VII 9 (226–227). 
19 Tam�e, ks. XV, XX 39 (510). 
20 Tam�e, ks. XV, XXIII 43 (513). 
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samych siebie21, do�wiadczenie wewn�trzne staje si� zatem podstaw� przy-
bli�enia tajemnicy wiary. Przy okazji w poznaniu introspekcyjnym ods�ania 
si� wewn�trzna struktura podmiotu przy jednoczesnym do�wiadczeniu jed-
no�ci duszy. Niekiedy Augustyn zamiast trójcy pami�ci, intelektu i woli 
powo�uje si� na inn� trójc�: bytu, intelektu i woli. W Wyznaniach stwierdza: 
„Trójc� któ� poj�
 zdo�a? Trzy stany w nas to: by
, wiedzie
, chcie
. 
Jestem, wiem, chc�. Jestem poznaj�cy i chc�cy. Wiem, �e jestem i �e chc�. 
Chc� by
 i wiedzie
”22. Nie chc� analizowa
 ewentualnych powodów tej 
niespójno�ci, wa�ne jest to, �e tak jak w Trójcy Osoby Boskie s� czym� jed-
nym, maj�c jedn� Bo�� natur�, tak cz�owiek w swoim wn�trzu do�wiadcza 
jedno�ci w�asnej jako podmiotu i jedno�ci stanów duchowych, które si� wza-
jemnie przenikaj� i mog� si� wzajemnie do siebie odnosi
. 

Augustyn, próbuj�c opisa
 to zjawisko, szuka obrazów ze �wiata mate-
rialnego: odrzuca koncepcj�, wed�ug której dusza jest jak napój uczyniony 
z trzech ró�nych p�ynów, gdy� mimo zmieszania napój ten uczyniony by�by 
z ró�nych substancji. Augustyn wybiera obraz trzech z��czonych ze sob� 
pier�cieni uczynionych ze z�ota, ka�dy jest z tego samego materia�u, wi�c 
jest zachowana jedno�
, ale zachowuj� one jednocze�nie odr�bno�
23. Obraz 
ten, jakkolwiek niedoskona�y, próbuje odda
 podstawow� intuicj� Augu-
styna: do�wiadczenie wielo�ci aktów duchowych nie niszczy jedno�ci pod-
miotu. Augustyn podkre�la to bardzo mocno w O Trójcy: „Te trzy rzeczy — 
pami�
, intelekt, wola — stanowi� jedno �ycie, a nie trzy; nie tworz� trzech 
dusz, ale s� jedn� dusz�; a wi�c nie s� trzema substancjami, lecz jedn� sub-
stancj�”24. Fragment ten nie tylko �wiadczy o zgodno�ci my�li Augustyna 
z doktryn� chrze�cija	sk� o jednej duszy w cz�owieku, ale jest wyrazem po-
gl�dów Augustyna na wzajemn� relacj� si� duszy wobec niej samej. Cho
 
mo�emy wyró�ni
 poszczególne funkcje duszy i zachowa
 jednocze�nie pro-
prium ka�dego typu aktu — poznawania, pami�tania czy kochania — gdy� 
czym innym jest poznawa
, a czym innym kocha
, to jednak istotnie funkcje 
te nie s� czym� ró�nym od podmiotu. Z tego powodu niektórzy badacze 
my�li Augustyna nie s� nawet sk�onni u�ywa
 terminu „w�adza” na ozna-
czenie na przyk�ad woli, gdy� w ich przekonaniu augusty	ska wola nie jest 
�adn� w�adz� podejmuj�c� decyzje, ale wola jest po prostu samym indy-
 

21 Tam�e, ks. IX, VI 9 (296). 
22 �W. AUGUSTYN, Wyznania, t�um. Zygmunt Kubiak (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 

1987), ks. XIII, 11 (344). 
23 �W. AUGUSTYN, O Trójcy �wi�tej, ks. IX, IV 7 (294). 
24 Tam�e, ks. X, XI18, 326. 



MARTYNA KOSZKA�O  12

widuum, nie jest �adn� cz��ci� duszy, ale jest ludzk� dusz� w roli moralnego 
sprawcy25. W polskoj�zycznych opracowaniach antropologii Augustyna obec-
na jest zarówno tendencja do okre�lenia woli, intelektu i pami�ci mianem 
„w�adz”26 duszy, jak i zast�powania tego terminu przez „si�y”27 duszy. Nie-
zale�nie od tego, jakim terminem okre�la si� owe duchowe elementy, nale�y 
pami�ta
 o ich szczególnym wzajemnym zwi�zku i relacji do ca�ej duszy. 

Augustyn z jednej strony stwierdza, �e mo�emy owe duchowe si�y roz-
patrywa
 w sensie absolutnym, same w sobie, ale z drugiej strony mo�emy 
je rozumie
 relacyjnie. Doskonale przedstawia wzajemne odnoszenie si� 
owych si� do siebie: ka�da z nich mo�e obj�
 pozosta�e, gdy kocham to, co 
pami�tam i rozumiem, rozumiem to, co kocham i o czym pami�tam, pami�-
tam to, co kocham i co rozumiem28. Kiedy Augustyn podkre�la, �e stanowi� 
one jedno �ycie, jedn� dusz� i jedn� istot�, to oddaje bardzo pierwotne do-
�wiadczenie bezpo�redniego prze�ywania przez podmiot swoich aktów. Tym 
samym, je�li wyró�nimy poszczególne duchowe funkcje podmiotu, to mu-
simy pami�ta
, �e s� one realnie to�same z podmiotem. To nie jaka� ze-
wn�trzna wola wybiera we mnie, tylko „ja”, podobnie jak nie jaki� ze-
wn�trzny umys� my�li we mnie, tylko „ja”. Nawet w sytuacji konfliktu we-
wn�trznego, kiedy do�wiadczam, jak pisze Augustyn, dwóch woli we mnie, 
to s� one objawem jednej i tej samej woli, jednego i tego samego pod-
miotu29. Bonnie Kent podkre�la, �e Augustyn u�ywa zaimka ego nawet w sy-
tuacji, gdy nie jest to potrzebne z punktu widzenia poprawno�ci grama-
tycznej, gdy� forma czasownika w j�zyku �aci	skim jednoznacznie wskazuje 
na pierwsz� osob�30. Wydaje si�, �e je�li Augustyn tak post�puje, to nie jest 
to tylko chwyt retoryczny, ale �wiadomy zabieg, poprzez który chce on pod-
kre�li
 zarówno pierwszoosobowy aspekt owego pierwotnego do�wiadcze-
nia, jak i to�samo�
 si� duchowych podmiotu. 

 

25 John M. RIST, „Augustine on Free Will and Predestination”, The Journal of Theological 
Studies, New Series 20 (1969), 2: 422. 

26 Agnieszka KIJEWSKA, �wi�ty Augustyn (Warszawa: Wiedza Powszechna, 2007), 168–169. 
27 Marian KURDZIA�EK, „�redniowieczne pretomistyczne koncepcje stosunku filozofii do teo-

logii: my�l �wi�tego Augustyna”, Roczniki Filozoficzne 60 (2012), 3: 120–121. 
28 �W. AUGUSTYN, O Trójcy �wi�tej, ks. X, XI 18 (327). 
29 �W. AUGUSTYN, Wyznania, ks. VIII 10 (181). 
30 Bonnie KENT, „Augustine’s Ethics”, w: The Cambridge Companion to Augustine, red. Eleo-

nore Stump and Norman Kretzmann (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 220–221. 
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II. NATURA WOLI WED�UG �W. AUGUSTYNA 

Analiza pogl�dów Augustyna na natur� woli wi��e si� z niema�ymi trud-
no�ciami. Jak s�usznie zauwa�a Eleonore Stump, badacze w zale�no�ci od 
tego, które jego teksty wezm� pod uwag�, znajd� w�ród nich zarówno po-
gl�dy kompatybilistyczne lub libertaria	skie, koncepcj� woli wolnej albo 
zniewolonej. Sama Stump doszukuje si� przyczyny takiego stanu rzeczy 
w zbyt ubogiej aparaturze poj�ciowej, któr� zazwyczaj stosuj� interpretato-
rzy pogl�dów Augustyna31. Z kolei Charles H. Kahn twierdzi, �e Augustyn 
nie by� profesjonalnie wykszta�conym filozofem, tote� nie dysponowa� tech-
nicznym j�zykiem, by sformu�owa
 koncepcj� woli w ramach systematycz-
nej teorii ludzkiego dzia�ania. W przekonaniu Kahna dopiero integracja kon-
cepcji Augustyna z arystotelesowskim modelem duszy pozwoli na zbudo-
wanie filozoficznie rozwini�tej koncepcji woli, czego wszelako dokona 
dopiero Tomasz z Akwinu32. Wydaje si� jednak, �e fakt, i� Augustyn nie 
u�ywa arystotelesowskich kategorii poj�ciowych, nie oznacza, �e nie po-
siada on filozoficznie rozwini�tej koncepcji duszy i jej w�adz. Je�li mo�na 
przyzna
 cz��ciowo racj� Kahnowi, to z tego powodu, �e filozofia Augu-
styna nie jest systemowa w tym sensie, i� jego poszczególne dzie�a by�y 
cz�sto reakcj� na sukcesywnie pojawiaj�ce si� problemy teologiczne. Kiedy 
dyskutowa� z manicheizmem, broni� do�
 mocnej koncepcji wolno�ci woli, 
potem korygowa� swoje pogl�dy na temat woli, zw�aszcza konfrontuj�c 
swoje stanowisko z pelagianizmem. Pelagiusz powo�ywa� si� bowiem na 
stanowisko Augustyna w sprawie wolnej woli33. Z tego powodu, jak pisze 
William Babcock, Augustyn �a�owa� pó�niej swego wczesnego przekonania, 
�e dobra wola le�y w naszej mocy i mo�e by
 osi�gni�ta z �atwo�ci�34. St�d 
cz��
 autorów s�dzi, �e Augustyn zmienia� swoje wczesne pogl�dy na woln� 
wol� i sta� si� ostatecznie krytykiem obrony wolnej woli i kompatybilist�35. 

 

31 Eleonore STUMP, „Augustine on free will”, w: The Cambridge Companion to Augustine, 124. 
32 Ch.H. KAHN, Discovering the will, 238.  
33 Pisze o tym sam Augustyn w Sprostowaniach, rozdz. VIII 3, t�um. Jan Sulowski, w: �W. 

AUGUSTYN, O nauce chrze�cija�skiej. Sprostowania (Warszawa: Akademia Teologii Katolckiej, 
1979), 201. 

34 William S. BABCOCK, „Augustine on Sin and Moral Agency”, The Journal of Religious 
Ethics 16 (1988): 36. 

35 Zob. np. Jesse COUENHOVEN, „Augustine’s rejection of the free-will defence: an overview 
of the late Augustine’s theodicy”, Religious Studies 43 (2007), 279–298. Kompatybilist� nazywa 
Augustyna Philip Cary ze wzgl�du na to, �e wed�ug niego Augustyn godzi� doktryn� wolnej woli 
ludzkiej z mo�liwym wp�ywem Boga na wol�, aby chcia�a tego, czego On chce. Zob. Phillip 
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Je�li Augustyn sam mia� k�opoty z koncepcj� wolnej woli, to dlatego, �e 
trudno mu by�o pogodzi
 elementy libertaria	sko rozumianej woli z kauzal-
nym oddzia�ywaniem Boga na sprawców czy to z powodu wszechwiedzy 
Boga, czy ze wzgl�du na wp�yw �aski. Maj�c �wiadomo�
 istnienia tych 
trudno�ci, postaram si� zrekonstruowa
 do�
 pobie�nie zasadnicze elementy 
teorii woli u Augustyna, zwracaj�c uwag� równie� na intektualistyczne i wo-
luntarystyczne elementy jego etyki. 

1. CHCENIE 

Augustyn wprowadza poj�cie woli w dialogu O wolnej woli, gdy doko-
nuje analizy psychologii dzia�ania cz�owieka i posiadania przez podmiot 
chcenia. Augustyn zauwa�a, nie mo�emy nie wiedzie
, czy chcemy, do�wiad-
czenie chcenia jest bowiem bezpo�rednie36. Kiedy Ewodiusz,  wspó�uczestnik 
dialogu, odpowiada, �e nie wie, czy chce wiedzie
, czy ma w�adz� chcenia, to 
nie ma sensu dalsza dyskusja. Do�wiadczenie chcenia jest zatem argumentem 
na rzecz posiadania woli. Stanowisko Augustyna jest zatem jasne: musimy 
mie
 wol�, skoro chcemy. Nie jest to mocny argument za istnieniem w�adzy 
woli. W greckiej antropologii czy etyce do�wiadczenie chcenia by�o obecne, a 
jednak koncepcja woli jako odr�bnej w�adzy si� nie pojawi�a. 

Tote� argumentacja Augustyna za istnieniem woli b�dzie g��bsza. Kon-
tekst bowiem powstania O wolnej woli by� szczególny: Augustyn, jak pisze 
w Sprostowaniach, dyskutowa� w tym dziele z manichejczykami oraz ich 
deterministyczn� tez�, wed�ug której z�o jest pochodn� z�ej natury, a w kon-
sekwencji win� Boga, który jest stwórc� owej natury37. Gdyby tak by�o, od-
powiedzialno�
 cz�owieka za z�o by�aby pozorna. W Sprostowaniach przy-
tacza wi�c po raz kolejny fragment z O wolnej woli, w którym stwierdza, �e 
„je�eli ka�dy powinien zwróci
 to, co otrzyma�, a cz�owiek zosta� stworzony 
w taki sposób, �e grzeszy z konieczno�ci, to grzech jest jego powinno�ci�. 
A wi�c grzesz�c spe�nia to, co powinien. Takie twierdzenie jest przeciwne 
poczuciu moralnemu. W�asna natura nie zmusza nikogo do grzechu”38. 
Augustyn odrzuca tez� manichejsk�, gdy� wed�ug niego podmiot moralny 
obdarzony jest prawdziwym sprawstwem, a przyczyny z�a nale�y szuka
 
 

CARY, „Augustinian Compatibilism and the Doctrine of Election”, w: Augustine and Philosophy, 
red. Phillip Cary, John Doody, Kim Paffenroth (Lanham: Lexington Books, 2010), 80. 

36 �W. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. I, XII 25, w: Dialogi filozoficzne, t�um. Anna Trombala 
(Kraków: Znak, 1999), 515. 

37 �W. AUGUSTYN, Sprostowania, rozdz. VIII 2 (199). 
38 �W. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. III, XVI 46 (622). Por. Sprostowania, rozdz. VIII 3, 201. 
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w podmiocie, którego natura nie jest zdeterminowana do czynienia z�a. Wola 
nie tylko zatem jest �ród�em chcenia, ale równie� moralnej odpowiedzial-
no�ci oraz sprawczo�ci podmiotu. 

2. SPRAWCZO�� I KONFLIKT PRAGNIE� 

Augustyn twierdzi, �e wola musi bra
 udzia� w czynie, je�li mamy by
 
odpowiedzialni i na przyk�ad podlega
 sprawiedliwej karze za z�o39. Z woli 
musz� zatem wyp�ywa
 akty wolnego wyboru. Po drugie, Augustyn, po-
wo�uj�c si� znów na do�wiadczenie wewn�trzne, traktuje wol� jako co�, co 
jest najbardziej od nas zale�ne. Pod tym wzgl�dem jego koncepcja przy-
pomina rozwa�ania stoików: „Co� jest w naszej mocy, je�li czynimy to, 
czego chcemy. Dlatego te� nie ma niczego, co by�oby do tego stopnia 
w naszej mocy jak w�a�nie nasza wola. Ona bowiem zjawia si� natychmiast, 
gdy chcemy, bez �adnej zw�oki”40. 

Ten aspekt woli nie tyle dotyczy do�wiadczenia chcenia, ale poczucia 
sprawstwa i podmiotowo�ci realizuj�cych si� na przyk�ad w decyzji, gdy 
„czynimy to, czego chcemy”. Mo�na powiedzie
, �e akty wyboru nie przy-
darzaj� mi si�, ale to ja je sprawiam. Wydaje si� jednak, �e ten cecha „bycia 
w naszej mocy” nie dotyczy wszystkich aktów chcenia, gdy� poszczególne 
akty chcenia i pragnienia nie zawsze s� przez podmiot odbierane jako za-
le�ne od nas, lecz jako pragnienia w jakim� sensie przychodz�ce z zewn�trz. 
Czym innym jest chcenie, a czym innym chcenie owego chcenia. We wspó�-
czesnej filozofii rozró�nienie to okre�lane jest, za Harrym Frankfurtem, 
mianem pragnie	 pierwszego i drugiego rz�du41. Augustyn dobrze ilustruje 
owe poziomy pragnie	, opisuj�c konflikt dwóch woli w cz�owieku. Charak-
teryzuje on swój etap �ycia po nawróceniu, gdy do�wiadcza� walki we-
wn�trznej mi�dzy star� wol�, któr� uto�samia z negatywnymi przyzwycza-
jeniami, a now� wol�, która chce czyni
 dobro: „Z przewrotnej woli rodzi 
si� z�e po��danie, a kiedy si� jemu s�u�y, wytwarza si� przyzwyczajenie; 
przyzwyczajenie, któremu si� nie przeciwstawiamy, staje si� niezwalczonym 
przymusem. By�y to jakby ogniwa, jedno z drugim mocno spojone — dla-
tego nazywam to �a	cuchem, który mnie ciasno sp�ta�. Nowa za� ch�
, która 
mi za�wita�a, aby Tobie dobrowolnie s�u�y
 i radowa
 si� Tob�, Bo�e, jedy-
na pewna rozkoszy! — ta ch�
 nie by�a jeszcze zdolna do pokonania sk�on-
 

39 �W. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. I, I 1 (494). 
40 Tam�e, ks. III, III 7 (588). 
41 Na ten aspekt pogl�dów Augustyna zwraca uwag� E. STUMP, Augustine on free will, 126. 
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no�ci poprzedniej, umocnionej d�ugim zakorzenieniem. Walczy�y we mnie 
dwie wole, dawna i nowa, cielesna i duchowa, i w ich za�artym zmaganiu 
roztrwania�a si� moja dusza”42. Jak pisze John M. Rist, nie s� to dwie wole 
rozumiane jako odr�bne w�adze czy substancje, ale faktycznie jest to jedna 
wola, tyle �e wewn�trznie skonfliktowana43. Augustyn u�ywa terminów reli-
gijnych, ale mo�na je przekszta�ci
 na j�zyk antropologii: mamy pragnienia, 
o których wiemy, �e s� z�e, i jednocze�nie przeciwstawne im pragnienia 
dobra, które nie s� wystarczaj�co silne, aby zwyci��y
 z�e. Konflikt dotyczy 
równie� wewn�trznej to�samo�ci podmiotu: wie on, �e jedno i drugie prag-
nienie jest jego w�asnym, cho
 w zale�no�ci od stopnia rozwoju moralnego 
podmiotu które� z pragnie	 jest traktowane jako bardziej w�asne: „W�asnym 
do�wiadczeniem mog�em teraz potwierdzi
 prawdziwo�
 tego, co czyta�em, 
�e cia�o po��da przeciw duchowi, a duch przeciw cia�u. W tej walce by�em 
po obu stronach, ale bardziej po stronie tego, co w sobie pochwala�em, ni� 
po stronie tego, co w sobie pot�pia�em. Po tej drugiej bowiem stronie ju� 
by�o co�, co w mniejszym stopniu by�o mn�; by�o to co�, czemu raczej 
ulega�em wbrew woli, ni� co dobrowolnie czyni�em”44. Je�li spotykamy si� 
z wypowiedziami Augustyna dotycz�cymi zniewolonej woli, to s� one do 
pogodzenia z woln� wol�. Wolna wola to ostatecznie ta, która pragnie praw-
dziwego dobra, wi�c zniewolona wola by�aby wol� sp�tan� pragnieniem, 
które nie jest dobre i ostatecznie nieakceptowane przez podmiot. 

Konflikt ten, przynajmniej bior�c pod uwag� dos�owne wypowiedzi Au-
gustyna, zachodzi w obr�bie woli, natomiast w �wietle antycznej psychologii 
moralnej by� konfliktem mi�dzy ratio a pozaracjonalnymi elementami duszy, 
na co zwraca uwag� Bonnie Kent. W antropologii Arystotelesa to rozum jest 
prawdziwym podmiotem i prawdziwym „ja”, natomiast elementy pozaracjo-
nalne, takie jak emocje, s� w jakim� sensie zewn�trzne wobec podmiotu. 
Augustyn zawiera w obr�bie podmiotu zarówno intelekt, pami�
 i wol�, dla-
tego augusty	ski podmiot jest zarówno „ja” my�l�cym i kochaj�cym45. 
Ponadto Kent podkre�la46, �e Augustyn uto�samia ró�ne emocje z rodzajami 
pragnie	 wolitywnych, o czym �wiadczy fragment z De civitate Dei: „wiele 
zale�y od jako�ci woli cz�owieka: je�li wola jest przewrotna, to i te poru-
 

42 �W. AUGUSTYN, Wyznania, ks. VIII 5 (171). 
43 John M. RIST, Augustine. Ancient thought baptized (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1994), 184. Por. tak�e Terence IRWIN, The Development of Ethics. A Historical and Cri-
tical Study, vol. 1 (Oxford: Oxford University Press, 2007), 399. 

44 �W. AUGUSTYN, Wyznania, ks. VIII 5 (171). 
45 B. KENT, Augustine’s Ethics, 221. 
46 Tam�e. 
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szenia jej b�d� przewrotne, je�li dobra, to tylko niewinne, lecz i chwalebne 
b�d�. We wszystkich nich bowiem wola si� mie�ci, owszem ka�de z nich nie 
jest niczym, jeno wol�. Czym�e jest po��danie i rado�
, jak nie wol� zgodn� 
z tymi rzeczami, których chcemy? czym�e jest boja�	 i smutek jak nie wol� 
w niezgodzie z tymi rzeczami, których nie chcemy? Tylko gdy godzimy si� 
z rzeczami, których chcemy, po��daj�c ich jest wtedy po��danie; gdy si� za� 
godzimy z rzeczami tymi, u�ywaj�c ich ju� — wtedy jest rado�
. Podobnie�, 
gdy si� nie zgadzamy z tym, czego nie chcemy, by nadesz�o — taka wola jest 
boja�ni�, gdy si� za� nie zgadzamy z tym, co wbrew ch�ci naszej si� ju� sta�o 
— taka wola jest smutkiem. I w ogóle w miar� jak rzeczy ró�nych ju� to prag-
niemy, ju� unikamy, jak wol� nasz� b�d� co� n�ci, b�d� obrusza, tak si� te� ona 
zmienia i zwraca na takie lub owakie uczucia”47. Podzielona zatem i skonflik-
towana wewn�trznie wola zawiera w sobie równie� elementy emocjonalne48. 
Nie jest ona tylko �ród�em wyboru i odpowiednikiem proairesis Arystotelesa. 

Cytowany powy�ej fragment ukazuje równie�, jak trudno jest precyzyjnie 
okre�li
 struktur� wewn�trzn� augusty	skiego podmiotu — tak jak w struk-
turze duszy, która ma jednocze�nie wiele funkcji duchowych i w jakim� 
sensie jest nimi, tak samo w przypadku woli i uczu
 pojawia si� pytanie 
o ich wzajemn� relacj�. Czy Augustyn stawia znak równo�ci mi�dzy wol� 
a partykularnym stanem emocjonalnym duszy, czy raczej traktuje emocje 
jedynie jako atrybut woli? Augustyn nie jest równie� jednoznaczny, gdy 
szuka odpowiedzi, dlaczego jeden cz�owiek wybiera dobro, drugi z�o, cza-
sem wskazuje bowiem na atrybuty woli — jeden podmiot ma dobr� wol�, 
drugi z��. Na ile jednak owe atrybuty determinuj� akty wyboru, tego nie 
wyja�nia. Nie wiemy, czy na przyk�ad dobra wola jest przyczyn� czy skut-
kiem dobrych wyborów. Augustyn pisze, �e z�a wola posiada z�e po��dania, 
a te z kolei powtarzane rodz� wady. Podmiot, który jest przyzwyczajony do 
pewnych dzia�a	, nie wykonuje ich zatem do ko	ca w sposób aktualnie 
wolny, jego wolno�
 jest ograniczona, dlatego Augustyn u�ywa metafory 
sp�tania �a	cuchem: „[…] by�em jeszcze ci�gle sp�tany, nie �a	cuchem przez 
kogo� innego narzuconym, lecz moj� w�asn� wol�, maj�c� moc �elaznego 
 

47 �W. AUGUSTYN, Pa�stwo Bo�e, XIV 6, t�um. W�adys�aw Kubicki (K�ty: Antyk, 1998), 514–515. 
48 Do tego w�tku uczu
 w woli nawi��e w swej koncepcji Jan Duns Szkot, odwo�uj�c si� 

bezpo�rednio do Augustyna, twierdz�c, �e emocje, jako afektywne niedobrowolne zmiany w pod-
miocie do�wiadczaj�cym, nie s� zjawiskami tylko zmys�owego poziomu duszy, ale w jakim� 
stopniu równie� poziomu duchowego. Wed�ug Williama S. Babcocka Augustyn odszed� od kla-
sycznej teorii, wed�ug której emocje mia�aby pochodzi
 od ni�szej irracjonalnej cz��ci duszy czy 
te� od tego, co cielesne, zinterpretowa� natomiast emocje jako formy woli. Zob. W.S. BABCOCK, 
„Augustine on Sin and Moral Agency”, 43. 
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�a	cucha. Diabe� w�ada� moj� wol�, on z niej wyku� �a	cuch, którym mnie 
oplót�”49. Fragment ten jednak jest dwuznaczny, gdy� z jednej strony zwraca 
uwag� na odpowiedzialno�
 i sprawczo�
 podmiotu, z drugiej kazualny wp�yw 
zewn�trznej si�y pozaludzkiej. Chc�c jednak pogodzi
 libertaria	skie pogl�dy 
Augustyna z tym fragmentem, nale�a�oby stwierdzi
, �e to ostatecznie od 
podmiotu zale�y, czy podda si� woli i wp�ywowi czynnika zewn�trznego. 
Augustyn te� dalej stwierdza: „Ale sam sprawi�em, �e przyzwyczajenie sta�o 
si� dla mnie tak gro�nym przeciwnikiem. Bo z w�asnej woli doszed�em do 
tego stanu, którego teraz ju� nie chcia�em”50. By
 mo�e wiele czynników 
wp�ywa na dzia�anie podmiotu i decyzje, które podejmuje, ale ostatecznym 
impulsem w szeregu przyczynowo-skutkowym jest wolna wola.  

 
Wydaje si�, �e w�asne do�wiadczenia Augustyna sprawi�y, �e obrona 

wolno�ci woli w jego antropologii wi��e si� jednocze�nie z odkryciem jej 
niew�tpliwej s�abo�ci. Dlatego Augustyn ch�tniej mówi o wolno�ci woli 
w wypadku grzechu ni� w przypadku czynieniu dobra. Bior�c pod uwag� 
fragmenty dotycz�ce woli obecne w Sprostowaniach, wida
, �e Augustyn 
pozostaje wierny wielu tezom, które przyjmowa� we wczesnej fazie swojej 
twórczo�ci. W Sprostowaniach nie odrzuci� swoich libertaria	skich pogl�-
dów na natur� woli z De libero arbitrio, gdy� chcia� przede wszystkim 
pokaza
, �e podmiot pozostaje odpowiedzialny za swoje czyny. Je�li w De 
libero arbitrio nie uczyni�, jak sam przyznaje, wystarczaj�co du�o uwag na 
temat �aski, to dlatego, �e przedmiotem jego docieka	 by�o pytanie o powód 
z�a. Jak sam pisa�: „Czym innym jest bowiem poszukiwanie, sk�d pochodzi 
z�o, a czym innym, w jaki sposób powróci
 do dobra pierwotnego albo 
osi�gn�
 wi�ksze dobro”51. Obarczenie podmiotu odpowiedzialno�ci�, szcze-
gólnie za grzech, jest dla Augustyna najsilniejszym motywem uznania istnie-
nia w�adzy wolnej woli.  

3. ODPOWIEDZIALNO�� I AUTODETERMINACJA WOLI 

Wed�ug Augustyna wola jest ostateczn� przyczyn� czy �ród�em wyboru. 
Argumentacja Augustyna za istnieniem woli polega na szukaniu ostatecznej 
racji aktu decyzji w kazualnym �a	cuchu przyczyn, w którym nie mo�na i�
 
w niesko	czono�
. Pouczaj�c Ewodiusza, Augustyn mówi: „Ty chcesz zna-
 

49 �W. AUGUSTYN, Wyznania, ks. VIII 5 (171). 
50 Tam�e. 
51 �w. AUGUSTYN, Sprostowania, rozdz. VIII 2 (199). 
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le�
 przyczyn� tej pierwszej przyczyny. W takim razie przestanie ona by
 
�ród�em wszelkiego z�a, a b�dzie nim to drugie, co jest jej przyczyn�. Je�eli 
znajdziesz to, zaczniesz, jak powiedzia�em, i dla tego szuka
 przyczyny i tak 
b�dziesz szuka
 bez ko	ca”52. Wola rozumiana jako duchowa si�a w duszy 
jest ostatecznym �ród�em decyzji. Augustyn rozumie j� jako samodeterminu-
j�c� si� w�adz�, która sprawia, �e jeste�my odpowiedzialni, któr� trzeba 
przyj�
 jako ostateczny kres, przyczyn� ostateczn� naszego wyboru. Analizy 
te przypominaj� arystotelesowskie poszukiwania ostatecznego �ród�a ruchu 
kosmosu — tak jak Pierwszy Poruszyciel ma moc sprawcz� wprawiania 
wszystkiego w ruch, tak samo wola ma moc sprawcz� zapocz�tkowania 
ruchu, którym jest wybór i dzia�anie. 

Augustyn wi��e wybór woli z odpowiedzialno�ci�. W De libero arbitrio 
stwierdza: „Jaka wreszcie mo�e by
 przyczyna woli, która by wyprzedza�a 
wol�? Albo ona sama jest wol� i wobec tego podtrzymujemy twierdzenie, �e 
wola jest przyczyn�, ale nie jest wol� a w takim razie nie ma mowy o grze-
chu”53. Odrzucenie zatem wolnej woli by�oby, wed�ug Augustyna, równo-
znaczne ze zwolnieniem cz�owieka z odpowiedzialno�ci za grzech i sprzecz-
ne z antropologi� chrze�cija	sk�. W przeciwie	stwie do psychologicznej 
koncepcji dzia�ania obecnych w poga	skich teoriach filozoficznych wyja�-
nienie z�a moralnego nie le�y po stronie niewiedzy czy b��dnego roz-
poznania, czy nawet nieporz�dku emocjonalnego — z�o moralne wyp�ywa 
ostatecznie z samej woli, która poza sob� nie ma wcze�niejszej przyczyny 
ani przyczyny zewn�trznej. Jak pisze Gareth B. Matthews, to, co jest pierw-
sz� przyczyn� grzechu, jest samo nieuprzyczynowane54. Tylko zatem wola 
jest przyczyn� wolnego dzia�ania przynajmniej w przypadku dzia�a	 grzesz-
nych. Dlatego Augustyn stwierdza: „A wi�c z�a wola jest przyczyn� wszel-
kiego z�a moralnego”55. 

Szukaj�c odpowiedzi na pytanie, dlaczego ostatecznie dokonujemy da-
nego wyboru, Augustyn przedstawia w De civitate Dei interesuj�cy ekspe-
ryment my�lowy. Wyobra�my sobie dwóch osobników o identycznym upo-
sa�eniu zarówno co do duszy, jak i cia�a. Obaj s� wystawieni na tak� sam� 
pokus�, ale w efekcie obaj dzia�aj� odmiennie: jeden grzeszy, a drugi nie. 
Augustyn pisze: „[…] jak�� tu wska�emy przyczyn�, �e w jednym z�a wola 
 

52 �W. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. III, XVII 48 (624). 
53 Tam�e, ks. III, XVII 49 (625). 
54 Gareth B. MATTHEWS, „Augustine’s First-Person Perspective”, w: Augustine and Philo-

sophy, 54. 
55 �W. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. III, XVII 47 (623). 
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powsta�a, a w drugim nie? Jaka� to rzecz uczyni�a z�� wol� w tym, w którym 
ona powsta�a. Przecie� nie owa uroda cia�a, bo ta nie sprawi�a z�ej woli 
w obydwóch, chocia� obydwóm jednakowo rzuci�a si� w oczy. Czy cia�o 
patrz�cego by�o t� przyczyn�? A czemu� u drugiego nie by�o ni�? Czy dusza 
— ale czemu� nie w obydwóch? Z góry�my przecie� powiedzieli, �e s� 
jednakowi na duszy i ciele”56. Bonnie Kent, analizuj�c ten fragment stwier-
dza, �e nie mo�na tego eksperymentu my�lowego potraktowa
 jako dowodu 
na istnienie wolnej woli. Sceptyk bowiem móg�by by
 nadal nieprzekonany 
co do tego, czy mamy woln� wol�, argumentuj�c, �e w sytuacji dzia�ania 
bli�niaczych podmiotów w tych samych warunkach podmioty te powinny 
zadzia�a
 w ten sam sposób. Eksperyment Augustyna zak�ada zatem mil-
cz�co to, czego ma dowodzi
. Kent konkluduje, �e dla Augustyna poj�cie 
wolnej woli nie jest o tyle konieczne dla psychologii opisowej, co dla 
psychologii moralnej: bez wolnej woli nie ma mo�liwo�ci obrony odpowie-
dzialno�ci za grzech57. 

Wydaje si� jednak, �e powy�szy eksperyment my�lowy ma by
 nie tyle 
dowodem na istnienie wolnej woli, ile ods�ania istotne elementy koncepcji 
wolnej woli, któr� przyjmowa� Augustyn. Potraktujmy identycznych bli�-
niaków jako jeden i ten sam podmiot moralny. Zgodnie z zasad� Leibniza 
dwa przedmioty o identycznych cechach s� tym samym przedmiotem. Wów-
czas wydaje si�, �e w koncepcji Augustyna wolna wola tego podmiotu 
by�aby ostatecznym �ród�em decyzji, niezale�nie od jakichkolwiek uwarun-
kowa	 zarówno zewn�trznych, jak i wewn�trznych, zarówno materialnych 
(cia�o), jak i pozamaterialnych (dusza). Obie wole musz� by
 zatem iden-
tyczne, nie mo�na w tym wypadku zastosowa
 wcze�niejszych uwag Augu-
styna, który uzale�nia� dokonywanie przez podmiot danego wyboru od 
posiadania dobrej lub z�ej woli. Mówi�c j�zykiem wspó�czesnym, podmiot 
moralny nie jest ostatecznie determinowany do wyboru przez czynniki gene-
tyczne ani przez tre�ci poznawcze czy emocjonalne, ani przez jak�� we-
wn�trzn� indywidualn� istot�. Augustyn prawdopodobnie chce powiedzie
, 
�e wolno�
 woli nale�y rozumie
 jako mo�liwo�
 dzia�ania odmiennego 
przez ten sam podmiot w tych samych warunkach. By�aby to bardzo liberta-
ria	ska koncepcja woli, wed�ug której jedyn� przyczyn� dzia�ania woli jest 
ona sama. 

 

 

56 �W. AUGUSTYN, Pa�stwo Bo�e, ks. XII 6 (448). 
57 B. KENT, Augustine’s Ethics, 221–222. 
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4. WOLA A INTELEKT I NAMI
TNO�CI 

Augustyn z pewno�ci� odrzuca mocny intelektualizm etyczny. W jego 
tekstach znajdziemy wiele fragmentów �wiadcz�cych o tym, �e wiedza nie 
jest wystarczaj�cym motywem dzia�ania, a rozpoznanie prawdy nie musi 
poci�ga
 woli do w�a�ciwego wyboru. Jak sam pisze w Wyznaniach: „Bo 
prawd� teraz widzia�em ju� zupe�nie jasno. Ale nadal przykuty do ziemi 
wymawia�em si� od s�u�by pod Twoim znakiem”58. 

Wydaje si�, �e w pismach Augustyna rodzi si� koncepcja prawdziwej 
s�abo�ci woli, prawdziwej akrazji.  

Augustyn u�ywa bowiem faktycznie obrazu s�abego podmiotu moralnego, 
który nie tyle dzia�a pod wp�ywem emocji wbrew swoim przekonaniom, ale 
nie ma w sobie wystarczaj�co du�o mocy woli, aby dzia�a
 zgodnie z prze-
konaniami. Wola okazuje si� niezdolna do podj�cia decyzji i dzia�ania zgod-
nie z decyzj�. Augusty	ski akratyk porównany jest do oci��a�ego i �pi�cego 
sprawcy, który w taki sposób odpowiada na wezwanie Chrystusa: „Chocia� 
ze wszystkich stron mi okazywa�e�, �e taka jest prawda, i by�em ju� o tym 
zupe�nie przekonany, umia�em Ci odpowiada
 tylko sennymi s�owami omdla-
�ego cz�owieka: Jeszcze chwil�! Jeszcze tylko chwil�! Poczekaj nieco...”59. 
Jakkolwiek mocne by�yby nasze przekonania na temat dobra, nie s� w stanie 
same pobudzi
 nas do dzia�ania, je�li wola jest s�aba: „A moje rozmy�lania 
o Tobie by�y podobne wysi�kom cz�owieka, który si� usi�uje przebudzi
, ale 
nie mo�e i, pokonany, znowu w g��bie snu zapada”60. 

 
Czy mo�na zinterpretowa
 takie dzia�anie w kategoriach arystotelesow-

skiej akrazji? Czy taki podmiot to tylko nieopanowany sprawca, który dzia�a 
wbrew postanowieniu i rozumowi? Wydaje si�, �e Augustyn, podobnie jak 
Arystoteles, kontrastuje rozum oraz nami�tno�ci, które nie pozwalaj� spraw-
cy post�pi
 zgodnie z wiedz� na temat dobra: „[…] by�em ju� przecie� zu-
pe�nie pewny, �e lepiej by�oby po�wi�ci
 si� Twojej mi�o�ci, ni�eli w�asnym 
nami�tno�ciom ulega
. Lecz jedno, pochwalane, nie odnosi�o zwyci�stwa. 
Drugie, po��dane, ci�gle mnie p�ta�o”61. Augusty	ski podmiot przedstawio-
ny w Wyznaniach to jednak nie tylko arystotelesowski akratyk. Jak zauwa�a 
Timothy Noone, nie ma co prawda historycznych �wiadectw wskazuj�cych, 
 

58 �W. AUGUSTYN, Wyznania, ks. VIII 5 (172). 
59 Tam�e. 
60 Tam�e. 
61 Tam�e. 
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�e Augustyn zna� problematyk� akrazji, ale w �wietle tego, co pisa� na przy-
k�ad w De libero arbitrio, mo�emy sformu�owa
 opini�, �e w ramach jego 
antropologii akrazja w klasycznym sensie jest niemo�liwa. Ni�sza w�adza 
bowiem nie mo�e, wed�ug niego, wp�ywa
 na wy�sz�, je�li zatem ulegamy 
nami�tno�ci, to dlatego, �e nasza wola wyrazi�a zgod� na zwyci�stwo owych 
nami�tno�ci62. Augustyn stwierdza: „[…] poznali�my dostatecznie, �e my�l 
popada w niewol� nami�tno�ci jedynie z w�asnej woli. Do takiego poha	-
bienia nie mo�e zmusi
 jej ani istota wy�sza, ani równa, poniewa� taki czyn 
jest niesprawiedliwo�ci�, ni�sza za� nie ma wystarczaj�cej mocy”63. 

Natomiast s�abo�
 woli opisana w Wyznaniach polega na niemo�liwo�ci 
podj�cia w�a�ciwej decyzji, jest to brak decyzyjno�ci „kulawej woli”64, która 
chce, ale nie w pe�ni. Podmiot Augusty	ski nie jest tylko rozumnym spraw-
c�, który ulega nami�tno�ciom, to podmiot, którego wola, niezale�na od 
rozumu i nami�tno�ci, nie jest w stanie dokona
 samodzielnie decyzji na-
wrócenia. St�d, w jakim� sensie maj�c woln� wol�, nie jeste�my wolni 
w czynieniu dobra, dlatego chc�c je czyni
, nie wystarczy chcie
, ale potrze-
bujemy �aski Bo�ej. Istnieje pewna asymetria w naszym dzia�aniu: nie po-
trzebujemy �aski, by czyni
 z�o, jest ona konieczna, je�li mamy czyni
 
dobro. �aska oka�e si� nieodzowna, gdy� podmiot nie jest w stanie sam 
pod�wign�
 si� z upadku. Nie jeste�my równie� do ko	ca wolni od nami�t-
no�ci w sytuacji po nawróceniu, na co zwraca uwag� Augustyn w ko	-
cowych partiach Wyzna�, ubolewaj�c nad swoimi pragnieniami zmys�owy-
mi, które nawiedzaj� go nawet w snach65. Gdyby�my chcieli odnie�
 kon-
cepcj� Augustyna do koncepcji Arystotelesa, to okaza�oby si�, �e o ile 
wed�ug Arystotelesa niektórzy ludzie bywaj� akratykami, a niektórzy s� nimi 
zawsze, to wed�ug Augustyna wszyscy jeste�my akratykami przez ca�y 
czas66. S�abo�
 naszej woli to raczej stan charakterystyczny dla naszej egzy-
stencji, a nie chwilowa moralna niedoskona�o�
. Dlatego prawdziwie wolna 
 

62 Timothy B. NOONE, „Nature, Freedom, and Will: Sources of Philosophical Reflection”, 
Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 81 (2008): 9. 

63 �W. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. III, I 2 (582). 
64 �W. AUGUSTYN, Wyznania, ks. VIII 8 (179). 
65 Na temat relacji woli do nami�tno�ci u Augustyna zob. Dan D. CRAWFORD, „Intellect and 

Will in Augustine’s Confessions”, Religious Studies 24 (1988), 3: 291–302; James WETZEL, 
„Body Double: Saint Augustine and the Sexualized Will”, w: Weakness of Will from Plato to the 
Present (Studies in Philosophy and the History of Philosophy, vol. 49), red. Jude P. Dougherty, 
Tobias Hoffmann (Washington: Catholic University of America Press, 2008), 58–81; Richard 
SORABJI, „Augustine On Lust and the Will”, w: Emotion and Peace of Mind: From Stoic 
Agitation to Christian Temptation (Oxford: Oxford University Press, 2000), 400–417. 

66 J.M. RIST, Augustine. Ancient thought baptized, 184. 
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wola d���ca do dobra to wola, któr� cz�owiek otrzyma� w momencie stwo-
rzenia67, natomiast w obecnym stanie zmaga
 si� musi ze skutkami grzechu 
pierworodnego. St�d podmiot po grzechu pierworodnym dzia�a w warunkach 
utrudniaj�cych wolne d��enie do dobra. Chocia� dzia�anie pierwszych ludzi 
i podmiotów po grzechu jest wolne, to jednak jest wolne w inny sposób. 
Augustyn wymienia nast�puj�ce skutki grzechu pierworodnego: (1) �miertel-
no�
, (2) niewiedza, która utrudnia rozpoznanie norm i pozbawia swobodnej 
decyzji woli, (3) trudno�ci — cielesne na�ogi, które staj� si� drug� natur�, 
rodz�ce nasz� bezsilno�
68. Carnalis concupiscientia to cielesna ��dza, która 
jest czym� wi�cej ni� seksualne po��danie, cho
 te� je w sobie zawiera, to 
raczej silne pragnienie o obsesyjnym charakterze69. Podmiot po grzechu, 
chocia� zachowa� wolno�
, to jednak do�wiadcza dodatkowego oporu swej 
ska�onej natury w d��eniu do dobra. Augustyn wyró�nia cztery stany, w któ-
rych warunki cz�owieka jako sprawcy s� odmienne: przed prawem, pod 
prawem, pod wp�ywem �aski, w pokoju70. Tym samym odmienne s� warunki, 
w których dzia�a nasza wola. Wed�ug interpretacji Irwina Adam, jako pierw-
szy cz�owiek, nie dzia�a� pod wp�ywem nami�tno�ci, poniewa� ich nie 
posiada�, z kolei ludzie dzia�aj�cy po grzechu pierworodnym ulegaj� cz�sto-
kro
 sile po��dania i w tym sensie maj� mniej wolno�ci, ni� mia� Adam71.  
 

67 �W. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. III, XVIII 52 (627). 
68 Tam�e. 
69 Zob. Peter KING, „Introduction”, w: AUGUSTINE, On the Free Choice of the Will, On Grace 

and Free Choice, and Other Writings, red. i t�um. Peter King (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2010), XXIII.  

70 „Itaque quattuor istos gradus hominis distinguamus: ante legem, sub lege, sub gratia, in 
pace. Ante legem sequimur concupiscientiam carnis, sub lege trahimur ab ea, sub gratia nec se-
quimur eam nec trahimur ab ea, in pace nulla est concupiscientia carnis”. S. AUGUSTINUS, Expo-
sitio quarundam Propositionum ex Epistula Apostoli ad Romanos, n. 12 (Vindobonae: Hoelder-
-Pichler-Tempsky, 1971). 

71 T. IRWIN, The Development of Ethics, 409. Warto tu przypomnie
 za Etiennem Gilsonem 
dwuznaczno�
 terminów „wolno�
” czy „wolna” (w odniesieniu do woli) u�ywanych przez Au-
gustyna. Z jednej strony libera oznacza mo�liwo�
 wyboru, dokonania wolnego s�du, czyli po-
siadanie liberum arbitrium, w wyniku którego zachodzi mo�liwo�
 pope�nienia zarówno dobra, 
jak i z�a moralnego. Natomiast libertas mo�e oznacza
 wolno�
 w ró�nym stopniu — od wol-
no�ci polegaj�cej na mo�liwo�ci niegrzeszenia do wolno�ci jako niemo�liwo�ci grzechu (stan 
doskona�ego szcz��cia). Wolno�
 jest tym wi�ksza, im bardziej jest wyzwolona (liberata). Nale-
�y zatem odró�ni
 aksjologiczny sens tego terminu od psychologicznego. Zob. Étienne GILSON, 
Wprowadzenie do nauki �w. Augustyna, t�um. Zygmunt Jakimiak (Warszawa: Instytut Wydawni-
czy Pax, 1953), 218–219. Nasze dzia�ania s� zatem wolne w tym znaczeniu, �e mamy wolne wy-
bory i podlegamy odpowiedzialno�ci: „jeste�my liberi, ale nie liberati” (Rist), wolno�
 w aksjo-
logicznym sensie zachodzi wówczas, gdy stajemy si� s�ugami Boga i jeste�my przez Niego 
wyzwoleni. Zob. J.M. RIST, Augustine on Free Will and Predestination, 425. 
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Natura woli cz�owieka zatem najpe�niej objawi�aby si� w podmiocie dzia�a-
j�cym przed grzechem pierworodnym, a nie po nim. By�aby to bowiem wola, 
która jeszcze nie podlega wp�ywom zwi�zanym z szeroko rozumian� po��dli-
wo�ci� cia�a, polegaj�c� na sk�onno�ci podmiotu do poch�oni�cia sko	czonego 
�wiata i jego dóbr. Dzia�anie woli przed grzechem pierworodnym by�oby zatem 
dzia�aniem w jej czystej naturze, gdy� musi wynika
 tylko z samej woli. 

5. UNDE MALUM? 

Stawiaj�c powy�sze pytanie o powód z�a, mam na my�li problem istnie-
nia ewentualnych przyczyn zaistnienia z�a moralnego. Wydaje si�, �e szcze-
gólnie wyra�nie problem natury dzia�ania woli pojawia si�, gdy analizujemy 
pierwszy wybór z�a dokonany przez wol� anio�a (upadek anio�ów) oraz wol� 
cz�owieka (upadek pierwszych ludzi). W przypadku upadku anio�ów sytuacja 
jest o tyle odmienna od upadku cz�owieka, �e nie pojawia si� zewn�trzny 
wobec anio�ów kusiciel. Obecno�
 kusiciela nie zmienia jednak radykalnie 
sytuacji grzechu pierworodnego ludzi, gdy� — jak pisze sam Augustyn — 
„nie by�by tedy diabe� skusi� cz�owieka do jawnego i wyra�nego grzechu, do 
czynu przez Boga zabronionego, gdyby ju� cz�owiek nie pocz�� by� mie
 
upodobania w sobie”72. Oba wybory mo�na potraktowa
 jako przypadki 
paradygmatyczne dla takiego dzia�ania moralnego sprawcy, które ze wzgl�-
du na swój pierwotny charakter jest niezale�ne od okoliczno�ci. 

Wed�ug Augustyna koniecznym warunkiem poruszenia woli jest obecno�
 
przedmiotu. Akt woli nie mo�e bowiem by
 bezprzedmiotowy: „kto chce, 
z pewno�ci� chce czego�”73. Mo�e to by
 przedmiot materialny, który wy-
wo�uje wra�enia zmys�owe, uj�ty w do�wiadczeniu zewn�trznym albo przed-
miot niematerialny (wed�ug Augustyna na przyk�ad dusza), pojmowany 
przez podmiot poznaj�cy w tak zwanym „widzeniu duchowym”. Mimo za-
tem szczególnego statusu cz�owieka przed grzechem pierworodnym by� on 
w stanie dokona
 z�ego wyboru poprzez zwrócenie upodobania swej woli do 
przedmiotu ni�szego, którym jest dusza w porównaniu z dobrem najwy�-
szym, którym jest Bóg. Owo upodobanie Augustyn nazywa pych� i twierdzi, 
�e jest ona �ród�em grzechu74. Z�em Augustyn nazywa odwrócenie wolnej 
woli od dobra niezmiennego w kierunku dóbr zmiennych75. W przypadku 
 

72 �W. AUGUSTYN, Pa�stwo Bo�e, XIV 13 (529). 
73 �W. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. III, XXV 75 (647). 
74 Tam�e, ks. III, XXV 74–75 (647–648). 
75 Tam�e, ks. II, XIX 53 (577). 
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anio�ów ta sama pycha rozpoczyna ich upadek: „przenosz�c siebie nad Niego 
[Boga], przenie�li to, co w mniejszym stopniu jest. Tu jest pierwszy b��d, 
pierwszy niedostatek, pierwszy brak w tej naturze […]”76. Wola sprawcy, 
który odwraca si� od Dobra Najwy�szego, zaczyna mi�owa
 inny przedmiot 
— samego sprawc�, stawiaj�c siebie ponad Dobrem Najwy�szym. Na tym 
polega istota pierwszego upadku — zarówno anio�ów, jak i ludzi, który jest 
b��dem w mi�owaniu, a zatem ma charakter wolitywny. 

Przyjrzyjmy si� najpierw, czy �ród�em owego pierwotnego moralnego z�a 
mo�e by
 niewiedza. Augustyn podkre�la, �e przyczyn� z�ego wyboru mo-
ralnego pierwszych ludzi nie móg� by
 brak wiedzy: pierwszy cz�owiek nie 
by� m�dry, niemniej by� na tyle rozumny, �e rozumia� przykazania. Dlatego 
móg� �wiadomie i dobrowolnie zgrzeszy
 — spe�nia� warunki umo�liwiaj�ce 
zrozumienie przykaza	, a jednocze�nie funkcjonowa� w pewnym po�rednim 
stanie epistemicznym: nie by� ani m�dry, ani g�upi. Posiadanie g�upoty przed 
grzechem pierworodnym powodowa�oby to, �e g�upota sta�aby si� powodem 
grzechu, je�li natomiast cz�owiek by�by m�dry przed grzechem, wówczas 
dzia�a�by w sposób m�dry, a zatem równie� jego grzech by�by efektem 
m�dro�ci, a wtedy grzech nie by�by grzechem77. Podobnie Augustyn wypo-
wiada si� na temat wiedzy anio�ów przed ich upadkiem: posiada�y wiedz�, 
która wystarcza�a im do osi�gni�cia szcz��cia i pozwala�a �y
 m�drze78. Nie 
mo�na zatem w obu przypadkach znale�
 usprawiedliwienia z�a moralnego 
po stronie niedostatków epistemicznych sprawcy dzia�ania. 

Je�li pierwotne z�o moralne nie jest spowodowane brakiem wiedzy i wy-
p�ywa z woli, mo�emy zapyta
, czy istnieje jakakolwiek racja odwrócenia 
si� woli od dobra najwy�szego w kierunku dobra ni�szego. Sam Augustyn 
takiej racji nie znajduje: „To poruszenie [woli] jest bez w�tpienia z�e […]. 
Sk�d wi�c bierze si�? Mo�e zasmuc� ci�, je�eli odpowiem na twoje pytanie, 
�e nie wiem”79. Agnostycyzm Augustyna wyp�ywa z pewnych rozstrzygni�
 
o charakterze ontologicznym. Z�o jest brakiem bytu, dlatego pytanie o osta-
teczn� racj� owego braku jest bezzasadne. Augustyn przede wszystkim 
podkre�la w ten sposób, �e to nie Bóg jest sprawc� z�ej woli80. Jako dawca 
bytu, Stwórca nie mo�e by
 przyczyn� ontycznych braków. Wyja�nienie z�a, 
a tym samym grzechu by�oby równoznaczne z szukaniem przyczyn niebytu 
 

76 �W. AUGUSTYN, Pa�stwo Bo�e, XII 6 (447). 
77 �W. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. III, XXIV 71–73 (643–646). 
78 �W. AUGUSTYN, Pa�stwo Bo�e, XI 11 (416). 
79 �w. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. II, XX 54 (578). 
80 Tam�e. 
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— jak pisze metaforycznie Augustyn — by�oby jak próba widzenia ciem-
no�ci czy s�yszenia milczenia81. É. Gilson zauwa�a, �e pocz�tkiem ruchu 
woli pierworodnego upadku jest nico�
, czyli nie-byt82. Z�o moralne p�ynie 
ze z�ej woli, a uzyskanie odpowiedzi na pytanie o racj� z�ej woli nie jest 
mo�liwe. Augustyn u�ywa w opisie takiego dzia�ania woli terminu causa 
deficiens zamiast causa efficiens, podkre�laj�c, �e to, co wynika z takiego 
dzia�ania, nie jest faktycznie skutkiem (effectio), bo skutek ma wymiar pozy-
tywny, ale brakiem (defectio)83. Podmiot sprawczy zachowuje odpowiedzial-
no�
, gdy� to jego wola dzia�a, ale samo z�e dzia�anie woli, jako wybrako-
wane, nie jest metafizycznie wyja�nialne. 

Argumentacja Augustyna pozwala jedynie na sformu�owanie wniosku, �e 
warunkiem mo�liwo�ci pope�nienia z�a jest to, �e stworzona wola jest kon-
tyngentna (powsta�a ex nihilo). Byt przygodny z racji swej przygodno�ci 
mo�e dokona
 z�a moralnego. Twierdzenie to jednak niczego pozytywnie nie 
wyja�nia, a oznacza jedynie, �e Bóg takiego z�a uczyni
 nie mo�e, gdy� jest 
bytem niekontyngentnym. Dlatego Augustyn podkre�la, �e „natura Bo�a 
nigdy i nigdzie w najmniejszej swej cz��ci nie mo�e cierpie
 braku, a nato-
miast mog� brakom ulega
 te rzeczy, które s� z niczego uczynione”84. Stwo-
rzenie woli z nico�ci jest jedynie warunkiem mo�liwo�ci pope�nienia z�a, 
jest to warunek konieczny owej mo�liwo�ci, ale nie wystarczaj�cy dla kon-
kretnego upadku85. Nie ka�dy bowiem byt kontyngentny upada (dobrzy anio-
�owie). Pierwotne z�o moralne zatem nie by�o konieczne i co podkre�la 
Augustyn, warunki dzia�ania podmiotów by�y wystarczaj�ce dla dokonania 
dobrego wyboru86. 

Augusty	skie odwo�anie si� do wybrakowanej przyczyny nie satysfakcjo-
nuje wielu wspó�czesnych komentatorów. Zreszt� sam Augustyn, o ile w De 
 

81 �W. AUGUSTYN, Pa�stwo Bo�e, XII 7 (450). 
82 É. GILSON, Wprowadzenie do nauki �w. Augustyna, 194. 
83 �W. AUGUSTYN, Pa�stwo Bo�e, XII 7 (449). Aby odda
 sens terminu causa efficiens/defi-

ciens, W. Kubicki t�umaczy dzia�anie z�ej woli jako „odczynianie” i „odst�powanie” zamiast 
„czynienie”. 

84 �W. AUGUSTYN, Pa�stwo Bo�e, XII 8 (450). 
85 Na ten aspekt zwraca uwag� Joseph TORCHIA, „Creation, Finitude, and the Mutable Will: 

Augustine on the Origin of Moral Evil”, Irish Theological Quarterly 71 (2006): 61. 
86 Pomijam tu, mimo ich niew�tpliwej wagi, rozwa�ania Augustyna dotycz�ce predestynacji 

oraz relacji �aski do wolnej woli. Jak pisze Peter King, Augustyn wyró�nia cztery formy �aski: 
zbawienie, dobre czyny (bez �aski nie jeste�my w stanie ich wykona
), wytrwa�o�
 i inicjowanie 
wiary (initium fidei). Z punktu widzenia zachowania wolno�ci podmiotu i jego odpowiedzialno�ci 
najwi�ksze wyzwanie stanowi ostatnia forma �aski. Na ten temat zob. P. KING, „Introduction”, 
XXIII–XXXII. 
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civitate Dei odwo�uje si� do koncepcji wybrakowanej przyczyny i z�a jako 
braku, to w Confessiones, stawiaj�c pytanie o powód swojego w�asnego 
z�ego wyboru, z pewnym zdziwieniem stwierdza, �e z�o, które uczyni�, mia�o 
w sobie co� poci�gaj�cego: „Wstr�tne by�o, a kocha�em je, kocha�em zgub� 
moj�, mój upadek. Nie to ku czemu upad�em, lecz sam upadek kocha�em”87. 
Nie przedmiot zatem sta� si� motywem z�ego wyboru, lecz z�o jako takie, z�o 
— jak pisze Augustyn — bezinteresowne. Motywuj�cym pragnieniem by�o 
pragnienie z�amania normy. Augustyn przyjmuje prywatywn� koncepcj� z�a, 
ale motywacje psychologiczne z�ego wyboru mog� by
 na tyle z�o�one, �e 
wyja�nienie ich w kategoriach prywacji nie jest wystarczaj�ce. O ile jednak 
da si� psychologicznie zrozumie
 owo pragnienie z�a i grzechu w podmiocie 
po grzechu pierworodnym, który skazi� natur� sprawcy, o tyle niezrozumia�e 
okazuje si� dzia�anie podmiotu moralnego w momencie czynienia z�a pier-
worodnego przez pierwszych ludzi. Podobnie niezrozumia�y jest upadek do-
brych anio�ów. 

William S. Babcock zwraca uwag�, �e nie mo�na rozwi�za
 nast�puj�cej 
trudno�ci. Wydaje si�, �e mi�dzy sprawc� a jego aktami moralnymi zachodzi 
istotna ci�g�o�
, gdy� tylko wówczas wola sprawcy jest jego w�asn� wol�. 
Je�li na przyk�ad �li anio�owie dokonali z�ego aktu woli, to nie mogli po-
siada
 takiej samej moralnej kondycji jak dobrzy anio�owie i musieli by
 
sk�onni do z�a, zanim go dokonali. W takiej sytuacji z�o ich dzia�ania by�oby 
skutkiem ju� jako� ukonstytuowanej z�ej natury, a nie pojawia�oby si� jako 
radykalnie nowa sytuacja w stworzonym �wiecie. Przy za�o�eniu zacho-
dzenia istotnej ci�g�o�ci mi�dzy podmiotem a jego aktami upadek dobrego 
anio�a by�by niemo�liwy. Druga mo�liwo�
 jest nast�puj�ca: je�li nie by�oby 
�adnej ci�g�o�ci mi�dzy sprawc� a aktem, to wówczas z�a wola by�aby 
uprzyczynowana przez co� wobec niej zewn�trznego (przymus) albo jej wy-
bór by�by efektem przypadku czy losowego dzia�ania. W obu sytuacjach 
zagadka wolnego aktu woli sprawców, którzy wybieraj� po raz pierwszy z�o, 
pozostaje nierozwi�zana — albo mamy do czynienia ze z�� wol�, która nie 
jest w�asn� wol� sprawcy, albo akt tej woli nie jest faktycznym �ród�em 
z�a88. Poj�cie causa deficiens, którego u�ywa Augustyn, staraj�c si� rozwi�-
za
 ow� zagadk�, jest w przekonaniu Babcocka zbyt s�abe, aby mo�na by�o 
 

87 �W. AUGUSTYN, Wyznania, ks. II 4 (37).  
88 W.S. BABCOCK, „Augustine on Sin and Moral Agency”, 45. Por. te� William S. BABCOCK, 

„The Human and the Angelic Fall: Will and Moral Agency in Augustine’s City of God”, w: Au-
gustine: From Rhetor to Theologian, red. Joanne McWilliam (Waterloo: Wilfrid Laurier Univer-
sity Press, 1992), 141. 
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w ogóle mówi
 moralnym sprawstwie podmiotu89. Taka przyczyna albo 
sprowadza�aby wybór do czystego przypadku, albo z�o by�oby skutkiem 
braku pomocy ze strony Boga. Poza tym Babcock zak�ada, �e musi zacho-
dzi
 ci�g�o�
 mi�dzy dyspozycjami, inklinacjami, motywami, celami i inten-
cjami sprawcy a jego aktami, aby by�y one w�asnymi aktami podmiotu, sam 
za� podmiot by� podmiotem moralnym. Taka ci�g�o�
 jest nieobecna w przy-
padku pierwszej konwersji dobrej woli w kierunku z�a, a zatem tylko pier-
wotnie z�a wola musia�aby by
 zdolna do z�ego aktu. St�d p�ynie wniosek 
Babcocka, �e Augustyn nigdy nie wyzwoli� si� do ko	ca ze swojej mani-
chejskiej przesz�o�ci i nie uda�o mu si� wyja�ni
 filozoficznie upadku anio-
�ów i pierwszych ludzi90. 

Z tez� Babcocka polemizuje Scott MacDonald, wed�ug którego nie mo�na 
z tezy o istnieniu causa deficiens wyprowadza
 wniosku, �e pierwszy grzech 
jest przypadkowym zdarzeniem. Proponuje on zinterpretowa
 ten wybór jako 
istotnie moralne dzia�anie. Wyst�powanie causa deficiens nie oznacza, we-
d�ug niego, �e z�y akt moralny sprawcy jest ca�kowicie nieumotywowany 
i nie zachodzi ci�g�o�
 mi�dzy aktem a praktycznym rozumowaniem spraw-
cy. Owe wybrakowanie istniej�ce w akcie woli nale�y zinterpretowa
 jako 
pewnego rodzaju zaniedbanie ze strony sprawcy, które zachodzi w praktycz-
nym rozumowaniu91. MacDonald chce obroni
 Augustyna przed zarzutem 
ca�kowitej irracjonalno�ci w dzia�aniu wolnej woli i pokaza
 jakiego typu 
racjonalno�
 nale�y przypisa
 wyborom moralnym. Konieczno�
 istnienia 
przedmiotu pragnienia, który musi zosta
 rozpoznany przez intelekt, aby 
wywo�a
 owo pragnienie, wydaje si� spe�nia
 jeden z warunków racjonalno-
�ci dzia�ania. Wybór ni�szego dobra jest motywowany, wed�ug MacDonalda, 
przez to, �e grzesznik poznaje dobro przedmiotu, który wybiera. MacDonald 
stwierdza, �e owa preferencja ni�szego dobra wobec wy�szego i w konsek-
wencji wybór dobra ni�szego nie wyp�ywa jedynie z wolnej woli. Wed�ug 
niego grzech pierworodny polega na dokonaniu w sposób w jakim� sensie 
bezmy�lny z�ego wyboru. Akt ten dokonany zosta� bez wystarczaj�cej deli-
beracji i z pomini�ciem tych informacji, które podmiot moralny mia� na 
temat dobra wy�szego. Irracjonalno�
 pierwszego grzechu polega na zanied-
baniu w praktycznym rozumowaniu. Biblijny obraz kuszenia Ewy przez 
w��a ilustruje to, w jaki sposób zachodzi owo zaniedbanie: Ewa przyjmuje 
 

89 W.S. BABCOCK, „Augustine on Sin and Moral Agency”, 47. 
90 Tam�e, 49. 
91 Scott C. MACDONALD, „Primal Sin”, w: The Augustinian Tradition, red. Gareth B. Mat-

thews (Berkeley,  Los Angeles, London: University of California Press, 1998), 113. 



KONCEPCJA WOLI WED�UG �W. AUGUSTYNA — PERSPEKTYWA ANTROPOLOGICZNA 29 

pewne przes�anki, a innych nie bierze pod uwag�. Przyjmuje na przyk�ad, �e 
Bóg wymaga pos�usze	stwa, a pomija to, �e jest najdoskonalszym dobrem92.  

MacDonald konkluduje, �e akt woli, konstytuuj�cy grzech pierworodny, 
ma dwa oblicza: z jednej strony d��y do stworzonej rzeczy (conversio) dzi�ki 
percepcji dobra, jakim jest owa rzecz, z drugiej jest odwróceniem od Dobra 
Najwy�szego (aversio). Sama percepcja dobra ni�szego jest zbyt s�ab� moty-
wacj� odwrócenia si� od Dobra Najwy�szego. Jest zatem koniecznym, ale 
niewystarczaj�cym warunkiem wyboru dobra ni�szego. Dodatkowym warun-
kiem jest zaniedbanie w praktycznym rozumowaniu93.  

Jak �atwo zauwa�y
, MacDonald nie jest sk�onny interpretowa
 pogl�dów 
Augustyna woluntarystycznie, raczej jest to interpretacja intelektualistyczna, 
cho
 nie skrajnie intelektualistyczna, gdy� zaniedbanie w praktycznym rozu-
mowaniu nie jest po prostu brakiem wiedzy. Ignorancja zwalnia�aby bowiem 
podmiot moralny z odpowiedzialno�ci94. MacDonald w swej interpretacji wy-
klucza totaln� irracjonalno�
 pierwszego z�ego aktu wyboru. Zgadza si� przy 
tym z Babcockiem, �e czysty i �lepy nieumotywowany wybór czy akt woli 
nie mo�e nale�e
 do kategorii moralnego sprawstwa. Uznaje równie� jak 
Babcock, �e w pierwszym grzechu jest co�, co jest pozbawione motywu95. 
Analiza MacDonalda jest nast�puj�ca: akt woli, który powoduje z�y uczynek, 
ma charakter nieuporz�dkowany czy — inaczej mówi�c — jest wybrako-
wany. Jako taki musi by
 dobrowolny, a to zak�ada, �e sprawca ma moty-
wacje w postaci racji oraz mo�e tego aktu unikn�
. Jego defekt polega na 
tym, �e nie jest ca�kowicie oparty na wiedzy sprawcy. Ów mechanizm 
dzia�ania aktu woli realizuj�cy z�o jest taki sam w przypadku pierwszego 
grzechu, jak i wszystkich nast�pnych96. Brak ca�kowitej motywacji to ów 
defekt w dzia�aniu woli, tym samym za z�e, wybrakowane wybory uznamy 
takie, które nie maj� pe�nego uzasadnienia w wiedzy sprawcy moralnego. 

Powy�sza interpretacja MacDonalda wydaje si� unika
 podstawowego za-
rzutu, który stawia si� dzia�aniu wynikaj�cemu tylko z wolnej woli — za-
rzutu przypadkowo�ci dzia�ania. Podmiot moralny jest przynajmniej cz��cio-
wo racjonalny, gdy� jego dzia�anie wynika z motywacji, ale jest nadal wol-
ne, gdy� by�o do unikni�cia. Gdyby tylko podmiot sta� si� bardziej uwa�ny 
w swojej deliberacji, móg�by wybra
 inaczej. Zachowana jest równie� ci�g-
 

92 Ibid., 120–121. 
93 Ibid., 119. 
94 Ibid., 120. 
95 Ibid., 133. 
96 Ibid., 134. 
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�o�
 mi�dzy motywacjami a aktami podmiotu. Wydaje si� jednak, �e nieza-
le�nie od zgodno�ci owej interpretacji z pogl�dami Augustyna takie rozu-
mienie wolno�ci, które proponuje MacDonald, jest zbyt racjonalistyczne. 
Przypomina ono raczej postulaty Spinozy, wed�ug którego wolno�
 jest po-
st�powaniem zgodnym z racjami rozumu. MacDonald wydaje si� przyjmo-
wa
, �e w�a�ciwa uwa�na deliberacja dokonana przez podmiot poci�ga�aby 
w�a�ciwy akt woli, niemo�liwy by�by zatem wybór z�a, gdyby Ewa wzi��a 
pod uwag� wszystkie przekonania na temat Boga, jakie posiada�a. Wydaje 
si� jednak, �e tak mocne zwi�zanie wolno�ci z rozumem powoduje utrat� 
czego� istotnego, co przypisujemy poj�ciu wolno�ci97. Podmiot, który dzia-
�a�by w ten sposób, stawa�by si� swoistym racjonalnym automatem. Nie jest 
to chyba zgodne z intencjami samego Augustyna, który przypisa� woli tak� 
moc, �e „mo�e [ona] z�o�y
 z tronu pierwiastek rozumny i uniemo�liwi
 jego 
prawid�owe dzia�anie”98. Interpretacja woluntarystyczna nieuchronnie pro-
wadzi
 mo�e jednak do traktowania woli jako w�adzy skrajnie autonomicznej 
i przez to wy�amuj�cej si� spod kontroli rozumu, a w konsekwencji irracjo-
nalnej. Z tego powodu analizy Augustyna przyczyni� si� do stawiania pyta-
nia o natur� woli. Augusty	ska koncepcja woli, po��czona z teori� dzia�ania 
praktycznego Arystotelesa, sprawi�a, �e w scholastyce pojawi� si� pytania 
o natur� racjonalno�ci woli: czy racjonalno�
 woli jest pochodn� racjonal-
no�ci rozumu, czy mo�na jej szuka
 na przyk�ad w obr�bie samej woli. Za 
tym drugim rozwi�zaniem opowie si� na przyk�ad Jan Duns Szkot. 

Przyjrzyjmy si� na koniec zarzutom, które teorii Augustyna stawia Bab-
cock. Warto zauwa�y
, �e dotycz� one nie tylko augusty	skiej koncepcji woli, 
ale ka�dej koncepcji, w której woli przypisana zosta�a silna autonomia. 
Babcock przyjmuje tez� o konieczno�ci zachodzenia ci�g�o�ci mi�dzy dys-
pozycjami, inklinacjami, motywami, celami i intencjami sprawcy, a jego 
aktami, z czego wyprowadza wniosek, �e z�y akt sprawcy wyp�ywa
 musi 
ju� z ukonstytuowanej z�ej woli. Wydaje si�, �e Babcock zak�ada milcz�co 
zbyt mocn� koncepcj� owej ci�g�o�ci, gdy� przy takiej interpretacji akty 
podmiotu by�yby w�a�ciwie ca�kowicie zdeterminowane przez natur� samego 
podmiotu i trudno by�oby mówi
 o jego wolno�ci. Wniosek Babcocka jest 
zatem za�o�ony w przes�ankach jego rozumowania. Wydaje si�, �e przy os�a-
bionej koncepcji ci�g�o�ci mo�na by broni
 zarówno spójno�ci podmiotu 
 

97 Na temat racjonalistycznej koncepcji woli u Spinozy oraz konsekwencji zwi�zania wolno-
�ci z rozumem zob. Przemys�aw GUT, „Czy mo�liwa jest wolno�
 bez wolnej woli?”, Analiza 
i Egzystencja 8 (2008): 29–30. 

98 �W. AUGUSTYN, O wolnej woli, 525. 
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oraz racjonalno�ci jego czynów (rozumianej jako zgodno�
 z jego motywa-
cjami itd.), zostawiaj�c miejsce na pewien rodzaj niezdeterminowania. Do 
istoty wolno�ci nale�a�aby zdolno�
 transcendowania przez podmiot w danym 
akcie wszystkiego, czym ten podmiot by� do tej pory. Nie rozstrzygam tutaj, 
�e Augustyn opowiada�by si� za takim rozwi�zaniem, jego teksty bowiem, 
jak stara�am si� pokaza
, dopuszczaj� zarówno libertaria	sk� koncepcj� 
woli, jak i cz��ciowo kompatybilistyczn�.  

 
 

6. WOLUNARYSTYCZNA A INTELEKTUALISTYCZNA 
KONCEPCJA SZCZ
�CIA 

 
Augustyn wpisuje si� w staro�ytn� tradycj� eudajmonistyczn�, kiedy w De 

Trinitate zauwa�a, �e pragnienie szcz��cia ma charakter uniwersalny. Szcz�-
�cie jako cel jest zatem konieczne, a wola z konieczno�ci go pragnie. Augu-
styn zdaje sobie spraw�, �e filozofowie w ró�ny sposób pojmowali szcz�-
�cie, odnajduj�c je czy to w cnocie, czy to w przyjemno�ciach. Niezale�nie 
jednak od sposobu pojmowania szcz��cia, nie znajdziemy, jak pisa� Cyceron, 
osób, które nie chcia�by by
 szcz��liwe99. Uniwersalno�
 pragnienia szcz�-
�cia by�aby zatem charakterystyczna zarówno dla pogl�dów Augustyna, jak 
i pogl�dów my�licieli poga	skich. To jednak, co zasadniczo ró�ni Biskupa 
Hippony od jego poprzedników, to niezwykle szczegó�owe rozwa�ania nad 
podmiotowymi warunkami szcz��cia, co jest charakterystyczne dla filozofii, 
w której poj�cie woli ma olbrzymie znaczenie. 

Augustyn stawia pytanie o to, jakie s� warunki bycia szcz��liwym. Pierw-
szy rozwa�any przez niego warunek ma charakter podmiotowy i nawi�zuje 
do charakterystycznej dla Augustyna metody filozofowania w jego antropo-
logii: je�li chcemy mówi
 o szcz��ciu podmiotu moralnego, nie wystarczy 
zwraca
 uwag� jedynie na warunki obiektywne, podmiot musi mie
 pewne 
stany wewn�trzne swojej duszy. Dlatego Augustyn stwierdza, �e pierwszym 
warunkiem szcz��cia jest posiadanie tego, czego si� pragnie. Nale�y podkre-
�li
, �e ów wewn�trzny subiektywny warunek jest zgodny z now� augu-
sty	sk� antropologi�, w której prócz intelektu podmiot posiada w�adz� woli, 
woli posiadaj�cej pragnienia. Szcz��cie musi dotyczy
 zatem zaspokajania 
pragnie	 i potrzeb owej woli i nie mo�na by
 szcz��liwym, je�li nasze prag-
nienia nie s� zaspokojone. Nacisk po�o�ony na ów podmiotowy warunek szcz�-
�liwo�ci jest niew�tpliwym novum augusty	skiej teorii szcz��cia. Szcz��cie 
 

99 �W. AUGUSTYN, O Trójcy �wi�tej, ks. XIII, IV 7 (389–391). 
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bowiem wi��e si� z doznawaniem rado�ci, a rado�
 ma aspekt podmiotowy, 
ten bowiem jest radosny, kto �yje tak, jak sam chce100. 

Augustyn wprowadza do powy�szego warunku dodatkowy warunek aksjo-
logiczny. Grzesznik bowiem równie� �yje, jak chce, a nie mo�na nazwa
 go 
szcz��liwym. Nieszcz��ciem jest ju� posiadanie z�ych pragnie	, nie mówi�c 
o ich realizacji. Augustyn odwo�uje si� do pewnych podstawowych intuicji 
na temat dobra moralnego: nie mo�na nazwa
 szcz��liwym kogo�, kto czyni 
z�o, nawet je�li zaspakaja on swoje pragnienia, czyli �yje, jak chce. Pierwszy 
warunek szcz��cia nie jest zatem wystarczaj�cy, by uzna
 kogo� za szcz�-
�liwego, tote� Augustyn wprowadza warunek drugi: szcz��liwy cz�owiek to 
ten, który pragnie prawdziwego dobra. Dobra wola by�aby zatem drugim 
koniecznym warunkiem szcz��liwo�ci. Przy tym oba warunki s� przez Augu-
styna traktowane w sposób niejednakowy: czym� lepszym jest dla cz�owieka 
nie zaspakaja
 swoich pragnie	 i nie wybiera
 z�a, ni� zaspokoi
 pragnienia, 
ale wybieraj�c z�o. Drugi warunek szcz��cia by�by zatem warunkiem nad-
rz�dnym. Niemniej nie mo�na, wed�ug Augustyna, nazwa
 szcz��liwym za-
równo tego, kto nie ma tego, czego pragnie, jak i tego, kto ma to, czego 
pragnie, ale jest to niegodziwe. Szcz��liwym mo�na nazwa
 jedynie kogo�, 
kto „ma wszystko, czego chce, a z�o odrzuca”101.  

Augustyn dodaje przy tym, �e konsekwencj� obu warunków jest koniecz-
no�
 uznania warunku trzeciego — jest nim nie�miertelno�
 podmiotu, który 
ma by
 szcz��liwy. Nie mo�na bowiem by
 szcz��liwym, je�li si� w ogóle 
nie �yje, ale nie mo�na równie� by
 szcz��liwym, je�li ma si� �wiadomo�
, 
�e �ycie, które si� kocha, niszczeje. Ka�da próba osi�gni�cia prawdziwego 
szcz��cia w �yciu doczesnym jest skazana na pora�k�, gdy� nawet je�li pod-
miot pragnie tego, co dobre, to wiele jest rzeczy, których pragnie, a które nie 
mog� si� zrealizowa
. Wed�ug Augustyna szcz��cie doczesne, polegaj�ce na 
przyk�ad na akceptacji przeciwno�ci losu, jest raczej tylko mniejszym nie-
szcz��ciem ni� faktycznym szcz��ciem. Prawdziwe szcz��cie by�oby zatem 
osi�galne dopiero w stanie nie�miertelno�ci i �ycia wiecznego, gdy� wówczas 
podmiot (1) chce tego, co dobre, i (2) wszystko, czego chce, rzeczywi�cie 
posiada i nie ma niczego, czego by chcia�, a nie móg� tego posiada
, (3) a przy 
tym ma pewno�
, �e stan ten b�dzie trwa� zawsze, czyli jest nieutracalny102. 

W psychologii moralnej Augustyna mamy zatem do czynienia z g��bokim 
zwi�zkiem woli i szcz��cia. Szcz��cie nie ma jedynie charakteru obiek-
 

100 �W. AUGUSTYN, O Trójcy �wi�tej, ks. XIII, V 8 (391).  
101 �W. AUGUSTYN, O Trójcy �wi�tej, ks. XIII, V 8 (392). 
102 �W. AUGUSTYN, O Trójcy �wi�tej, ks. XIII, VII 10–11 (393–387).  
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tywnego i jest przede wszystkim definiowane w sposób woluntarystyczny — 
przez kategori� pragnienia. Je�li wola podmiotu nie jest zaspokojona 
w swoich pragnieniach, podmiot ten nie b�dzie szcz��liwy. W konsekwencji 
ani kontemplacja najwy�szej idei, ani spe�nianie si� podmiotu poprzez roz-
wój moralny, ani dowolna przyjemno�
, ani jakikolwiek inny cel ostateczny, 
który mo�e by
 obiektywnie szcz��ciorodny, nie b�dzie takim, je�li go pod-
miot nie pragnie. Wydaje si� zatem, �e ten podmiotowy aspekt teorii szcz�-
�cia obecny w pogl�dach Augustyna móg�by by
 wyró�nikiem pewnego typu 
stanowiska woluntarystycznego. Równie� dodatkowy warunek aksjologiczny 
— chcenie dobra — okre�lony jest przez kategori� pragnienia. 

Mimo akceptowania przez Augustyna klasycznej tezy mówi�cej o szcz��ciu 
jako celu ostatecznym odchodzi on przynajmniej cz��ciowo od klasycznego mo-
delu szcz��cia. Nale�y zwróci
 uwag�, �e w arystotelesowskiej definicji dosko-
na�ego szcz��cia — polegaj�cego na teoretycznej kontemplacji — pojawia si� 
tak�e warunek doskona�ej przyjemno�ci i nieprzerwanego trwania103. Zwi�zek 
szcz��cia i przyjemno�ci pokazuje, �e Arystoteles zdawa� sobie spraw� z ko-
nieczno�ci uwzgl�dnienia subiektywnych warunków szcz��cia104. Podmiot, 
który ma by
 szcz��liwy, powinien doznawa
 równie� wewn�trznego zadowo-
lenia. O ile jednak teoretyczna kontemplacja jest, wed�ug Arystotelesa, szcz�-
�ciorodna po prostu i dlatego daje zadowolenie, to wydaje si�, �e wed�ug Augu-
styna teoretyczna kontemplacja uszcz��liwia cz�owieka, o ile on jej pragnie. 
Owo przesuni�cie akcentów w koncepcji Augustyna w stosunku do koncepcji 
Arystotelesa by�oby jednym z wielu wyró�ników augusty	skiego woluntaryzmu. 

Element intelektualny w kontemplacji Boga przez cz�owieka jest oczywi-
�cie w koncepcji Augusty	skiej nadal zachowany, ale owa relacja jest 
wzbogacona o relacj� mi�o�ci i pragnienia. Relacja ta jest przy tym oparta na 
woli. Doskona�ym przyk�adem owego zwi�zku poznania i mi�o�ci jest sfor-
mu�owanie Augustyna z De Trinitate, opisuj�ce wizj� uszcz��liwiaj�c�: „Nie-
kiedy tak�e i o Synu si� mówi, �e On sam wystarcza, i w Jego widzeniu 
obiecuje si� doskona�� nagrod� naszej mi�o�ci i naszego pragnienia”105. 
W tym sensie szcz��cie jest rozumiane ju� nie tylko intelektualistycznie, ale 
równie� woluntarystycznie: jest bowiem ogl�dem, ale ogl�dem, który za-
spakaja pragnienie. 
 

103 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska 1177b, t�um. Daniela Gromska, w: Dzie	a wszystkie, 
t. V (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996), 291. 

104 Na temat przyjemno�ci i podmiotowego zadowolenia jako koniecznego warunku eudaj-
monii u Arystotelesa zob. Daniel C. RUSSELL, Happiness for Humans (Oxford: Oxford University 
Press, 2012), 38–42. 

105 �W. AUGUSTYN, O Trójcy �wi�tej, ks. I, IX 18 (49). 
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* 
Augusty	skie rozwa�ania antropologiczne i etyczne przyczyni�y si� do 

utrwalenia w kulturze Zachodu poj�cia w�adzy wolnej woli niezale�nej za-
równo od rozumu, jak i sfery zmys�owo-emocjonalnej. Co istotne, augusty	-
ska w�adza woli zunifikowa�a dwie funkcje: pragnienie (chcenie) i wybór. 
W antropologii Platona by�y one rozdzielane. Sfera thymos, któr� mo�na 
zinterpretowa
 jako proto-wol� w antropologii Platona, jest pragnieniem, ale 
nie jest �ród�em wyboru. Ponadto augusty	ska w�adza woli, inaczej ni� na 
przyk�ad w antropologii Arystotelesa, ma charakter autonomiczny, gdy� jako 
ostateczne �ród�o wyboru jest niezale�na od rozumu. Arystotelesowska pro-
airesis, b�d�c racjonalnym postanowieniem, jest �ród�em wyboru, ale nie 
jest w stanie wywo�a
 dzia�ania, gdy podmiot, posiadaj�c dwa równorz�dne 
pragnienia, ma do wyboru dwa jednakowe dobra. 

Wola, wed�ug Augustyna, jest w�adz�, która zachowuje jedno�
 zarówno 
z pozosta�ymi w�adzami duszy, jak i sam� dusz�. Tym samym nie nale�y 
rozumie
 augusty	skiej woli jako tajemniczej niematerialnej si�y, w gruncie 
rzeczy obcej podmiotowi, która podejmuje w nim jakie� dzia�ania jako causa 
sui. Takie poj�cie wolnej woli czyni�oby, by
 mo�e, sam� wol� woln�, ale 
podmiot wolny by nie by�. Augustyn wi��e wol� z podmiotem, wola to w�a-
�ciwie sam podmiot dzia�aj�cy w funkcji chcenia, pragnienia czy wybie-
rania. Podkre�laj�c jedno�
 woli i podmiotu, Augustyn nie czyni z woli 
jakiej� si�y w podmiocie, która jest czym� dodanym do podmiotu. Nawet 
kiedy mówi on o dwóch wolach w cz�owieku, wskazuje po prostu na we-
wn�trzne konflikty w jednym podmiocie, który posiada skomplikowane �y-
cie wewn�trzne. 

W augusty	skiej teorii dzia�ania zauwa�y
 mo�emy zarówno w�tki inte-
lektualistyczne, jak i woluntarystyczne: poznanie przedmiotu jest warunkiem 
zaistnienia pragnienia w woli, a przekonania pe�ni� funkcj� motywuj�c�. Wola 
jednak zachowuje równie� swoj� niezale�no�
, jest ostateczn� instancj� 
dokonuj�c� wyboru, nie musi ostatecznie podporz�dkowa
 si� przekonaniom, 
a z�o nie jest wynikiem ignorancji. Woluntarystycznym rysem jego koncepcji 
jest równie� zdefiniowanie szcz��cia w kategoriach wolitywnych. 

Warto równie� zaznaczy
, �e powy�sze analizy dotyczy�y przede wszy-
stkim charakterystycznych cech woli podmiotu stworzonego. By
 mo�e nie-
które z nich pokrywa�yby si� z cechami woli Boga. By�by to ju� jednak 
temat na inny artyku�.  
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PERSPEKTYWA ANTROPOLOGICZNA 

S t r e s z c z e n i e  

Przedmiotem artyku�u jest poj�cie wolnej woli zaprezentowane przez �w. Augustyna w nie-
których jego pismach. W pierwszej cz��ci artyku�u przedstawiam pogl�d Augustyna dotycz�cy 
struktury ludzkiej duszy. K�ad� nacisk na fakt, �e wed�ug Augustyna nasza wolna wola jest 
jednocze�nie czym� ró�nym od rozumu i pami�ci, ale równie� jest identyczna z dusz� oraz pod-
miotem moralnym. W drugiej cz��ci przedstawiam wybrane charakterystyczne cechy zwi�zane 
z ludzk� wol� i wolno�ci�, na przyk�ad: chcenie, bycie sprawc�, odpowiedzialno�
, autodeter-
minacja. Nast�pnie omawiam dwie interpretacje augusty	skiej koncepcji grzechu pierworodnego 
(W.S. Babcocka i Scotta C. MacDonalda). Próbuj� pokaza
, �e pierwsza z nich przyjmowa�a zbyt 
mocne poj�cie ci�g�o�ci mi�dzy dyspozycjami, intencjami podmiotu a aktami jego woli, z kolei 
druga traktowa�a wolno�
 w zbyt intelektualistyczny sposób. Ostatecznie omawiam woluntary-
styczne w�tki w augusty	skiej teorii szcz��cia. 
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SAINT AUGUSTINE’S CONCEPTION OF THE WILL: 
A PHILOSOPHICAL-ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVE 

S u m m a r y  

The subject matter of this article is the concept of free will presented in some of Saint Augu-
stine’s works. In the first part, I present Augustine’s view about the structure of the human soul. 
I emphasize that, according to Augustine, our free will is both distinct from reason and memory, 
and identical to the soul and the moral agent. In the second part, I provide an overview of the 
selected features that are connected with human will and freedom, for example: (1) wanting, 
(2) being an agent, (3) responsibility, (4) auto-determination. Next, I investigate two interpreta-
tions of Augustine’s concept of the original sin (by W.S. Babcock and by Scott C. MacDonald). 
I try to demonstrate that the first one assumed a too strong concept of the continuity between the 
dispositions, intentions of the agent and his/her acts of will, while the second one treated freedom 
in a too intellectualistic manner. Eventually, I discuss the voluntaristic components of Augu-
stine’s theory of happiness. 
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Key words: Saint Augustine; the structure of the soul; free will; choice; evil; happiness. 
 
 
Information about Author: MARTYNA KOSZKA�O, PhD — Unit of History of Ancient, Medieval 

and Modern Philosophy, Institute of Philosophy, Sociology and Journalism, Faculty of Social 
Sciences, University of Gdansk; address for correspondence: ul. Ba�y	skiego 4, PL 80-952 
Gda	sk; e-mail: filmko@ug.edu.pl 

 


