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Metoda badawcza stanowi jeden z podstawowych przedmiotoéw filozoficznej re-
fleksji dotyczacej nauki. W szczegdlnosci pytanie o metode dotyczy nauk formalnych,
ktore same w pewnym zakresie stanowia metode dla nauk przyrodniczych, dostarcza-
jac im narzedzi do opisu i analizy zjawisk empirycznych.

Z kolei pytanie o metod¢ nauk formalnych zawiera w sobie pytanie o szeroko — na
gruncie analizy i krytyki metod badawczych — dyskutowane zagadnienie metody po-
prawnego wyciagania wnioskow z danych przestanek. Zagadnienie to stanowi przyktad
licznych przypadkow niepustego przekroju pol zainteresowan filozofii oraz logiki.
Monografia Formalizacja metod tablicowych dla logik zdan i logik nazw (JARMUZEK
2013) jako praca z zakresu logiki traktuje wtasnie o jednej z wielu metod weryfikacji
poprawnosci rozumowan, wpisujac si¢ w ten sposob w zakres krytyki metod badaw-
czych oraz filozofii.

Cel ksigzki mozna lapidarnie okresli¢ przez jej tytul — jako formalizacjg metod
tablicowych' dla logik zdan oraz logik nazw. Nie znaczy to jednak, ze celem ma byé
wyczerpanie mozliwych opisdéw metody tablicowej dla tego czy innego systemu logi-
ki zdan oraz logiki nazw. Autor podkreéla, ze

Zamiast [...] opisywaé kolejne systemy tablicowe dla tej samej logiki wyznaczonej seman-
tycznie, sprobujemy szuka¢ wspolnych cech systemow tablicowych dla réznych logik wy-
znaczonych semantycznie. (JARMUZEK 2013, 38)

W ksigzce dazy si¢ zatem do podania metalogicznego opisu systemow tabli-

cowych w ogole.

! Jedna z wazniejszych prac na temat metody tablicowej jest monografia Handbook of tableau
methods (D’ AGOSTINO, GABBAY, HAEHNLE, POSEGGA 1999), ktérej najnowsze wydanie ukazalo si¢
w 2009 r.
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Przez metody tablicowe autor rozumie, jak to okresla we wstepie, sposob definio-
wania systemow tablicowych oraz poje¢ pozwalajacych udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie, czy w systemach tych zachodzi relacja wynikania logicznego dla danej pary
uporzadkowanej: zbioru formut (przestanek) i formuty (wniosku). Prezentacja podej-
$cia do metody tablicowej przedstawionej w monografii rozpoczyna si¢ od zdefinio-
wania logiki od strony semantycznej, czyli od strony relacji wynikania logicznego
(konsekwencji semantycznej), dla ktorej system tablicowy jest budowany. Ogdlnie
rzecz ujmujac, system tablicowy powinien by¢ skonstruowany w taki sposob, aby
relacja dowiedlnosci (konkretniej relacja konsekwencji gateziowej) wyznaczona przez
ten system byla rowna relacji wynikania logiki, dla ktorej system ten zostal zbu-
dowany. Innymi stowy: dobrze zdefiniowany system tablicowy ma by¢ pelny i zgodny
wzgledem wyjsSciowej semantyki. Przez pelnos¢ autor rozumie zawieranie si¢ relacji
konsekwencji semantycznej w relacji konsekwencji gatgziowej. Natomiast przez
zgodno$¢ — zawieranie si¢ relacji gatgziowej w relacji konsekwencji semantyczne;j.

Oczywiscie ujecie tablicowe nalezy traktowac jako ujecie syntaktyczne. Autor
stwierdza, ze:

metodg tablicowg traktujemy i definiujemy w ksigzce w sposdb czysto syntaktyczny, tzn. jako
metode przeksztatcania napisow danego jezyka w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
rozpatrywane wnioskowanie jest poprawne. (JARMUZEK 2013, 52)

Standardowym ujgciem syntaktycznym jest podejécie aksjomatyczne. W pracy
zestawia si¢ zalety oraz wady obydwu podej$¢. Autor zauwaza, ze metoda tablicowa
jest bardziej atrakcyjna od podejscia aksjomatycznego w aspekcie budowy dowodow.
Istotnie, metoda aksjomatyczna wymaga niemalej pomystowosci w przypadku kon-
struowania dowodu danej formuly na gruncie jakiego$ zbioru formul. Latwo zwery-
fikowaé w ramach systemu aksjomatycznego, czy podany dowdd jest poprawny. Nie
istnieje jednak efektywna metoda, ktora opisywataby, jakich podstawien oraz oderwan
nalezy dokonaé, aby na gruncie przestanek oraz aksjomatow dowies¢ odpowiedniego
wniosku. Metoda tablicowa natomiast, w wigkszo$ci przypadkow, umozliwia przepro-
wadzanie dowodu w sposob zautomatyzowany czy tez zalgorytmizowany, to znaczy:
dowodzac, ze z danego zbioru przestanek mozna poprawnie wyprowadzi¢ dany wnio-
sek, postgpujemy zgodnie z pewnymi regutami czy tez wskazaniami moéwigcymi
o tym, jak nalezy prowadzi¢ dowod tablicowy. Niewatpliwie jednak systemy aksjo-
matyczne sg prostsze do zdefiniowania — cho¢ podanie adekwatnej aksjomatyki jest
zwykle trudne. Prawda jest, ze ujecie aksjomatyczne posiada zalety, ktorych brak
metodzie tablicowej, ta druga jednak jest zdecydowanie bardziej atrakcyjna w zakre-
sie konstrukcji dowodu.

Nastepujace pojecia stanowia o$ teorii metody tablicowej: reguta tablicowa, galaz
oraz tablica. Autor prezentuje ich ogdlne oraz czysto formalne ujecie za pomoca pojeé
teoriomnogosciowych. Ogolnie, w celu podania $cistego opisu metody tablicowej,
autor wprowadza definicje nastepujacych pojec:
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(a) reguta tablicowa
(b) gataz
+ galaz maksymalna
¢ galaz zamknigta (otwarta)
+ relacja konsekwencji gatgziowe;j
(c) tablica
« tablica kompletna
¢ tablica zamknigta (otwarta)
przy czym okreslajac pojecie galezi, korzysta z pojecia reguty tablicowej, w definicji
tablicy za$ odwotuje si¢ do pojecia gatezi. W monografii nie wprowadza si¢ pojec
zbednych.

Autor prezentuje zastosowania swojej teorii na przyktadzie modalnej logiki nazw
przy tak zwanej interpretacji de re. Zostaja takze zaprezentowane zastosowania na
gruncie teorii konstrukcji systemoéw tablicowych dla logik modalnych z semantyka
mozliwych $§wiatdw oraz opisu przejScia od abstrakcyjnie rozumianej w pracy gatezi
i tablicy do intuicyjnego (standardowego®) pojecia galezi oraz tablicy. Podobnie jak
Melvin Fitting (FITTING 1996) autor twierdzi, ze ujecie standardowe stanowi za-
stosowanie podej$cia bardziej abstrakcyjnego, ktére zostato zaprezentowane w mono-
grafii. Nalezy zauwazy¢, ze standardowa metoda jest niezwykle tatwa w zastosowa-
niu. Niestety wigze si¢ z powaznymi trudnosciami metalogicznymi, ktorych nie-
podobna usuna¢ przy poziomie ztozonosci jezyka podejscia standardowego.

Praca nie porusza dwoch aspektéw. Badania w niej zawarte sg zawgzone do za-
kresu logik zdan oraz logik nazw, co wyklucza logiki z kwantyfikatorami, a w szcze-
gblnosci Klasyczng Logike Predykatow. Drugim oczekiwanym rozszerzeniem zakresu
badan powinno by¢ dopuszczenie wielowartosciowosci logik. Rozwiazanie tych pro-
bleméw stanowitoby naturalng kontynuacj¢ rozwazan przedstawionych przez autora.
Zwlaszcza rozszerzenie teorii tablic na logiki z kwantyfikatorami byloby pozadane
z tej racji, ze mielibySmy tablicowa metateori¢ obejmujaca cata logike klasyczna,
a wiec podstawy metodologiczne nauki. Poniewaz jednak ksigzka jest do$¢ obszerna,
jak na prace z logiki, wigc zawgzenie pola badawczego do dobrze zdefiniowanego
zakresu jest w petni akceptowalne i stanowi punkt wyjscia do dalszych uogoélnien.

Ksigzka podaje bardzo ogdlng metodg¢ konstruowania pelnych i zgodnych syste-
mow tablicowych, ktore pozwalajg sprawdzac poprawno$¢ rozumowan wystepujacych
w humanistyce i innych dyscyplinach oraz eksplikowac logiczne zalozenia, ktore
w tych rozumowaniach wystepuja. Reasumujac, mozemy podaé nastgpujace zalety
nowatorskiego opisu metody tablicowej, ktory zostal zaprezentowany w recenzowa-
nej ksiazce:

¢ Precyzacja podejsécia standardowego — rozwigzanie pewnych probleméw poja-

wiajgcych si¢ na poziomie intuicyjnym.

% Tego rodzaju podejscie zostato zaprezentowane miedzy innymi w PRIEST 2008.
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¢ Mozliwos$¢ okreslenia poprawnego przejscia od ujgcia abstrakcyjnego do stan-
dardowego.

¢ Mozliwos$¢ badania relacji pomiedzy réznymi systemami tablicowymi.

+ Ujecie metody tablicowej w ogole (na gruncie logik zdaniowych i logik nazw),
a nie tylko w odniesieniu do danego systemu logiki.

¢+ Mozliwos¢ wykazania petnosci i zgodno$ci systemu tablicowego wzgledem
danego systemu logiki.

+ Opis ogoélnych warunkéw poprawnego budowania systemow tablicowych.

Opisane zalety warto byloby udostepni¢ szerszej publiczno$ci poprzez anglo-
jezyczna publikacje zawierajaca pojecia tej tablicowej metateorii.
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