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PROBA UJECIA JEZYKA METAFIZYKI
W SWIETLE PRACY JEZYK I SWIAT REALNY
MIECZYSEAWA ALBERTA KRAPCA

WPROWADZENIE

Jezyk jest narzedziem komunikacji, ktorym postugujemy si¢ na co dzien.
Trzeba, zeby byl on odpowiednim narz¢dziem do przekazywania catego
bogactwa naszych mysli. W klasycznej filozofii do najwyzszych aktywnos$ci
rozumu ludzkiego zalicza si¢ my$lenie abstrakcyjne. Wysublimowane i abs-
trakcyjne rozwazania maja miejsce w dziedzinie metafizyki. Pojawia si¢
zatem pytanie, czy zwykly jezyk naturalny jest wystarczajacym narzedziem
do interpersonalnego komunikowania metafizycznych konkluzji. Jesli tak, to
w jaki sposob musi by¢ usci$lony i sformalizowany, aby spelniat role odpo-
wiedniego narzedzia komunikacji?

Rozwazania dotyczace jezyka jako adekwatnego narzedzia komunikacji
wiedzy o $wiecie realnym staly si¢ treScig pracy Mieczystawa Alberta
Krapca Jezyk i $wiat realny'. Dla lubelskiego uczonego najbardziej doniosta
wiedzg na temat Swiata realnego jest wlasnie metafizyka. Analizuje on zatem
jezyk naturalny pod wzgledem jego adekwatnosci w dziedzinie filozofii
bytu. Po analizie wspomnianej pracy Krapca mozna doj$s¢ do wniosku, ze
jezyk naturalny wymaga rzeczywiscie okreslonych uscislen, by by¢ narze-
dziem komunikacji odpowiadajacym metafizyce. Problem glowny, jaki
podjalem w niniejszym artykule, streszcza si¢ wigc w pytaniu, w jaki spo-
sob, w $swietle pracy Krgpca poswicconej jezykowi i jego relacji do $wiata
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realnego, musi zosta¢ usci$lony jezyk naturalny, zeby stal si¢ adekwatnym
narz¢dziem komunikacji dociekan metafizycznych.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezaloby przeprowadzié szereg
czynnos$ci badawczych. Najpierw nalezy przeanalizowa¢ to, co na temat
jezyka jako przedmiotu semiotyki logicznej moéwi M.A. Krapiec w swojej
wspomnianej pracy. Nastepnie nalezatoby wytuszczy¢ podstawowe wiado-
mosci z dziedziny semiotyki i logiki w ogdlnosci na temat jezyka jako sys-
temu znakow stuzacego komunikacji. Punktem wyjscia tych rozwazan bedzie
jezyk naturalny, a w dalszej kolejnosci formalny opis jezyka adekwatnego
do rozwazan z dziedziny filozofii bytu. Musialby by¢ to jezyk sktadajacy si¢
z jezyka naturalnego — uzywanego przeciez w metafizyce, ale wzbogaconego
o okreslony i quasi-formalny jezyk. Podejmujac probg opisu poszukiwanego
quasi-formalnego jezyka, w pierwszej kolejnos$ci nalezatoby zwrédci¢ uwage
na takie zagadnienia, jak jego slownik i reguly poprawnego skltadania
wyrazen. W dalszej kolejnosci nalezy dokonaé¢ =zestawienia dociekan
metafizycznych, ktore moglyby postuzyé za teoretyczng podstawe opisu
stownika i regute sktadania wyrazen jezyka predykatow metafizycznych.
Refleksji tych bedziemy poszukiwa¢ w pracy Krapca Jezyk i swiat realny
oraz innych zrédtach z dziedziny semiotyki, wsrdod ktéorych wazne miejsce
zajmuje praca Roberta Piechowicza Logika, Topologia, Jezyk. Relacja blis-
kosci znaczen na poziomie leksyki. Wolno mniemaé, ze przeprowadzenie
wszystkich wspomnianych semiotycznych i metafizycznych analiz pozwoli
na wstepng probe formalnego ujecia jezyka predykatéw metafizycznych.

JEZYK NATURALNY A JEZYK METAFIZYKI

Mieczystaw Krapiec w swoim dziele Jezyk i swiat realny stwierdza, ze
istnieje w nas co$, co nazywa si¢ kompetencjq lingwistyczng, by¢ moze wro-
dzona, a by¢ moze nabywang we wczesnym dziecinstwie, ktora umozliwia
nam tworzenie jezyka. Przez jezyk bedziemy tu rozumie¢ system znakow
jednoznacznie zdeterminowanych za pomocg regul ich uzywania, stuzacy do
komunikowania si¢ w grupie spotecznej’. Zygmunt Hajduk, za Stanistawem
Kaminskim, przytacza nastepujace okreslenie znaku jezykowego: ,,Znak
jezykowy w semiotyce to tyle, co wyrazenie mowy lub pisma, mozna wigc
uzywac ich zamiennie. Wyraz to najmniejszy, elementarny i prosty znak

% Por. Tadeusz KWIATKOWSKI, Wyklady i szkice z logiki ogélnej (Lublin: Wydawnictwo UMCS,
2008), 23.
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jezykowy. Jest to takie wyrazenie, ktorego zadna czg$¢ wlasciwa nie jest juz
innym wyrazeniem. Natomiast znak jezykowy, to taki najmniejszy element
systemu jezykowego, ktory petni funkcje semiotyczne w tym jezyku. Klase
znakow, z punktu widzenia logiki, okres§la si¢ jako klase¢ takich przed-
miotoéw, zdarzen lub zjawisk, ktore w procesie porozumiewania si¢ ludzi
stuza do przekazywania okreslonych informacji. Ogolnie znakiem jest cos,
co podpada pod zmysty, odnosi si¢ do czego$§ poza samym znakiem i infor-
muje kogo$ o czyms$ i odsyla podmiot poznajacy go do czego$ innego niz
sam znak. W strukturze znaku wystepuje zatem przedmiot podpadajacy pod
zmysty, jako substrat materialny znaku, oraz tre$¢, ktéra znaczy co$ dla
kogo$. Natykamy si¢ zatem tutaj na powiazania z nadawca i odbiorca zna-
ku®. Znak jezykowy stuzy do poznania i komunikowania innym podmiotom
tre$ci przez nas poznanych, a komunikacja taka odpowiada naturze ludzkiej
jako spolecznej. Krapiec przypominal, ze catos¢ poznania ludzkiego oczy-
wiscie nie wyczerpuje si¢ w poznaniu przez znaki, poniewaz istnieje
poznanie bezznakowe, np. wlasnego ,,ja” podmiotu oraz istnienia rzeczy’.
Autor ksiazki Jezyk i swiat realny stwierdzit tez, ze juz Charles Peirce
zauwazyl, iz kazdy znak stanowi takze w sobie ,,zbitk¢ relacji” przedmio-
towo-podmiotowych, jak rowniez miedzyznakowych (kontekstowych)®.

Jezyk, na ktory sktadajg si¢ znaki, jest scharakteryzowany przez zespot
tychze znakow oraz przyporzadkowanych im znaczen. Nie jest tatwo zdefi-
niowac, czym jest znaczenie. Zagadnienie to wymagaloby oddzielnych roz-
wazan. Mozna jednak powiedzie¢, ze znaczeniem wyrazenia, dla podmiotu
uzywajacego jezyka, jest okreslony pod pewnymi wzglgdami sposéb, w jaki
podmiot ten rozumie to wyrazenie’. Na przyklad Kazimierz Ajdukiewicz
definiuje znaczenie w nastgpujacy sposob: ,,Wyrazenie W przy znaczeniu Z
wyraza witasnos¢ mysli C wtedy i tylko wtedy, gdy, jezeli kto§ rozumie
wyrazenie W, w znaczeniu Z, to rozumie je za pomoca mys$li wyposazone;j
we wiasnos¢ C”%,

Wobec powyzszego nalezatoby stwierdzi¢, ze jezyk nie jest pusta forma,
zespotem napisow lub dzwigkow. Nie jest tez, jak uwazaja przedstawiciele
postmodernizmu, jakim§ efektem koncowym proceséw myslowych ani

3 Zygmunt HAIDUK, Ogdlna metodologia nauk (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2007), 22

4 Por. Jozef W. BREMER, Wprowadzenie do logiki (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2008), 31.
3 Por. Mieczystaw A. KRAPIEC, Ja — cztowiek (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2005), 126.
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7 Por. Leopold REGNER, Logika (Krakéw: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1973), 33.
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strukturg pierwotng wzgledem czlowieka’. Jezyk jest swoistym procesem
tworczym, niezwigzanym z zadnym organem cielesnym cztowieka, a zwig-
zanym z procesem poznania. Zwierz¢ta sg zdeterminowane i pochtoniete
w catosci swoim ,,poznaniem”, czlowicka za§ cechuje dystans i wolnosc
wobec poznawanej rzeczywistosci'’. Kazde ludzkie pojecie o okreslonej tre-
§ci jest rozumnym i dobrowolnym uszczegdélowieniem i konkretyzacja
uprzednio ujmowanego pojecia bytu, ktore jest uyymowane jeszcze w sposob
niedoskonaty i niejako automatyczny''. Ze wzgledu na udzial w tworzeniu
poje¢ swiadomego i dobrowolnego aktu podmiotu nie zachodzi tozsamosc
miedzy mysla a jezykiem. Jezyk jest z koniecznosci podzielony: jezyk pisa-
ny jest podzielony przede wszystkim przestrzennie, a jezyk moéwiony przede
wszystkim czasowo, a my$l sama w sobie podzielna nie jest i by¢ nie moze.
Nie oznacza to jednak, ze jezyk sam przez si¢ zubaza poznanie. Mysl moze
by¢ 1 oczywiscie jest o wiele bardziej doskonata niz rzeczywistosé, a jezyk
ja wyraza. Korzysta przy tym z pewnych schematéw, ktore porzadkuja,
jednoczesénie za$ upraszczajg bogactwo rzeczywistosci. Nie ma tu miejsca na
szczegotowa analiz¢ jezykowych operacji wyrazania mysli, nalezy jednak
powiedzie¢, ze nawet jesli jezyk ,redukuje” mys$l, to dzieje si¢ to w ten
sposdb, ze nie przestaje adekwatnie oddawaé rzeczywistosci'’. Znak,
a w konsekwencji takze jezyk jest przyczyna narzedng podmiotu w akcie
poznania i rozumowania i jako taki zawsze zawiera w sobie co$§ z materii,
pewne $lady uzywania tego narzedzia'.

Chcemy obecnie odtworzy¢ i przebada¢ — w ramach przywolanej powyzej
teorii — jezyk, o ktorym pisal Kragpiec, czyli jezyk adekwatnie ujmujacy
zagadnienia metafizyki. Oznaczymy go tu symbolem Jy.

Niech J bedzie pewnym jezykiem naturalnym, a Jy bedzie jezykiem meta-
fizyki. Na pierwszy rzut oka mozna powiedzie¢, ze jezyk metafizyki jest
cze$ciag jezyka naturalnego taka, ze: Jy C J. Gdyby tak byto, to kazdy pod-
miot postugujacy si¢ poprawnie jezykiem naturalnym postugiwalby sig
rownie poprawnie jezykiem metafizyki. Tymczasem lepiej bytoby powie-
dzie¢, ze jezyk metafizyki ma posta¢ pary uporzadkowanej jezyka natural-
nego i pewnego quasi-formalnego jezyka Jp, ktory roboczo mozemy nazwac

? Por. Richard RORTY, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. Wactaw Jan Popowski (War-
szawa: Wydawnictwo W.A.B., 2008), 40-41.

10Por. Stanistaw KOWALCZYK, Zarys filozofii czlowieka (Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjal-
ne, 2002), s. 73.

' Por. M.A. KRAPIEC, Jezyk i $wiat realny, 44.

2por. tamze, 58.

13 Sw. TOMASZ zZ AKWINU, Suma Teologiczna, q. 45, s. 5.
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jezykiem predykatow metafizycznych. W jego sktad wchodza okreslone
predykaty: Jy = <], Jp >.

Kolejnym krokiem bedzie proba opisu quasi-formalnego jezyka Jp, kto-
rego slownik Sp powinien opieraé¢ si¢ na jezyku naturalnym, ale zawieraé
takze zbior specyficznych regut sktadania wyrazen Rp: Jp = < Sp, Rp >.

SLEOWNIK JEZYKA METAFIZYKI

Jesli chcemy w sposéb formalny opisac jezyk metafizyki, nalezy najpierw
dokona¢ proby opisu formalnej strony jezyka naturalnego. Chodzi tutaj
o jego alfabet, stownik i reguty gramatyki. Niech zatem A; bedzie alfabetem
dowolnego jezyka naturalnego, np. dla jezyka polskiego Ay = {a, 3, b, ¢, ¢,

vy 2}

Ciag jest pewna funkcja f(n) ze zbioru liczb naturalnych N taka, ze dzie-
dzing tej funkcji jest zbior liczb naturalnych N, a wartosci tej funkcji to
wyrazy ciggu. Ciag jest skonczony wtedy i tylko wtedy, gdy liczba jego
wyrazow jest rowna pewnej liczbie naturalnej n, wowczas jest funkcja ze
zbioru {1, 2, 3, ..., n} i jest nazywany ciagiem n-elementowym. Zwykle
kazdy ciag skonczony, ktérego wyrazami sg elementy ze zbioru A, nazywa
si¢ sfowem nad alfabetem A, albo po prostu stowem nad alfabetem danego
Jjezyka, cho¢ nie kazde takie ,,stowo nad alfabetem” jest stowem wlasciwym
czy tez stowem sensownym danego jezyka. Te zagadnienia wymagaja dal-
szych uscislen. Niech zatem o bedzie stowem nad alfabetem A. Dtugos¢ sto-
wa a, ktdorg oznaczamy |a|, to liczba wyrazéw ciggu a (czyli liczba liter).
Stowo niepuste nazywaé¢ bedziemy stowem wlasciwym. Zbidr wszystkich
stow wlasciwych nad alfabetem A bedziemy oznacza¢ P(A). Stowo puste ¢
to cigg 0O-elementowy. Stowo o dlugosci |a| = 0 nazywane jest stowem
niewlasciwym. Wbrew pozorom slowa niewltasciwe moga odgrywaé pewna
role¢ w jezykach naturalnych, zwlaszcza tych, w ktorych fleksj¢ oznacza sig
za pomoca prefikséw i sufiksow. Jesli za§ chodzi o zbiér stow sensownych
jezyka naturalnego J, to — w sensie syntaktycznym — jest to zbior wszystkich
i tylko tych stow wlasciwych, ktore sg poprawnie zbudowane na mocy regut
pisowni danego jezyka naturalnego. W sensie semantycznym podzbior stow
sensownych S; zbioru stow wtasciwych P(A)) danego jezyka, jest to zbior
wszystkich i tylko tych stow wlasciwych, ktore sg znakami wyrazen petnig-
cych jakie$ funkcje w danym jezyku (np. oznaczanie, bycie funktorem itp.).
W sensie pragmatycznym za§ podzbidr stow sensownych S; zbioru stow
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wtasciwych P(Aj) danego jezyka jest to zbioér wszystkich i tylko tych stow
wlasciwych, ktoére moga by¢ uzywane w procesie komunikacji migdzy uzyt-
kownikami danego jezyka dla przekazywania tresci. Stowa sensowne bedzie-
my takze nazywaé¢ wyrazeniami. Stownik jezyka Jp jest wlasciwym pod-
zbiorem P(A;) takim, do ktérego naleza tylko niektére (w tym przypadku
»poprawne”) stowa. Wedtug Krapca o tej poprawnosci decyduje spetnianie
okreslonych kryteriow, ktore trzeba by specjalnie wyrdznié¢ dla jezyka adek-
watnego dla metafizyki.

Odwotujac si¢ do semiotyki, chcemy obecnie dotrze¢ do wyrazen, ktore
w swietle dociekan Krgpca mogg by¢ uznane za najbardziej podstawowe
(bazowe) w ramach jezyka metafizyki, a w ten sposob stworzy¢ stownik Sp.

Wedtug §w. Tomasza z Akwinu ,,mowa wewnetrzng” podmiotu jest to, co
jest pojete przez intelekt; jest to ,,substancja” procesu poznania — logos'’,
ktory jest szukanym znaczeniem znakow jezykowych. Ow logos, ktory nale-
zy tu rozumie¢ jako sens poznawczo ujgtej rzeczy, jest zalazkowym mode-
lem dla kategorii syntaktycznej nazwy. Odréznia si¢ go od rezultatu procesu
abstrakcji, jakim jest verbum cordis (,,stowo serca”), przez ktore Akwinata
rozumial pojecie. Sens poznawczy, czyli logos bytu, zawiera w sobie ele-
ment ogdlny, konieczny i staly, rzec by mozna — uniwersalny'. Podmiot
poznajacy za pomocg intelektu dokonuje ,,oderwania” cech istotnych pozna-
nego bytu od jego cech przypadiosciowych, a proces ten nazywa si¢ abs-
trakcjg. Abstrakcja za§ polega nie na tworzeniu, ale na przyjmowaniu istnie-
jacych tresci, i to jedynie w pewnych aspektach, a wigc w sposob nie-
doskonaty, dlatego wymaga ona powtorzen. To, co uniwersalne, jest z punk-
tu widzenia metafizyki doskonalsze od tego, co jednostkowe i zmienne. Inte-
lekt, jako wladza niematerialnej duszy ludzkiej, przez proces abstrakcji
dokonuje uniwersalizacji, czyli uchwycenia wspomnianego sensu'®. Na sku-
tek uniwersalizacji podmiot moze stwierdzi¢, co w poznanym przedmiocie
jest istotne i niezmienne. Ow niezmienny pierwiastek bytu, jego czynnik
aktualny, jest formalnym aspektem bytu, w odroéznieniu od zmiennego
i przypadtosciowego aspektu materialnego'’. Odkryty w bycie logos i stwo-
rzone za jego pomocg pojecie odrdznia si¢ od verbum exterius (,stowa
zewnetrznego”) potrzebnego w komunikacji. W tym przypadku stowem ze-
wnetrznym, a wige bazowym znakiem jezyka metafizyki, jest nazwa.

14 Sw. Tomasz z AKWINU, De veritate, q. 4 a. 1 c.

5 Por. M.A. KRAPIEC, Jezyk i $wiat realny, 68.

' Sw. ToMASZ Z AKWINU, Suma Teologiczna,1q.85a. 1, 2.2, a. 2.
7Por. M.A. KRAPIEC, Ja — czlowick, 184.
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Wedhig metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej §wiat realny sklada si¢
z bytow, czyli substancji'®. Mowigc o jezyku tej metafizyki, nalezatoby
scharakteryzowaé jezykowy odpowiednik substancji, a jest nim nazwa'.
Definicja syntaktyczna nazwy gtosi, ze jest to wyrazenie, ktére moze wy-
stapi¢ w roli podmiotu lub orzecznika w zdaniu podmiotowo-orzeczniko-
wym typu ,,A jest B”*. Nazwami w sensie syntaktycznym sa wszystkie rze-
czowniki i wszystkie te typy wyrazen z jezykdéw naturalnych, ktérych od-
powiedniki w jezyku lacinskim podlegajg deklinacji. Mamy wigc na mys$li
nie tylko rzeczowniki, ale takze zaimki, przymiotniki, liczebniki i imie-
stowy. Definicja semantyczna mowi, ze nazwa jest wyrazeniem, ktére petni
funkcje oznaczania w danym jezyku, to znaczy wskazywania przedmiotu
poprzez znaczenie. Nazwa moze pelni¢ rowniez funkcje nazywania, a odnosi
si¢ to do nazw w wlasnych. Z kolei definicja pragmatyczna nazwy mowi, ze
jest ona wyrazeniem znaczacym co$ dla podmiotu, wyrazajagcym pojecie,
a wiec dajacym intelektualne przedstawienie czegos®'. Mozna w tym miejscu
poda¢ réwniez metafizyczng definicj¢ filozoficzng nazwy, czyli definicje
nazwy jako bytu podawang przez Krapca. W jej $wietle nazwa jest to ,,glos
[dla podkreslenia czynnika materialnego], signifikujacy [co oznacza, zZe
istota nazwy jest bycie w pewnej relacji], ad placitum [co znaczy uwikltanie
nazwy w pewna konwencje jezykowa] i bez odniesienia czasowo-prze-
strzennego”>.

W oparciu o filozoficzng i logiczng charakterystyke nazwy mozna w zbio-
rze S; stow sensownych jezyka naturalnego J przeprowadzi¢ typologie we-
dtug kategorii syntaktycznych. Mozna w ten sposoéb wyrdzni¢: wyrazenia
nazwopodobne, takie jak: ,kot”, ,pies”, ,,czytanie”, ,,$piacy”, ,,wysoki” itp.,
wyrazenia zdaniopodobne, takie jak: ,idzie”, ,,robia” itp., wyrazenia funk-
toropodobne, takie jak: ,,i”, ,,albo” itp., oraz operatoropodobne, takie jak:
»t0”, ,,ze”, ,,dobrze” itp. Typologia ta przeprowadzona jest w taki sposob, ze
wyrazenia nazwopodobne nalezace do zbioru S; odpowiadaja syntaktycznej

'8 Por. Andrzej MARYNIARCZYK, Zeszyty z metafizyki, t. 3: Realistyczna interpretacja rzeczy-
wistosci (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2005), 34-35.

' Por. K. AIDUKIEWICZ, Logika pragmatyczna, 40—41; Zygmunt ZIEMBINSKI, Logika praktyczna
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2016), 26-27; por. Harry J. GENSLER, Introduction to
Logic (New York: Routledge, 2010), 33.

2 Por. T. KWIATKOWSKI, Wyklady i szkice z logiki ogdlnej, 50-51.

21 Por. L. REGNER, Logika, 16; por. Ludwik BORKOWSKI, Wprowadzenie do logiki i teorii
mnogosci (Lublin: TN KUL, 1991), 11-12.

2 M.A. KRAPIEC, Jezyk i $wiat realny, 100. Jest to definicja zaczerpnicta z Arystotelesa Peri
Hermeneias i z komentarza $w. Tomasza do tego dzieta.
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kategorii nazw. Niech zatem N; bedzie zbiorem tych elementéw zbioru Sy,
ktore sa nazwami w sensie syntaktycznym, takim, ze N; < S;. Utworzony
w ten sposob zbidr Ny = Sp jest stownikiem jezyka Jp.

Nazwy beda reprezentowane przez zmienne: a, b, ¢, ..., itd. Przedmiot
oznaczany przez dang nazwe jest desygnatem danej nazwy. Kazda nazwa ma
swoj wzajemnie jednoznacznie przyporzadkowany zakres (ekstensje), czyli
zbiér swoich wlasnych desygnatéw. Dla nazw pustych zakres jest zbiorem
pustym, w przypadku nazw niepustych za§ nalezg don rzeczy oznaczane
przez dang nazwg niepustg. Zakres danej nazwy jest okreslany przez jej de-
notacje. Zakresem danej nazwy jest wiec zbidr bytow oznaczanych przez dang
nazwe¢. Kazda nazwa ma takze swoja wzajemnie jednoznacznie przy-
porzadkowang tre$¢ (intensj¢), czyli zbior cech, ktére lacznie przystuguja
wszystkim desygnatom danej nazwy. Relacja migdzy zakresem i trescig nazwy
niepustej jest zwykle odwrotnie proporcjonalna: gdy tres¢ nazwy jest
zwickszana o cechy konstytutywne, zmniejsza si¢ zakres nazwy i na odwrot™.
Znaczeniem nazwy jest pojgcie. Wyraza si¢ je za pomocg tresci danej nazwy.
Trescig ta jest zbior wszystkich cech przystugujacych desygnatom danej
nazwy i tylko im. Tresci danej nazwy a mozna wigc wzajemnie jednoznacznie
przyporzadkowa¢ zbior I, nazw oznaczajacych wlasnosci charakteryzujace
kazdy byt bedacy desygnatem danej nazwy. Zbior I, jest nazywany konotacjg
nazwy a. Za pomocg poje¢cia konotacji nazwy mozna zdefiniowa¢ pewng
funkcj¢ przyporzadkowujgcg nazwom zbiory nazw fr: N;—P(Nj).

Funkcja fr przyporzadkowuje jednoznacznie danej nazwie a zbidr nazw I,
= {b, c, d, ... itd.} wtedy i tylko wtedy, gdy treSciag nazwy a sg wlasnosci
o nazwach b, c, d, ... itd.

Jezyk naturalny jest jednak o wiele bogatszy niz zbidr nazw. Z tego po-
wodu nalezy opisa¢ kolejne funkcje. Fleksja jezyka naturalnego F; bedziemy
nazywac¢ zbior funkcji takich, ze: f: N;—P(S;). Funkcje nalezace do fleks;ji
przyporzadkowuja dowolnej nazwie zbiory wszystkich stow, begdacych jej
odmianami gramatycznymi. Dla przyktadu do fleksji naturalnego jezyka
polskiego zaliczajg si¢ np.: deklinacja (np.: fi(ksigzka) = {ksigzka, ksiazki,
ksigzce, ksiazke, ksigzka, ksigzko, ksiazki, ksigzek, ksigzkom, ksigzkach,
ksigzkami,}), koniugacja (np.: f>(czyta¢) = {czytam, czytasz, czyta, czytamy,
czytacie, czytaja}), stopniowanie (np.: f3(gruba) = {gruba, grubsza, najgrub-
sza}, itp.). Poszczegdlne funkcje nalezace do fleksji majg za swoje dziedziny
badz to zbioér stéw nazwopodobnych, badz to zbior stow zdaniopodobnych.

% 7. HAIDUK, Ogdlna metodologia nauk, 32-34.
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Leksemem Lo stowa sensownego o danego jezyka J, ktore jest znakiem
nazwy a, jest podzbiér stéw sensownych danego jezyka, do ktorego nalezy
dane stowo sensowne a, bgdace znakiem nazwy a, oraz wszystkie jego od-
miany (formy) fleksyjne prawidtowo zbudowane na mocy regut gramatyki
danego jezyka™: Lo = {a} U {fi(a)} U {A(0)} U {fa)} U ... U {fi (a)}.
Zbior leksemow L wszystkich stow sensownych nalezacych do S; danego
jezyka naturalnego J nazywa si¢ leksykonem lub leksyka danego jezyka.
Podzbiory L,, Lg, ... itd. zbioru slow sensownych jezyka naturalnego S; s3
elementami zbioru potegowego P(S;). Mozna posrdd nich wyrdzni¢ pewne
rodziny tychze podzbiorow ze wzgledu na posiadanie jednakowej tresci
przez nazwy przyporzadkowane kazdemu z podzbiorow. Zauwazmy, ze pod-
zbiory te sg zbiorami otwartymi ze wzglgdu na wszystkie relacje nalezace do
F;, poniewaz, dla kazdego a, b nalezacego do Sy, jezeli T jest tre$cig nazwy a
i a pozostaje do b w stosunku pewnej relacji nalezacej do F(J), to T jest
tre$cig b. Podobne stwierdzenie dotyczy konotacji a i b, a zatem:

dla kazdego a, b: jesli a € f,(b) to [, = I,.

Niech teraz /(a) bedzie funkcjg przyporzadkowujaca danemu leksemowi
nazwe; [(a): P(S;)—N;, 1 N; < S;. Za pomoca funkcji / udaje si¢ przejs¢ od
bogactwa stéw zaliczanych do fleksji jezyka naturalnego do ,.tre$cionos-
nych” elementoéw j¢zyka, jakimi sg nazwy.

ZakonczyliSmy tym samym opis stownika jezyka metafizyki uzywanego
przez Krapca. Teraz kolej na pewne filozoficzne rozwazania, ktore stang si¢
podstawg do opisu zbioru regul sktadania wyrazen jezyka metafizyki.

REGULY SKEADANIA WYRAZEN JEZYKA METAFIZYKI

W filozofii perypatetyckiej byt stanowi ztozenie z materii i formy. Z meta-
fizycznego punktu widzenia materia bytu jest jego aspektem zmiennym,
w odroznieniu od formy, z ktérg wigze si¢ to, co niezmienne w bycie. Jed-
nym z efektow procesu poznania jest pojecie, ktoremu w jezyku odpowiada
nazwa. Pojecie jako skorelowane z nazwg posiada swoj zakres i tresc.
Podmiot poznajacy doswiadcza zawsze konkretnych bytow — desygnatow
pojecia. Do poznania tego, co formalne i state w bycie, umyst ludzki do-
chodzi przez epagoge. Jest to pewien rodzaj ,,indukcji” heurystycznej. pole-

2 Por. Marek TOKARZ, Elementy pragmatyki logicznej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1993), 19; por. Robert PIECHOWICZ, Logika, topologia, jezyk. Relacja bliskosci znaczen na
poziomie leksyki (Tarnow: OBI, Biblos, 2007), 50.
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gajacej na przejsciu od zakresu danego pojgcia do jego tresci. Wedtug
Krapca od czasow Renesansu, kiedy to zmienily si¢ metody badawcze, w pro-
cesie poznania opartym na wszelkiego rodzaju pomiarach skupiano si¢
przede wszystkim na ilo§ciowej stronie bytu. Kiedy ilosciowy aspekt bytu
staje si¢ pierwszorzgdnym przedmiotem poznania, podmiot spontanicznie za-
czyna poszukiwa¢ w nim tego, co state. Z tego powodu od czaséw Hume’a
1 empirystow angielskich w rozumieniu znaczenia poj¢¢ dominuje sposob
zakresowy, a wigc za pojecie i nazwe — jego jezykowy odpowiednik — pod-
swiadomie ,,podstawia si¢” ich ekstensje¢®. Zmiana jezyka jakosciowego
na ilosciowy jest, wedlug lubelskiego filozofia, ze szkoda dla poznania
natury rzeczy. Cho¢ pewne aspekty natury rzeczy podpadaja pod ujgcie
ilosciowe, to do konca za pomoca takiego spektrum nie da si¢ ujac istoty
rzeczy. Nie ma si¢ co dziwié, ze w procesie poznania majacym w punkcje
wyj$cia ilo§ciowy aspekt rzeczy pomija si¢ przedmiot metafizyki. Taki stan
rzeczy owocuje zdecydowang krytyka wysunigta pod adresem metafizyki
jako nauki. Po opisaniu stownika Sp jezyka Jp przychodzi kolej na docie-
kania na temat zbioru Rp regul sktadania wyrazen. W $wietle badan semio-
tyki logicznej jezyki dzielimy mig¢dzy innymi na naturalne i sztuczne. Kazi-
mierz Swirydowicz zauwaza, ze niesformalizowany jezyk naturalny tym
rozni si¢ od sformalizowanego jezyka sztucznego, ze pierwszy z nich jest
nacechowany intensjonalnie (z uwaga zwrdocong na tre$c¢), natomiast drugi
jest ekstensjonalny®®. Innymi stowy kodowanie znaczen w obrebie jezyka
naturalnego zachodzi rownolegle z tworzeniem si¢ systemu znakéw danego
jezyka, natomiast w jezyku sztucznym powstanie stownika i regul wyprzedza
czasowo przypisanie im odpowiednich znaczen”. Jezyk sklada sie wrecz
z systemu zewnetrznych znakow, senséw i znaczen oraz poniekad samej
rzeczy uwidocznionej, wyrazonej w jezyku. Wedlug Krapca biedna jest,
datujgca si¢ od Platona, tendencja epistemologiczna polegajaca na pojmo-
waniu poznania, w tym wszystkich jego etapow, jako ,,produkcji” poje¢®.
W mysl tych pogladow sad bylby nie odrgbnym aktem, ale po prostu bar-
dziej ztozonym pojeciem (compositio seu divisio) i czyms jedynie wtoérnym
wzgledem pojecia. Sam Arystoteles uwaza, ze sad jest czym$§ innym niz
pojecie, bo zawiera w sobie swoistg relacj¢ zgodnosci z rzecza. Na przyktad

2 Por. M.A. KRAPIEC, Jezyk i swiat realny, 76.

26 por. Kazimierz SWIRYDOWICZ, Podstawy logiki modalnej (Poznah: Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2004), 14.

2" Por. Z. HAIDUK, Ogélna metodologia nauk, 20-21.

2 Por. M.A. KRAPIEC, Jezyk i $wiat realny, 95.
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sad ,,Sokrates jest cztowiekiem” glosi to, ze forma Sokratesa jest czynnikiem
konstytuujacym tozsamos¢ bytowg i jedno$¢ Sokratesa, w ktorego istocie
miesci si¢ takze to wszystko, co nalezy do istoty cztowiecka. W tym przy-
padku relacja przynalezno$ci orzecznika ,,cztowiek” do podmiotu ,,Sokrates”
faktycznie zachodzi. Jesli teraz podmiot poznajacy wolnym aktem swojego
intelektu taczy orzecznik z podmiotem, to jednocze$nie owo compositio
wchodzi w relacje zgodnosci ze stanem rzeczy: Sokratesem bedgcym istotnie
cztowiekiem przez akt istnienia swojej ludzkiej formy substancjalnej, to
woéwczas mamy do czynienia z sadem prawdziwym®. Rodzi si¢ wiec pytanie
o reguly sktadania wyrazen jezyka Jp, ktore bylyby narzedziem odpo-
wiednim do takiego formutowania sadéow z nazw, ze sady te bylyby adek-
watne ze stanami rzeczy, ktore opisuje metafizyka.

Krapiec uwaza, ze tak jak nie istnieje ,,pusta” forma jezyka, tak samo nie
istnieje zadna ,,pusta” $wiadomos$¢, w ktorej pojawialyby si¢ w jaki§ sposob
poznane rzeczy. To, co poznawane, pojawia si¢ niejako wraz ze §wiado-
mos$cig podmiotu, a wiec mozna stwierdzi¢, ze $wiadomos¢ jest zawsze
swiadomos$cia wypelniong trescig. Automatycznie uwidacznia si¢ tu moment
egzystencjalny poznania, czyli u§wiadomienie istnienia tego czego$, co so-
bie uswiadamiam, istnienie jednak to jest zawsze konkretne i peilne tresci.
Uswiadomienie sobie tej tresci to moment esencjalny poznania®. Proces ten
odbywa si¢ w ten sposob, ze przedmiot dziata na podmiot i ,,wytragca” go
z dotychczasowego stanu mozno$ci dzigki swojemu istnieniu i rozpoczyna
si¢ akt poznania. Podmiot zwraca jednak uwage na tre$¢ tego, co na niego
podziatalo i §wiadomo$¢ podmiotu staje si¢ Swiadomoscig tej konkretnej
tresci. Styk poznawczy istnienia rzeczy, ktorej tresci podmiot jeszcze nie
zna, z jego aktami poznawczymi, rozumowymi, intelektualnymi jest poczat-
kiem poznania i jego momentem egzystencjalnym?®'.

Majac opisany zbiér nazw, mozna na nim dokona¢ pewnej operacji, ktorej
pomyst podsuwa ksigzka Roberta Piechowicza Logika, topologia, jezyk.
Relacja blisko$ci znaczen na poziomie leksyki*.

Niech dana bedzie pewna dwuelementowa relacja H okreslona na zbiorze
nazw N; danego jezyka J (to znaczy jej kresy sa elementami zbioru Nj).
Woéwcezas H jest podzbiorem zbioru P(Nj), czyli zbiorem wszystkich dwu-

¥ ARYSTOTELES, Metafizyka, T 1011 b, 25.

3Por. M.A. KRAPIEC, Jezyk i $wiat realny, 60.

3! Por. Eienne GILSON, Elementy filozofii chrzescijanskiej, przet. Tomasz Gorski (Warszawa:
PAX, 1965), 212.

32Por. R. PIECHOWICZ, Logika, topologia, jezyk, 49-54.
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elementowych podzbioréw zbioru Nj. Innymi stowy: jest ona klasg par
uporzadkowanych elementow zbioru Nj. Relacja H jest zwrotna, antysyme-
tryczna i przechodnia. Relacja ta w pracy Roberta Piechowicza™ jest zwana
relacja stabej hiponimii. Piechowicz opierat si¢ w swojej pracy na pracy
Jerzego Pogonowskiego Hiponimia®. Oprocz niej wspomniany autor wyréz-
nia jeszcze hipernimie, homonimi¢ 1 synonimi¢. Wedlug przytoczonych
autoréw hiponimia jest relacjg, ktéora moze by¢ rozumiana jako zawieranie
si¢ zakresow wyrazen, podrzedno$¢ tresci wyrazen, podstawialnos$¢ salva
veritate lub podrzedno$¢ sensu™.

W niniejszym artykule przyjmujemy za M.A. Kragpcem rozumienie pod-
rzednos$ci treSci wyrazen za sens wlasciwy omawianej relacji H. Nalezy to
rozumie¢ w sposob nastgpujacy: jezeli a i b sg pewnymi nazwami jakiego$
ustalonego jezyka J, to nazwa a jest nadrzedna wzgledem nazwy b na mocy H
wtedy i1 tylko wtedy, gdy tre$¢ nazwy a zawiera si¢ w tresci nazwy b.
W $wietle jednak dotychczasowych dociekan mozna zaproponowac kolejne
rozumienie relacji hiponimii: jezeli a i b sg pewnymi nazwami jakiego$
ustalonego jezyka J, to nazwa a jest nadrz¢dna wzgledem nazwy b na mocy H
wtedy 1 tylko wtedy, gdy nazwa b nalezy do zbioru I, konotacji nazwy a.
Roznice miedzy prezentowang w ksigzce R. Piechowicza zakresowsg inter-
pretacja relacji hiponimii a obecng w mysli Krapca jej interpretacjag tres-
ciowa, opartg na konotacji nazwy ukazuje przedstawiony ponizej rysunek.

zakres nazwy a

zakres nazwy b

nazwab nazwa ¢ nazwa d «——— zbior [,

nazwa a

Rys. 1. Réznice w interpretacji zakresowej (wyzej) 1 treSciowej (nizej) relacji hiponimii.

3 Ppor, tamze, 55.
3*Por. Jerzy PoGONOWSKI, Hiponimia (Poznah: Wydawnictwo Naukowe UAM, 1991), 21.
33 Por. R. Piechowicz, Logika, topologia, jezyk, s. 51; por. J. Pogonowski, Hiponimia, s. 12.
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Dziedzing relacji D(H) okreslonej na zbiorze nazw N; jest podzbior
wszystkich i tylko tych nazw, do ktérych konotacji naleza inne nazwy (a wigc
tyko nazwy o niepustej konotacji, czyli nazwy o niezerowej tresci). Przeciw-
dziedzing relacji D"'(H) okreslonej na tym samym zbiorze bedzie podzbior
wszystkich i tylko tych nazw, ktére nalezg do konotacji innych nazw. Na
przyktad nazwa ,,pies” nalezy do konotacji innych nazw, cho¢by do konota-
cji nazwy ,,jamnik”, bo konotujac nazwe ,,jamnik”, mowi si¢: ,,jamnik jest to
taki pies, ktory...”. Z drugiej strony nazwa ,,Rysy” nie nalezy do konotacji
innych nazw, bo nie przypuszcza si¢, zeby istniata taka nazwa x, ktora
mozna by konotowacé: ,x sg to takie Rysy, ktore...”. Nalezatoby si¢ zastano-
wic, ktore nazwy naleza do dziedziny relacji H w $wietle metafizyki Krapca,
a ktore nalezg do jej przeciwdziedziny. Ot6z zadne nazwy wlasne i zadne
nazwy bytéw konkretnych nie naleza do przeciwdziedziny relacji H, ponie-
waz nie sg cze$ciami konotacji innych nazw. Jesli chodzi o dziedzing, to
nalezatyby do niej wszystkie nazwy o niepustej konotacji, a wigc o okres-
lonym, ograniczonym zakresie. Sg one nazwane wyrazeniami uniwersal-
nymi. W takim razie do dziedziny relacji H nie nalezatyby nazwy o nieogra-
niczonym zakresie. W §wietle dociekan Krgpca i Maryniarczyka warunek ten
spetniajg tylko odréznione od wyrazen uniwersalnych wyrazenia transcen-
dentalne, takie jak ,,byt”, ,rzecz”, ,jedno”, ,,odrgbne”, ,prawda”, ,,dobro”,
,.pickno”. Tloczyn mnogosciowy D(H) i D '(H) (czyli dziedziny i przeciw-
dziedziny relacji H) jest zbiorem niepustym, to znaczy, ze istnieja w zbiorze
N, nazwy, do ktorych tresci nalezg inne nazwy i ktore same sg elementami
tresci innych nazw.

Niech y bedzie relacja taka, ze zachodzi migdzy kazdymi dwoma elemen-
tami N; takimi, ze jezeli zachodzi migdzy nimi relacja H, to nie zachodzi
miedzy nimi relacja H™'. Relacja ta jest przez przywolanych powyzej auto-
réw nazywana relacja $cistej hiponimii®’. Relacja y jest przeciwzwrotna, asy-
metryczna i przechodnia™®.

36 Mieczystaw A. KRAPIEC, ,,Transcendentalia i uniwersalia”, Roczniki Filozoficzne 9 (1961), 1:
55-70; por. Andrzej MARYNIARCZYK, Zeszyty z metafizyki, t. IV (Lublin: Towarzystwo Sw. To-
masza z Akwinu, 2000), 13.

37 Por. R. PIECHOWICZ, Logika, topologia, jezyk, s. 56.

¥ Tylko niekiedy mozna na pierwszy rzut oka rozréznié, ktéra z pewnych dwoch nazw jest
nadrzedna, a ktéra podrzedna wedtug relacji $cistej hiponimii. Wiadomo, ze np. nazwa ,,cztowiek
z wlosami” jest nadrz¢dna w stosunku do nazwy ,,brunet”, poniewaz nazwa ,,brunet” jest bogatsza
w swej tresci. Znajac jednak zasad¢ porzadkowania nazw, przy odpowiednio dobrych narzedziach
poznawczych mozna wprowadzad taki ,,porzadek” w catym zbiorze nazw o niepustej tresci.
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Dziedzing relacji y jest pewien zbiér oznaczany symbolem D(y). Do tego
zbioru nalezy kazdy element Nj taki, ze pewien element Nj jest z nim w re-
lacji . Przeciwdziedzing relacji  jest pewien zbior oznaczany symbolem
D(x ). Do tego zbioru nalezy kazdy element N taki, ze jest w relacji y
z pewnym elementem N;. Kazdy element zbioru I, konotacji danej nazwy a
jest nazwag, ktora jest nadrzedna w stosunku do danej nazwy wzgledem
relacji ¥. Dochodzimy w tym momencie do pewnego modelu Mp, ktérego
opisem bylby jezyk Jp: Mp = < Nj, y >.

Chcemy obecnie opisa¢ reguly nalezace do Rp, za ktorych pomocg w spo-
sob poprawny bedzie mozna sklada¢ wyrazenia jezyka Jp. Zacznijmy od
tego, ze w sylogistyce Arystotelesa takimi wyrazeniami ztozonymi sg zdania
kategoryczne typu ,,S jest P”. Zarowno podmiot (Subiectum), jak i orzecznik
(Praedicatum) zdania typu ,,S jest P” sg nazwami. Orzecznik zdania, chociaz
sam jest nazwa, to jednak wraz z tacznikiem tworzy orzeczenie, ktore tym
rozni si¢ od nazwy — podmiotu, ze zawiera odniesienia do czasoprzestrzeni
1 ustanawia relacj¢ jednoznacznego orzekania czego$ o czym$ innym. Kra-
piec zastanawial si¢, co stanowi wyr6znik sadu. Doszedt do wniosku, ze
orzecznik w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym znaczy pewne stany rze-
czowe (actio, passio, ambulatio, cursus itp.), ktoére sg ré6znymi sposobami
orzekania. Te wlasnie stany rzeczowe, ktorych geneza jest motus, czyli ruch
w sensie filozoficznym, ktory nazywamy entelechig lub po prostu aktem, sa
mierzone czasem i to one ,,wytrgcaja” podmiot ze stanu moznosci i rozpo-
czynaja akt poznania®. W filozofii perypatetyckiej sa one okreslane jako
kategorie bytu. Krapiec podkre§la zatem réznice migdzy ,,momentem tre-
sciowym” (pojeciowym, nazwowym) a ,,momentem sgdowym” (zdaniowym)
w procesie poznania. To wlasnie ,,moment sadowy” jest, wedtug lubelskiego
filozofa, czynnikiem startowym poznania. Z drugiej strony nie wolno za-
pominac, ze sad ,,sktada si¢” z nazw. Wobec powyzszego nalezy doszukiwaé
si¢ najbardziej pierwotnej relacji w funkcji jednoznacznego orzekania cze-
go$ o czyms$ innym. Innymi slowy: relacja jednoznacznego orzekania czego$
0 czyms$ innym, wyrazona w jezykowej formule ,,A jest B”, jest na poziomie
jezyka J relacja migdzy jedna nazwa — wystepujaca w roli podmiotu zdania
»A jest B” — a czym$ jednoznacznie przyporzadkowanym do drugiej nazwy
wchodzacej w sklad orzeczenia, czyli wystepujacej w roli orzecznika (pre-
dykatu) w zdaniu ,,A jest B”*. Wedtug Kragpca funkcja orzeczenia jest nie

39 Por. M.A. KRAPIEC, Jezyk i $wiat realny, 133—135.
4 por. tamze, 121.
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tyle stwierdzanie desygnatu, co stwierdzanie tresci nazwy®. Na przyktad
zdanie ,,Piotr siedzi” stwierdza tak naprawde, ze ,,Piotr jest siedzgcy”. Przy
tym orzecznik ,,siedzacy” wchodzi w sktad orzeczenia ,,jest siedzacy” i od-
wotuje sie nie tyle do elementu zbioru bytéw siedzacych, ale do elementu
konotacji nazwy ,,siedzacy czlowiek”.

Powszechniki, cho¢ istotnie sg konstruktem intelektu, to jednak znajduja
swoja podstawg w rzeczy. Ich trescig sa niektore, zasadnicze z jakiego$
punktu widzenia cechy. Dzi¢ki temu w tresci nazw ujmowanych poznawczo
indywiduow ,,mieszcza si¢” treSci wytworzonych przez umyst podmiotu po-
wszechnikow®. Tres¢ powszechnika jest trescia konkretnej rzeczy jedno-
stkowej (universale metaphysicum). Ogolna i zeschematyzowana tre$¢ beda-
ca zbiorem znakoéw jest universale logicum i to ona jest przyporzadkowana
aktowi orzekania®. Na pojecie (powszechnik) sklada sie takze aspektywnie
identyczny stosunek (relacja) migdzy elementami rzeczy realizujacy si¢
w wielu przedmiotach konkretnych*. Chodzi o to, ze np. w starozytnym po-
jeciu cztowieka krzyzuja si¢ elementy zwierzecy i rozumny, bo ta wigz,
relacja istnieje w kazdym osobniku i od razu si¢ narzuca niejako podmiotowi
poznajacemu, da si¢ ja wyabstrahowac¢, a wigc w pojeciu uniwersalnym nie
istnieja tylko dwa elementy, ale jest w nim tez ujeta relacja migdzy nimi®.
Struktura pojeciowego poznania jawi si¢ nam jako gesta sie¢ relacji realnych
miedzy cechami rzeczy. Najbardziej pierwotng strukturg relacyjng dla tego
wszystkiego jest byt jako co$ zdeterminowanego w sobie i podporzadko-
wanego istnieniu, ktérego jednak nie da si¢ uja¢ za pomoca zwyktego poje-
cia. Pojecie jest znakiem totalnie transparentnym, ale jako znak posredniczy
W poznaniu rzeczy. Poznanie istnienia przyporzagdkowane jest innemu akto-
wi rozumu, czyli wydawaniu sadéw. Nie za pomoca poj¢cia, ale za pomoca
sadu mozna dopiero afirmowac istnienie, a wigc rzeczywista bytowos¢
ujetych w tresci pojecia cech®. Copula (Yfacznik) w sadzie wyraza nie tylko
asercje, ale i afirmacje istnienia®’, dlatego poznanie, jesli ma byé kompletne,
potrzebuje momentu pojeciowego i sadowego™.

“Por. tamze, s. 106.

“2Por. J.W. BREMER, Wprowadzenie do logiki, 49.

3 Zob. Sw. TOMASZ Z AKWINU, De ente et essentia, c. 1.
* ARYSTOTELES, Metafizyka, 1017 a 28.

*Por. M.A. KRAPIEC, Jezyk i swiat realny, 80.

4 por. tamze, 82.

“TPor. L. REGNER, Logika, 66-67.

8 Por. M.A. KRAPIEC, Jezyk i swiat realny, 89-91.
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Przed sformalizowanym jezykiem, ktéory mialby adekwatnie opisywac
rzeczywisto$¢ analizowang przez metafizyke, staltyby zadania opisania pojgc
i sadow, ktore bytyby tworzone z nazw nalezacych do Sp wedtug regut nale-
zacych do Rp. Reguly te opieralyby si¢ na relacji orzekalnosci, ktorg z kolei
mozna opisa¢ za pomocg omawianej powyzej relacji x. Z pewnos$cig naleza-
loby tu wzigé pod uwage znane z metafizyki dwa typy orzekania: jedno-
znaczne i analogiczne.

ZAKONCZENIE

Celem niniejszego artykutu byto udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob, w swietle pracy M.A. Krapca poswigconej jezykowi i jego relacji do
$wiata realnego, musi zosta¢ uscislony jezyk naturalny, zeby stal si¢ adek-
watnym narz¢dziem komunikacji dociekan metafizycznych. Po przeanali-
zowaniu ustalen lubelskiego filozofia zawartych w jego pracy Jezyk i swiat
realny, a takze innych dziet Krapca z dziedziny antropologii, niektérych
tekstow zrodtowych pochodzacych z dzietl Arystotelesa i Sw. Tomasza z Ak-
winu oraz podstawowych wiadomos$ci z dziedziny logicznej teorii jezyka
udato sie sformutowac propozycje odpowiedzi na sformutowane wyzej pyta-
nie. Glosi ona, ze w ramach j¢zyka naturalnego nalezaloby wyodrgbnié¢ pe-
wien jezyk, ktory mozna by nazwaé jezykiem predykatéw metafizycznych.
Jezyk ten wraz z jezykiem naturalnym tworzy par¢ uporzadkowang, ktora
mozna okresli¢ jako jezyk metafizyki, adekwatny do komunikacji wiedzy
z dziedziny filozofii bytu. Wyodrebnienie i opisanie quasi-formalnego jezy-
ka predykatow metafizycznych wymagatoby opisu jego stownika i okresle-
nia regul poprawnego skladania wyrazen. W $wietle przeprowadzonych
analiz okazalo si¢, ze stownikiem omawianego tu jezyka bylby zbidr nazw.
Nalezato nastepnie pokusi¢ si¢ o okreslenie regul poprawnego sktadania
wyrazen. Oczywiste bylo, ze w mysl pogladow Krapca nie mogly byc¢ to
jedynie reguly znane i uzywane w jezyku naturalnym. Powinny by¢ one
raczej oparte na pewnej relacji okreslonej na zbiorze nazw. Relacja, ktora
nadawataby si¢ do sformulowania wspomnianych regul, jest relacja hipo-
nimii. Zostala ona opisana przez R. Piechowicza w pracy Logika, topologia,
Jjezyk, relacja bliskosci znaczen na poziomie leksyki. Wedlug Krapca po-
szukiwane reguty musialyby opisywac relacje orzekania jednoznacznego
1 orzekania analogicznego, ktore uscislajg budowe wyrazen jezyka potrzeb-
nego metafizyce. W przysztosci mozna by poswieci¢ kolejne artykuly probie
opisania wspomnianych tu relacji orzekania za pomocg relacji hiponimii.
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PROBA UJECIA JEZYKA METAFIZYKI
W SWIETLE PRACY JEZYK I SWIAT REALNY
MIECZYSLAWA ALBERTA KRAPCA

Streszczenie

Istnieje potrzeba, zeby jezyk byl odpowiednim narz¢dziem do przekazywania catego bogac-
twa naszych mysli. Do wyzszych aktywnos$ci rozumu ludzkiego zalicza si¢ myslenie abstrak-
cyjne, ktore jest uzyteczne w dziedzinie metafizyki. Rozwazania dotyczace jezyka jako adek-
watnego narzgdzia komunikacji metafizyki — doniostej wiedzy o $wiecie realnym — staly si¢
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przedmiotem pracy Mieczystawa Alberta Krapca Jezyk i swiat realny. Po analizie wspomnianej
pracy Krapca mozna dojs¢ do wniosku, ze jezyk naturalny wymaga okreslonych uscislen, by byé
narzgdziem komunikacji odpowiadajacym metafizyce. W ramach jezyka naturalnego nalezatoby
wyodrebni¢ pewien uscislony jezyk. Wyodrebnienie go wymagatoby opisu jego stownika i okres-
lenia regut poprawnego sktadania wyrazen. W $wietle przeprowadzonych analiz okazato sig, ze
stownikiem omawianego tu j¢zyka bylby zbidr nazw. Reguly sktadni wspomnianego jezyka po-
winny z kolei by¢ oparte na pewnej relacji okreslonej na zbiorze nazw. Relacja, ktora nadawataby
si¢ do sformutowania wspomnianych regut, jest znana jezykoznawcom relacja hiponimii.

AN ATTEMPT TO DETERMINE THE LANGUAGE OF METAPHYSICS
IN THE LIGHT OF THE WORK LANGUAGE AND THE REAL WORLD
BY MIECZYSEAW ALBERT KRAPIEC

Summary

There is a need of the language to be a proper tool for transferring of all the riches of our
thoughts. We consider the abstract thinking as one of the higher activities of human mind. That
kind of thinking has its use in the domain of metaphysics. Considerations concerning language as
proper for communication in metaphysics became the subject of the work Language and the Real
World by Mieczystaw Albert Krapiec. After analysing Krapiec’s work, one can conclude that
natural language requires certain clarifications to be a communication tool corresponding with
metaphysics. Well, it would be needed to extract a refined language in the context of the natural
language. In order to extract it one would require a description of a dictionary and a definition of
the rules for constructing well-formed formulae. After the analyses it turned out that the dictio-
nary of the language in question would be a set of names. In turn syntax rules of that language
should be based on a relation defined in the set of names. A relation that would be suitable to
formulate these rules is known to linguists as hyponymy.

Stowa kluczowe: jezyk; Krapiec; stownik; reguty; hiponimia.
Key words: language; Krapiec; dictionary; rules; hyponymy.
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