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BOZENA CZERNECKA-REJ

CZY PLURALIZM LOGICZNY JEST ZABOBONEM?

NA MARGINESIE JOZEFA MARII BOCHENSKIEGO
UWAG O ZABOBONACH W LOGICE

W napisanej ponad ¢wier¢ wieku temu, bltyskotliwej i nie pozbawionej
ironii ksiazce Sto zabobondéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw (1987)"
Jozef Maria Bochenski rozszerza zakres znaczenia nazwy ,,zabobon” na kon-
tekst pozamagiczny i pozapraktyczny, odnoszac je do pogladdéw teoretycz-
nych. Uzywa stowa ,,zabobon”, a nie np. ,,przesad” czy ,btad”, z racji
mocnego wydzwieku i zdecydowanie ujemnej konotacji, aby da¢ pelniejszy
wyraz swojej negatywnej postawie wobec zwalczanych pogladow.

Ksigzka pochodzi z ostatniego okresu rozwoju pogladow Bochenskiego,
okresu nazywanego analitycznym, ktory cechuje racjonalizm (ale nie w zna-
czeniu o$wieceniowym — taki jest zabobonem) oraz obiektywizm®. Postulat
racjonalnego postepowania wigze si¢ nierozdzielnie z logika, poniewaz
rzeczywisto$¢ jest racjonalna, a granice logiki okreslajg granice naszego
§wiata’. Znana jest maksyma Bochenskiego ,wszystko podlega prawom
logiki, poza ktorg jest tylko nonsens™. Poniewaz wszystko, co da sie powie-
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! Ksigzka ta, nazywana tez Alfabetem Bocheriskiego, ukazata sic w 1987 r. w Instytucie
Literackim w Paryzu. W Polsce zostala wydana w 1988 r.

2Wediug Bochenskiego racjonalizm — w szerokim znaczeniu — glosi, ze nalezy zawsze
kierowa¢ si¢ rozumem, mimo jego stabosci i1 ograniczen. Rozumne jest jednak nie tylko odwota-
nie si¢ do wnioskowania i do§wiadczenia, lecz niekiedy tez do wiary i autorytetu. Obiektywizm
z kolei przeciwstawia si¢ wszelkim filozofiom podmiotu czy $wiadomosci.

3 Jozef Maria BOCHENSK], ,,0 filozofii analitycznej”, w: Logika i filozofia. Wybor pism, red.
Jan Parys (Warszawa: PWN, 1993), 39. Bochenski dodaje, ze filozofowie analityczni ,,powinni
by¢ strozami i opiekunami rozumu”. Tamze, 49.

* Antoni B. STEPIEN, ,,J6zef Maria (Innocenty) Bochenski OP i jego ABC Tomizmu”, w: TEN-
ZE, Studia i szkice filozoficzne, t. 11 (Lublin: RW KUL, 2001), 200.
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dzie¢, miesci si¢ zawsze w obrebie logiki, a o tym, co jest niewyrazalne, nie
da si¢ nic powiedzie¢, zatem — zgodnie ze wskazaniami Wittgensteina — po-
winni$émy o tym milczeé’.

Cho¢ niektore wywody autora Stu zabobonow cechuja przejaskrawienia
czy uproszczenia (a nawet niezgodnosci), sg one sformutowane w stanowczy
sposob — czgsto jako intelektualne prowokacje — i dlatego warto si¢ do nich
powaznie ustosunkowac¢. Celem niniejszej pracy jest analiza zabobonow wy-
stgpujacych pod hastami LOGIK4 1 LOGISTYKA w odniesieniu do zywo obecnie
dyskutowanej problematyki pluralizmu w logice. Przedstawione w sposob
eseistyczny, nieraz bez odpowiedniego uzasadnienia, stanowcze tezy Bo-
chenskiego zostang skonfrontowane z odmiennymi pogladami i kontrargu-
mentami wysuwanymi przez wspolczesnych logikéw i filozofow logiki.

1. JOZEFA MARII BOCHENSKIEGO UJECIE ZABOBONOW
NA TEMAT LOGIKI

Zabobonami nazywa Bochenski przekonania, ktére sa ,,w wysokim stop-
niu falszywe, a mimo to uwazane za na pewno prawdziwe”’. Nie wdajac si¢
w szczegdty dyskusji zwigzanej z zasadnoscig wyrdzniania stopni prawdzi-
wosci lub fatszywosci przekonan, mozna chyba wnosi¢, ze zabobony w jego
rozumieniu to mocno zakorzenione, btedne, czyli falszywe przekonania.
W ideologiczny sposdb wypaczaja one myslenie w sferze nauki, polityki
oraz w innych dziedzinach zycia. Powotaniem filozofa jest wtasnie, z jednej
strony, niszczenie takich przekonan, ‘przewracanie batwanow’, ale z drugiej
strony pozytywna argumentacja — podawanie racjonalnych argumentéw
na rzecz przyjmowanych tez. Zdaniem Bochenskiego wspotczesnie ,,w $wie-
cie filozofow przyjeto obchodzi¢ si¢ elegancko z najgorszymi nawet idiotyz-
mami. [...] Stanowczo za daleko poszliSmy w uprzejmosci wzgledem zabo-
bonnych medrkow™’.

W zwiazku ze szczegdlng rolg logiki (,poza nig jest tylko absurd”)
obowigzek walki z zabobonami jej dotyczacymi filozof logiki powinien
potraktowac na serio. Logike rozumie Bochenski szeroko — wyro6znia co
najmniej dwa typy desygnatow nazwy ,logika” lub ,logika wspotczesna”.

> Jozef Maria BOCHENSKI, ,,Autoprezentacja”, w: Logika i filozofia. Wybor pism, XX1.

% Jozef Maria BOCHENSKI, Sto zabobondéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw (Warszawa:
Officyna Liberatoéw, 1988), 7.

7 Tamze, 8.
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W jednym znaczeniu logika jest nauka, w jezyku Bochenskiego ,,najogélniej-
szg teorig relacji”, w drugim za$ logika jest system logiczny. Jeszcze w innym
kontekscie filozof moéwi, ze intelekt widziany obiektywnie jest tym samym, co
logika formalna. Zawsze, mowigc o logice w ogodle, ma na mysli jej
wspotczesng postac, nazywang wowczas logika matematyczng lub logistyka.

Zgodnie z tradycja Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, do ktorej chetnie sig
przyznawat, oraz z programem Kota Krakowskiego, ktére wspodistanowit,
Bochenski postulowat stosowanie $cistych metod analizy logicznej do sta-
wiania i rozwigzywania problemow filozoficznych. Stosowal tez narzedzia
logiki w praktyce dokonujac analizy pojeciowej, np. pojecia autorytetu czy
religii. Uczyl szacunku dla jasnego i §cistego mys$lenia wedtug zasad logiki.
Dlatego ze szczegdlng podejrzliwoscia podchodzit do zabobonodw, jakie
panowaty w drugiej potowie XX stulecia w odniesieniu do logiki.

Bochenski wyrdznia pig¢ zabobondéw, przy czym niektore sg, wedlug
niego, stosunkowo niewinne, inne za§ maja grozny wymiar, gdyz niosg nie-
bezpieczenstwa dla zycia indywidualnego i spotecznego®. Mozna je hastowo
nazwac nastgpujaco:

1) powrét do logiki kartezjanskiej lub dawniejszej,

2) ,.kajdany logiki”,

3) logiki ,,glebsze”,

4) relatywizm w logice,

5) panlogizm.

Wspdlnym zrodlem czterech pierwszych pogladow jest irracjonalizm,
natomiast piaty, znacznie mniej od nich grozny i niejako im przeciwstawny,
jest wyrazem zle rozumianego racjonalizmu.

Pierwszym zabobonem jest poglad gloszacy, ze logike wspotczesna
nalezy zastapi¢ przez jaka$ logik¢ dawniejsza — kartezjanska albo nawet
arystotelesowska. Bochenski uwaza, ze wynika on z nieznajomosci logiki
wspoltczesnej’ oraz — co sie z tym wiaze — checi unikania $cistosci i precyzji
w mysleniu i mowieniu.

Z krytyka wspoétczesnej logiki wystapili przed Il wojng §wiatowa prze-
ciwnicy Kota Krakowskiego'®, ktorzy wystawili negatywna ocene filo-

¥ Tamze, 60-62.

’ Na uzytek tej pracy uzywam niekiedy zamiennie okreslen ,logika wspotczesna”, ,logika
matematyczna”, ,logika standardowa”, ,klasyczny rachunek logiczny”, cho¢ oczywiscie zdaje
sobie sprawg z tego, ze nie sa to synonimy.

""Do Kota Krakowskiego, dziatajacego w latach 1936-1939, nalezato czterech filozofow:
sam Bochenski, ks. Jan Salamucha (uczen Jana Lukasiewicza), Jan F. Drewnowski (uczen
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zoficznej doniostosci tej nowej logiki. Jednym z najbardziej surowych kry-
tykow logistyki i jej zastosowan byt ks. Augustyn Jakubisiak. Jego znajomosc
przedmiotu krytyki byta jednak staba, utozsamiat np. logistyke z empiryzmem
logicznym. Inni — jak np. ksi¢za Piotr Chojnacki, Jozef Chechelski, Jan Stepa
czy Jozef Pastuszka — wyrazali mniej lub bardziej krytyczne opinie na temat
uzytecznosci logiki formalnej w filozofii. Najczegsciej stawianymi zarzutami
byly: antymetafizycyzm, mechanizacja myslenia, konwencjonalizm, relaty-
wizm, pozytywizm, formalizm (tj. przedktadanie formy nad tres¢), a nawet
ateizm, pragmatyzm, i inne -izmy, czesto niezgodne z mysla chrzescijanska.
Takie opinie wspierato zdanie wptywowego tomisty Jacquesa Maritaina, ktory
uwazat, ze do uprawiania filozofii w zupelnosci wystarczy logika Arysto-
telesa''. Byli tez filozofowie, ktorzy odnosili si¢ do prob stosowania logiki
wspotczesnej w filozofii nie tyle ze sprzeciwem, co z rezerwa'’. Na pola-
ryzacj¢ stanowisk w tej kwestii wskazaly dyskusje toczone podczas III Zjazdu
Filozoficznego we wrzesniu 1936 r. w Krakowie'”.

Obodz przeciwnikow logistyki byt bardzo zréznicowany i poza wymienio-
nymi juz filozofami katolickimi znalezli si¢ w nim réwniez zwolennicy filo-
zofii mesjanistycznej (m.in. Paulin Chomicz, Jerzy Braun, Jaropetk J. Step-
niewski), zgrupowani wokol Instytutu Mesjanistycznego i dwutygodnika
»Zet”, tworzacy najbardziej radykalne skrzydlo antylogistycznej opozycji.
Z postawa tych ostatnich wiaze si¢ drugi zabobon, ktérego najbardziej rady-
kalng posta¢ wyrazajg stowa Pascala: ,,serce ma racje, ktorych rozum nie

Tadeusza Kotarbinskiego) oraz Bolestaw Sobocinski (uczen Stanistawa Lesniewskiego). Ich pro-
gram oparty byl na przekonaniu, ze logika matematyczna jest waznym narzedziem uprawiania
filozofii i innych nauk.

" Louis JUGNET, La pensée de Saint Thomas d’Aquin (Paris: Nouvelles Editions Latines,
1999), 221.

2 Przykladem moze byé powojenna polemika Jana F.Drewnowskiego ze Stanistawem
Kaminskim. Ten ostatni nie odrzucal mozliwosci aksjomatyzacji metafizyki, ale widzial wiele
trudno$ci ‘technicznych’. Wskazywal m.in. na konieczno$¢ przyjmowania duzej liczby aksjo-
matoéw. Zob. Stanistaw KAMINSKI, ,,Logika wspotczesna a filozofia”, Roczniki Filozoficzne 9
(1961), 1: 49-84; TENZE, ,,0 zastosowaniach logiki wspoétczesnej do metafizyki klasycznej”, w:
Z teorii i metodologii metafizyki, red. Stanistaw Kaminski i Mieczystaw A. Krapiec (Lublin: TN
KUL, 1962), 273-294; TENZE, ,,Co daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej?”,
Roczniki Filozoficzne 12 (1964), 1: 107-112; TENZE, ,,Aksjomatyzowalnos¢ klasycznej meta-
fizyki ogoélnej”, Studia Philosophiae Christianae 1 (1965), 2: 103-116. Niektore z tych prac
zostaty przedrukowane w: Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, red. Ta-
deusz Szubka (Lublin: TN KUL), 1989.

B Do obozu ‘logicystow’, ktéremu przewodzil Jan Lukasiewicz, nalezeli jeszcze, obok
przedstawicieli Kota Krakowskiego, Kazimierz Ajdukiewicz, Zygmunt Zawirski, Stanistaw
Lesniewski i Alfred Tarski.
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zna”. Chodzi, zdaniem Bochenskiego, o zabobonne pragnienie wyzwolenia
si¢ z ,kajdanow logiki” w imi¢ rzekomo wyzszej wladzy ludzkiej, ktora
z korzyS$cig zastgpuje rozum.

Z obawg przed Scisto$cig w mysleniu i wyrazaniu my$li wigze si¢ kolej-
ny, znacznie grozniejszy zabobon. Wyraza si¢ on w tezie gloszacej, ze
logika standardowa prowadzi do niepelnej albo wrecz blednej wizji $wiata.
Z tej racji nalezy ja zastapi¢ jaka$ logika ‘gtebsza’, np. logika uczué, logika
transcendentalna, logika dialektyczng. Skrajnym przyktadem tych logik jest
rzekoma ‘logika objawienia’, na ktorej przyktadzie Bochenski stara si¢
wykazaé, ze owe ‘glebsze’ logiki sg zabobonami. Jesli bowiem objawienie
podane jest ludziom przez Boga, to musi by¢ podane w postaci zrozumiale;j
dla ludzi, czyli w ludzkim jezyku. Ludzki jezyk to jezyk podlegajacy
prawom semiotyki logicznej i logiki formalnej. Mowa naruszajaca ich prawa
nie jest w ogole ludzka mowa, lecz niezrozumialym betkotem.

Znieksztatcanie obrazu $wiata, ktore prowadzi do btednej koncepcji meta-
fizycznej, a takze wadliwos¢ funkcjonowania w roli narzedzia wnioskowania
zarzucal logice takze czotowy polski fenomenolog Roman Ingarden. Argu-
mentowat, ze logika formalna nie tylko ignoruje konteksty intensjonalne, ale
jej sztandarowa posta¢ — rachunek zdan — jest tworem sztucznym i prowadzi
do nonsensow. Wobec tego typu opinii Kolo musialo poswigcaé wiele
wysitku w obronie filozoficznej neutralnosci logiki matematyczne;j.

Trzy pierwsze zabobony wyrdznione przez Bochenskiego sg ze soba
scisle powigzane. Nieznajomos¢ logiki wspotczesnej (badz to z obawy przed
trudno$ciami w jej zrozumieniu, badz z powodu uprzedzen) prowadzi do
szukania warto$ci w innych jej postaciach — tradycyjnej logice arystotele-
sowskiej lub jeszcze innych, ktore uwaza si¢ za glgbsze. Te ostatnie to
jednak pseudologiki, u ktéorych podloza lezy jaka$§ forma irracjonalizmu.
Zatrzymanie si¢ na logice tradycyjnej Bochenski odnosi w szczegdlny spo-
sob do bliskiej mu filozofii neoscholastycznej. Zarzuca neoscholastykom
konserwatyzm metodologiczny, objawiajacy si¢ w niedocenianiu roli logiki
matematycznej. Jego zdaniem filozofowie neoscholastyczni sprzeniewierzajg
si¢ w ten sposob wilasnej tradycji filozoficznej, gdyz $w. Tomasz z Akwinu
nie wahat si¢ korzysta¢ z logiki Arystotelesa do filozofii i teologii. Stosowat
w ten sposob najbardziej $ciste narzedzie dostgpne w jego czasach. Wiernosé
wlasnej tradycji wymaga zatem, by nasladowaé swojego mistrza i za jego
przyktadem wykorzystywaé w filozofii logike matematyczng jako wzorzec
scistosci w czasach nam wspodtczesnych. Obejmuje ona wszystko to, co
w dawniejszych postaciach logiki miato jakakolwiek warto$¢. Demaskujac
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zabobony, Bochenski przedstawia przy okazji wtasng filozofi¢ logiki. Argu-
mentuje, ze §wiat ma strukture¢ logiczna, a zwrot ,struktura nielogiczna”
oznacza sprzeczno$¢. Skoro logika jest ,,opisem najogdlniejszych cech
przedmiotéow w ogole — kto uwalnia si¢ od niej, betkocze”'*. Nie moze
istnie¢ tez wladza, ktora nie podlega prawom logiki. A zatem poza logika
jest tylko nonsens.

Czwarty zabobon pojawitl si¢ wraz z powstaniem pierwszych logik nie-
klasycznych (niestandardowych lub heterodoksyjnych w terminologii Bochen-
skiego). Pierwsze logiki nieklasyczne — §cistej implikacji, wielowarto$ciowe,
intuicjonistyczna — w intencji ich tworcow mialy by¢ konkurencyjne wzgle-
dem logiki klasycznej i jako§ wobec niej lepsze (bardziej adekwatne wzgle-
dem sposobu uzywania zwrotow jezyka naturalnego czy dziedziny przed-
miotowej). Pojawil si¢ wiec problem ich stosunku do logiki klasyczne;j.

Zabobon hastowo nazwany ,,relatywizmem w logice” wyraza si¢ w twier-
dzeniu, ze mamy catkowita wolno$¢ w wyborze miedzy réznymi, nawet wza-
jemnie sprzecznymi, logikami. Na ten stan rzeczy charakteryzujacy logike
wspotczesng zwrocili rowniez uwage przeciwnicy stosowania logiki w filo-
zofii. Argumentowali, ze istnienie r6znych systemow logicznych przemawia
na rzecz konwencjonalizmu czy relatywizmu w wyborze takiego lub innego
systemu logiki. Brak jednej prawdziwej logiki rodzi problem wyboru tej
wlasciwej do analizy danego zagadnienia filozoficznego. Wedtug Bochen-
skiego taki poglad jest btedny, a blad bierze si¢ z nieznajomosci statusu
logik heterodoksyjnych. Zagadnienie to zostanie szerzej omoéwione w na-
stepnym punkcie.

W porownaniu z wyzej przedstawionymi piaty zabobon jest — w opinii
polskiego logika i filozofa — znacznie mniej niebezpieczny i poniekad im
przeciwny. Glosi on, ze logika naukowa (czyli logika we wspotczesnym wy-
daniu) jest niezbedna do poprawnego rozumowania w codziennym Zzyciu
ludzkim. W rzeczywistos$ci jest tak, wyjasnia Bochenski, ze kazdy cztowiek
ma naturalng, wrodzong logike, ktéora pozwala na przeprowadzanie stosun-
kowo prostych rozumowan. Rola logiki uwidacznia si¢ przy analizie zto-
zonych dowodow, przeprowadzanych na przyktad na terenie matematyki czy
metafizyki. Co prawda, dla Bochenskiego zabobonem jest przecenianie roli
logiki i sprowadzanie do niej catej filozofii, zdecydowanie jednak wigkszym
btedem jest uprawianie filozofii w sposoéb wykraczajacy poza granice wy-
znaczone przez logike i szukanie zrodet poznania poza rozumem.

14 J M. BOCHENSKI, Sto zabobonéw, 62.
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2. ZABOBON RELATYWIZMU W LOGICE

Co najmniej juz w latach 50. XX wieku Bochenski znat rézne wspot-
czesne systemy logik nieklasycznych. Niektore z nich, jak logiki $cislej
implikacji, logiki wielowartosciowe 1 logika intuicjonistyczna, powstate
w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku, miaty wowczas catkiem niezle
ugruntowang pozycje. Nadto ciagle konstruowano nowe rachunki, preten-
dujace do miana rachunkow logicznych. W tej sytuacji Bochenski, zapewne
pod niematym wplywem pism Rudolfa Carnapa, zauwazyl, ze najbardziej
charakterystyczng cechg logiki wspotczesnej jest tzw. zasada swobodnego
wyboru logiki. Wyraza si¢ ona w niczym nieograniczonej dowolnosci
w wyborze aksjomatow i regut pierwotnych. Z faktu za$ istnienia wielu roz-
nych systemow logicznych wysunieto wniosek o relatywizmie w logice.

Protagonista takiego podej$cia do wielosci logik jest Rudolf Carnap.
Lektura jego dziet, zwtaszcza wplywowej ksiazki Logiczna sktadnia jezyka,
w ktorej formutuje on swoja Zasade Tolerancji w logice'®, modyfikowata
wczesniejsze nastawienie logikow na poszukiwanie jednej poprawnej logiki.
Wsrdod niematej czgsci uczonych powstato przekonanie, ze wszystkie mozli-
we logiki sg pod pewnym wzgledem rownoprawne: we wszystkich symbole
logiczne majg sens okreslony przez przyjete w nich reguty. Reguty te po-
winny mie¢ charakter formalny, tj. nie moga odwotywac si¢ do znaczenia
wyrazen. Dlatego sensu tego nie mozna kwestionowaé. Mozemy konstruo-
wacé jezyk z takimi regutami jak w logice klasycznej albo jezyk, ktory sank-
cjonuje intensjonalny charakter spojnikow jezyka naturalnego. Tworzenie
jezyka nie jest niczym zdeterminowane, czyli moze on zawiera¢ dowolny
rodzaj ‘maszynerii inferencyjnej’.

Bochenski, kreslac calosciowy obraz rozwoju logiki, zauwazyl istotny
zwrot w spojrzeniu na nature i rolg tej dyscypliny wraz z powstaniem logiki
matematycznej, a zwlaszcza sformalizowanych logik nieklasycznych. Za-
uwazyl, ze ,.chociaz kilka systemow istniatlo w kazdym okresie dziejow
logiki, kazdy z nich byt przez swoich zwolennikéw uwazany za jedyny

15 Jozef Maria BOCHENSKI, Wspélczesne metody myslenia (Poznaf: W drodze, 1992), 89.

16 Nasza postawa wobec postulatow tego rodzaju [logik nieklasycznych — B.C.-R.] znajduje
ogélne sformutowanie w Zasadzie Tolerancji: naszq sprawq nie jest ustanawiaé zakazy, lecz
dochodzi¢ do umow. [...] W logice nie ma moralnosci. Kazdy ma prawo budowaé wtasng logike,
to jest wlasng forme jezyka, tak jak sobie zyczy. Jedyne, czego si¢ od niego wymaga, jesli
pragnie dyskusji nad swoja logika, to to, by sformutowat jasno stosowane przez siebie metody
ipodal reguly syntaktyczne zamiast argumentéw filozoficznych”. Rudolf CARNAP, Logiczna
sktadnia jezyka, tt. B. Stanosz (Warszawa: PWN, 1995), 78-79.
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system prawdziwy”. Natomiast w logice wspodlczesnej ugruntowata si¢
intuicja, ze w kazdej dziedzinie moze istnie¢ i rzeczywiscie istnieje wiele
réznych systeméw, ktore sa w rownym stopniu prawdziwe'’ albo ktorym
wtasdnie z tej racji w ogole nie nalezy przypisywaé kategorii prawdy i fatszu,
lecz traktowac je czysto instrumentalnie.

To wlasnie przekonanie leglo u podstaw zabobonu, ktory Bochenski opi-
suje jako dowolno$¢ w wyborze systemu logicznego. Ten zabobon przy-
czynit si¢ tez do krytyki logiki przez neoscholastykow, ktorzy zarzucali jej
relatywizm. Bochenski, ktory w trzecim, ostatnim okresie swego zycia'®
uwazal, ze logika jest najlepszym narzgdziem analizy filozoficznej, a nawet,
ze sama filozofia sprowadza si¢ w pewnym sensie do logiki stosowanej, nie
mogt zgodzi¢ si¢ z ta opinig. Probowal na dostepne mu sposoby broni¢
logiki przed tego typu zarzutami.

Bochenski zaznacza, ze oczywiscie mozna by¢ filozofem analitycznym
i nie stosowac¢ narzedzi wspotczesnej logiki matematycznej, gdyz kazdy roz-
sadny filozof postuguje si¢ regutami wrodzonej (naturalnej) logiki. Niemniej
z racji specyfiki przedmiotu i zagadnien filozofii, mianowicie ich wysokiej
abstrakcji, niezwykle przydatna staje si¢ znajomos$¢ regul logiki formalnej,
ktéra usprawnia nasze wrodzone zdolnosci logicznego myslenia. Ponadto,
jak juz wspomniano, $wiat przejawia natur¢ logiczna, stad najlepszym narzg-
dziem pozwalajacym na dotarcie do rzeczywistosci sg wtasnie teorie aksjo-
matyczne. Zdaniem Bochenskiego ontologia jest propedeutyka aksjomatycz-
nej teorii przedmiotu w logice. Logik uprawia ontologi¢ w sposob formalny
— jako analize najbardziej oderwanych cech przedmiotéow'. Takie stano-
wisko mozna jednak zradykalizowaé, redukujac cata filozofi¢ do czystej
logiki, a metod¢ analityczng do regul logiki formalnej (ma to miejsce np.
u Heinricha Scholza). Do takiej wlasnie tendencji, zaw¢zajacej znaczaco pro-
blematyke filozoficzng, czynigcg z niej przedsigwzigcie techniczno-formalne,
winna by¢ adresowana, zdaniem Bochenskiego, krytyka neoscholastykow.

Z jednej zatem strony przy tworzeniu systemu logiki logik winien
opisywaé zwiazki logiczne, jakie zachodzg w $wiecie, z drugiej za§ faktem
jest wielo$¢ réznych systemow logicznych. Bochenski probuje pogodzic te
dwie na pozor nie do pogodzenia sprawy. W szczegdlnosci chce wyjasnic

17 Jozef Maria BOCHENSKI, ,,Ogolny sens i charakter logiki wspolczesnej”, w: TENZE, Logika
i filozofia. Wybor pism, 15.

'8 Sam Bochenski wyroznia trzy okresy w swojej dziatalnosci naukowej: eklektyczny (przed-
tomistyczny), tomistyczny i analityczny.

19 Jozef Maria BOCHENSKT, ,,Logika i ontologia”, w: TENZE, Logika i filozofia. Wybor pism, 124.
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status logik heterodoksyjnych, ktéry budzi wiele kontrowersji, zwlaszcza
u niefachowcow. Odrzucajgc zarzut relatywizmu, jednoczesnie pokazuje, jak
pojmuje logike. W potowie lat 50. wyraza to stowami:

Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze historia logiki wykazuje relatywizm teorii logicz-
nych, iz widzimy w tej historii powstawanie réznych /ogik. My jednak mowimy
nie o réznych logikach, lecz tylko o réznych postaciach jednej logiki. Ten spos6b
widzenia zostat wybrany juz cho¢by ze wzgledoéw teoretycznych, mian. dlatego, ze
wielo§¢ systeméw logicznych nie musi by¢ dowodem na relatywnosé logiki®.

Nalezy pamietaé, ze Bochenski byt tym, ktéry wspottworzyt wspotczesng
histori¢ logiki, dlatego jego opinii w tej sprawie nie mozna pomijac.
Z punktu widzenia historyka logiki mamy do czynienia z relatywizmem albo
przynajmniej pluralizmem teorii logicznych, opisuje si¢ bowiem powstawa-
nie roznych logik. Wyjasnia on jednak, ze historia nie tyle moéwi o réznych
logikach, co o réznych postaciach jednej logiki. Dodaje nadto, ze wielo$¢
systemow logicznych nie musi by¢ dowodem na relatywnos$¢ logiki. Moze
by¢ bowiem tak, ze istnieje tylko jedna logika obejmujaca nieskonczong
liczbg podsystemoéw. Bochenski wskazuje na dodatkowy powdd empiryczny
uzasadniajgcy mowienie o jednej logice. Mianowicie historia logiki pokazuje
nie tylko pojawianie si¢ nowych problemoéw i praw, lecz takze, a wlasciwie
przede wszystkim, ciagle powtarzanie si¢ tej samej fundamentalnej proble-
matyki logicznej: problemu implikacji, antynomii semantycznych, modalno-
§ci, kwantyfikacji itp.*'

W Stu zabobonach oraz w pracy Miedzy logikg a wiarg (1988) Bochenski
spoglada wstecz na co najmniej po6t wieku rozwoju logik nieklasycznych.
Dokonuje ich wstgpnej oceny. Uwaza, ze czg$¢ z nich to tylko formalizmy
bez logicznej interpretacji, czyli nie zastuguja w ogdéle na miano logiki. Inne
systemy logiczne sg badz rownowazne z dwuwarto$ciowa logika klasycznag
i r6znig si¢ migdzy sobg jedynie wyborem termindéw pierwotnych i/lub wy-
borem aksjomatyki, ale nie zbiorem tez, badz sg cze¢sciami wlasciwymi
(wycinkami) dwuwarto$ciowej logiki klasycznej. Do ostatnich zalicza np.
logike troéjwartosciowa Lukasiewicza, ktora nie zawiera niektorych praw
klasycznych (np. wylaczonego $rodka, niesprzecznosci), nigdy jednak nie
zawiera czego$, co jest sprzeczne z logika klasyczng™.

2 Jozef Maria BOCHENSKI, Rozwdj logiki formalnej, w: tenze, Logika i filozofia. Wybér
pism, 31.

*! Tamze, 29-30.

22 1 M. BOCHENSKI, Sto zabobonéw, 61.
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W wywiadzie z Janem Parysem Bochenski stwierdza, ze pole logiki jest
tak obszerne, ze w praktyce logik operuje zawsze podsystemami, wybierajac
pewna czeéé lub dziedzine logiki®. Znamienne jest jednak to, ze do analiz
pojeciowych Bochenski stosowat prawie wytacznie logike klasyczng pierw-
szego rzedu. Nie odwolywat si¢ w swoich analizach ani do logik niekla-
sycznych, ani np. do systemow Les$niewskiego. Prawdopodobnie byt prze-
konany, ze $srodki klasycznej logiki predykatow z identyczno$cig sa wystar-
czajace do formalnego zapisu analizowanych tez filozoficznych®.

3. CZY WIELOSC LOGIK JEST ZABOBONEM?

W rozwazaniach Bochenskiego na temat statusu wspoélczesnej logiki jest
z pewnos$cig wiele stusznych intuicji. Z jednej strony odpiera on zarzut rela-
tywizmu czy konwencjonalizmu, z drugiej usprawiedliwia mozliwos$¢ wspot-
istnienia wielu (nieskonczenie wielu) systemow logicznych. Wskazujac, dla-
czego w logice nie moze by¢ miejsca na relatywizm, zdaje si¢ odwotywac do
metafizycznego (albo ontologicznego) umocowania praw logiki. Wedtug Bo-
chenskiego ,,logika jest fizyka przedmiotu w ogdle”, przedmiot logiki jest
czesciowo tozsamy z przedmiotem ontologii®.

W kwestii wielo$ci rachunkow wypowiada si¢ nader ostroznie. W szcze-
go6lnosci nie przesadza, czy sa one wszystkie logikami. Zgadza si¢ z repre-
zentantami Szkolty Lwowsko-Warszawskiej (Lukasiewiczem, Ajdukiewi-
czem, Lesniewskim) w tym, Ze na miano systemu logicznego zastuguje tylko
taki rachunek, ktory ma interpretacje w podstawach wiedzy, przede wszyst-
kim wiedzy naukowej. Taka interpretacj¢ ma z pewnos$cig logika skonstruo-
wana przez Arenda Heytinga. Sugeruje, ze moze by¢ ona pojeta jako onto-
logia regionalna. Pisze, ze ,logika Heytinga bylaby innym jeszcze przykta-
dem systemu logicznego, ktory wciela i rozpracowuje intuicje ontologiczne”.

2 Jozef Maria BOCHENSKI, Miedzy logikq a wiarq. Z J.IM. Bocherskim rozmawia Jan Parys
(Montricher: Les Editions Noir sur Blanc, 1988), 57.

% Takg teze stawia Marek Lechniak w artykule ,,J.M. Bochenskiego zastosowanie logiki w
analizie filozoficznej a wspotczesna formalna ontologia stosowana”, w: Poza logikq jest tylko
absurd. Filozofia Jozefa Marii Bochenskiego OP, red. Dariusz Lukasiewicz i Ryszard Mordarski
(Krakéw: Fundacja ,,Dominikanskie Studium Filozofii i Teologii”, 2014), 157.

2 J M. BOCHENSKI, Logika i ontologia, 124. Stanistaw Kiczuk argumentuje, ze Bochenski nie
uchwycil wiasciwie przedmiotu logiki — logika nie tyle jest teoria jakichkolwiek przedmiotow, co
teorig zwigzkow miedzy przedmiotami. Stanistaw KiCzUK, ,,Przedmiot logiki formalnej w ujeciu
Jozefa M. Bochenskiego”, Roczniki Filozoficzne 4647 (1998-1999), 1: 69-87.
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Podobnie za taka rozpracowang ontologie uznaje systemy mereologii i onto-
logii Le$niewskiego™.

Problem wielo$ci logik i granic logiki do dzi§ nie zostat definitywnie
rozwigzany. Co wiecej, u progu XXI wieku mozna zauwazy¢ wzrost zainte-
resowania tg problematyka — dyskusja toczy si¢ pod hastem ,,logical plura-
lism™?” i zatacza coraz szersze kregi na mapie $wiata, od uczonych euro-
pejskich po amerykanskich i1 australijskich. Doczekala si¢ tez hasta w Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy oraz dwoch migdzynarodowych konferencji
naukowych: Pluralizm logiczny (2008, Uniwersytet w Tartu, Estonia) oraz
Truth Pluralism and Logical Pluralism (2015, University of Connecticut,
USA), ktore zgromadzity wielu czotowych specjalistow z catego $wiata.
Wpisuja si¢ w nig takze badania w ramach obszernego i wielowatkowego
projektu Universal Logic, realizowanego przez Jeana-Yvesa Béziau i jego
wspolpracownikéw>*. Mozna chyba zaryzykowaé stwierdzenie, ze dyskusja
ta jest motorem napedowym filozofii logiki, dyscypliny, ktéra rozwija si¢
preznie od lat 70. ubieglego stulecia. Wiele prac Bochenskiego mozna
umiejscowic¢ na pograniczu trzech dziedzin: logiki formalnej, historii logiki
i filozofii logiki.

Wracajac do problemu postawionego w tytutowym pytaniu tego punktu:
czy jedno$¢ i normatywny charakter, jaki przypisuje si¢ logice, da si¢
pogodzi¢ z faktem wieloéci logik? Czy pluralizm w logice oznacza rela-
tywizm? Czy sg jakie$ jednoznaczne kryteria oceny poprawnos$ci rozumo-
wan, a tym samym oceny catych teorii naukowych? Mowiagc nieco meta-
forycznie, czy logik, konstruujac system, jest kreatorem rzeczywistosci, czy
tez jej shuga? Czy, a jesli tak, to w jakim sensie, mozna mowié, ze twier-
dzenia logiki sg prawdziwe oraz ze prawdziwa jest dana teoria logiczna?
Peten nadziei na przyblizenie si¢ do Leibnizjanskiej idei calculus ratio-
cinator Lukasiewicz w 1937 r. wyrazit przeswiadczenie, ze jako logik staje
wobec danej mu ,,twardej” rzeczywisto$ci, w ktorej nic nie moze zmienic,
a ktora ma adekwatnie opisaé. W swej pracy badawczej, a zatem i przy
tworzeniu systemu logiki, winien opisywac¢ zwiazki logiczne, jakie zachodza
w $§wiecie. Podobne stanowisko zajmowat Bochenski.

26 J M. BOCHENSKI, Logika i ontologia, 130-131.

21 W pracy Pluralizm w logice. Studium z filozofii logiki (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2014)
argumentujg¢, ze spor ten powinien nazywac si¢ precyzyjniej ,,pluralism in logic”.

2 Piaty juz World Congress and School on Universal Logic odbyt si¢ w czerwecu 2015 .
(Istambut, Turcja); wczesniejsze miaty miejsce w 2013 r. (Rio de Janeiro, Brazylia), 2010 r.
(Lizbona, Portugalia), 2007 r. (Xi’an, Chiny) i 2005 r. (Montreux, Szwajcaria).
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Zauwazmy, ze opozycja monizm-pluralizm, wyeksplikowana najpetniej
w pracy Philosophy of Logics Susan Haack (1978), odnosi si¢ do liczby po-
prawnych rachunkow logicznych. Kluczowa przy takim ujeciu jest kategoria
poprawnosci systemu logiki. Moze chodzi¢ o poprawnos¢ formalng lub
merytoryczng. O ile mozna latwo wypracowac kryteria tej pierwszej, druga
jest niezwykle trudno uchwytna. Pytanie o pluralizm mozna odnie$¢ takze do
innych desygnatéow nazwy ,logika”, np. do logiki jako nazwy pewnej nauki
(dyscypliny naukowej)® albo do klasy logik rozumianych jako system
logiczny. Najcze¢$ciej jednak problematyka pluralizmu w logice sprowadza
si¢ we wspolczesnej dyskusji do numerycznego pluralizmu rachunkéw
logicznych.

Konstatacja, ze jest jedna logika, poniewaz jest jedna rzeczywisto$¢ albo
jedna natura ludzka, wydaje si¢ rownie trywialna jak stwierdzenie faktu
istnienia wielosci systemow logiki. Sedno sprawy lezy w uzasadnieniu, dla-
czego jedno$¢ logiki nie wyklucza pluralizmu systemoéw logicznych. Za-
uwazmy najpierw, ze systemy logiczne mogg r6zni¢ si¢ migdzy soba na réz-
nych poziomach. Najmniej istotna roznica wystepuje w sytuacji, kiedy mamy
rozne zbiory aksjomatdéw, ale ten sam zbidr tez. Na przyktad klasyczny
rachunek zdan doczekal si¢ roznych aksjomatyk (Lukasiewicza, Russella-
Whiteheada, Hilberta-Ackermanna, Nicoda itp.). Podobnie malo istotna jest
roznica dotyczaca metody budowania danego rachunku (aksjomatyczna, zato-
zeniowa, zero-jedynkowa, matrycowa itp.), czyli niejako metody ,,zbierania
tez”, skoro zebrany zbior jest ten sam. Nie ma tu wtasciwie mowy o réznych
systemach, lecz o r6znych sposobach konstrukcji systemu. Analogiczna sytua-
cja jest w przypadku nieklasycznych systemow logicznych.

Z r6znicg innego rodzaju mamy do czynienia w przypadku, gdy zbidr tez
jednego systemu zawiera si¢ (jest podzbiorem witasciwym) w zbiorze tez
innego, przy czym ten drugi ma bogatszy jezyk, tzn. zawiera w sposob istot-
ny nowe symbole. Mowimy wowczas, Ze jest on rozszerzeniem pierwszego.
Dla przyktadu rozszerzeniami logiki klasycznej sa logiki: modalna, kauzal-
na, temporalna, deontyczna itp. Zakltadaja one logik¢ klasyczng i mowia
jeszcze co$ wigce;.

¥ Chociaz trudno méwi¢ o jed(y)nosci przedmiotu, celu i metody logiki, wydaje si¢ jednak,
ze nie jest wlasciwe pytanie o pluralizm logik-nauk. Logika, zreszta chyba podobnie jak inne
nauki, nie ma ustalonej i zamknigtej listy probleméw, ktorymi si¢ zajmuje, ani metod, dzigki kto-
rym osigga stawiane sobie cele. Swiadczy to tylko o tym, ze logika jako nauka rozwija si¢ i po-
szerza zakres kompetencji. Zaréwno historia, jak i obecny status logiki pozwala na stwierdzenie,
ze logika jako nauka jest jedna, cho¢ oczywiscie nie jednorodna. Réznorodnos¢ niekoniecznie
$wiadczy o pluralizmie, lecz np. o wieloaspektowosci i ztozono$ci.
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Wybér jezyka logiki, a doktadniej — tego, jakie stale logiczne w nim
dopuszczamy, determinuje to, jakie tezy i z jaka dokladno$cig sg w tym
jezyku wyrazalne. Logika klasyczna dostarcza prostego, elementarnego
opisu zwiazkow strukturalnych $wiata (i w tym sensie jest najogdlniejsza
ontologia). Ten opis jest niekiedy niewystarczajacy, zbyt ogélny. Pomija si¢
w nim zwiazki treSciowe, sprowadzajgc wszystkie spojniki do spojnikow
prawdziwosciowych (ekstensjonalnos¢), np. wszystkie zdania warunkowe do
implikacji materialnej. Otrzymuje si¢ w ten sposob prosty formalizm za cen¢
odejscia od jezyka naturalnego i pominiecia kontekstow pragmatycznych
oraz aspektu komunikacyjnego. W logikach rozszerzonych formalizm staje
si¢ bogatszy i bardziej zlozony. Zyskiem jest oczywiscie lepsze dopasowanie
formalizmu do jezyka naturalnego.

Na samg logike klasyczna mozna patrze¢ jak na gmach zlozony z trzech
segmentéw. Na samym dole, z najubozszym jezykiem, jest rachunek zdan,
jego rozszerzeniem jest wezszy rachunek predykatow bez identycznosci,
ktory z kolei mozna rozszerzy¢, dotaczajac znak identycznosci. Moc ekspre-
sywna rosnie wraz ze skomplikowaniem formalizmu, cho¢ gubig si¢ niektore
pozadane wtasnosci metasystemowe (np. rozstrzygalno$c). Dla analiz czynio-
nych przez Bochenskiego (w stosunku do analizy pojecia autorytetu, spo-
leczenstwa wolnego itp.) wystarczajaco precyzyjny okazat si¢ jezyk wezszego
rachunku predykatéw z identyczno$cia, ktéry oprocz zwiazkéw prawdziwo-
sciowych migdzy zdaniami daje mozliwos¢ wyrazenia zwigzkéw wewnatrz-
zdaniowych. W jezyku tego sytemu Bochenski dokonat symbolizacji®’, czyli
zapisu wyrazen pozalogicznych w jezyku formalnym. Nastepnie, korzystajac
z twierdzen rachunku predykatow, dedukowat nowe zalezno$ci miedzy wias-
nos$ciami analizowanych pojec.

Jeszcze innego typu odmiennos$¢ dotyczy tych systemow logicznych,
ktore roznig si¢ w charakterystyce formalnej tych samych statych logicz-
nych. Innymi stowy, przy identycznym slowniku, réznia si¢ zbiory tez.
Takie rachunki Haack nazywa dewiacyjnymi i zalicza do ich grona: logike
intuicjonistyczng, wielowarto§ciowe, parakonsystentne, rozmyte. W logice
intuicjonistycznej na przyktad odrzuca si¢ prawo wytaczonego $rodka i silne

3% Bochenski konsekwentnie odrézniat symbolizacje od formalizacji. Pisat w tej sprawie:
,»Odnosnie do symboliki logicznej podkresli¢ nalezy, ze zastosowania sztucznych symboli nie
powinno si¢ rozumie¢ jako formalizacji. Formalizacja bowiem jest pewng procedura, za pomoca
ktorej abstrahuje si¢ od znaczenia termindw i1 wykonuje operacje tylko na ksztattach (mate-
rialnych) symboli — a tego tu robi¢ nie bgdziemy. Symboliki uzywa si¢ tutaj raczej jako wygod-
nego zapisu, bez ktérego trudno byloby otrzymaé twierdzenia o pozadanej §cistosci”. Jozef Maria
BOCHENSKI, ,,Pojecie spoteczenstwa wolnego”, w: TENZE, Logika i filozofia. Wybor pism, 150.



24 BOZENA CZERNECKA-REJ]

prawo podwdjnego przeczenia, w trojwartosciowej logice Lukasiewicza —
prawo wylaczonego $rodka i prawo niesprzecznosci, w logice parakon-
systentnej — prawo Dunsa Szkota, w logice rozmytej — zasad¢ dwuwarto-
sciowosci. Blizsze przyjrzenie si¢ funktorom tych logik prowadzi jednak do
wniosku, ze sg one tylko pozornie tymi samymi funktorami co w logice
klasycznej. Dla przyktadu Heyting, konstruujac system logiki intuicjoni-
stycznej, podat dowodowg interpretacj¢ stalych odwotujaca si¢ do wyko-
nania okreslonej konstrukcji matematycznej. Stuszna w tym kontekscie wy-
daje si¢ Quine’a teza o rozmnicy znaczen gloszaca, ze znaczenie danego funk-
tora jest wyznaczone przez zasady okreslajace ogoét wszystkich tez logicz-
nych, w ktorych ten funktor wystepuje. Naruszenie owego zbioru, np. przez
odrzucenie albo dodanie jakiego$ aksjomatu, powoduje naruszenie catego
systemu znaczen.

Ta réznorodno$¢ znaczen swiadczy o tym, ze znaki logiczne nie sg zwy-
ktymi zastgpnikami swych odpowiednikow w jezyku naturalnym. Sg raczej
rezultatami niekiedy bardzo subtelnej idealizacji wyrazen potocznych. Alter-
natywne idealizacje spdjnikoéw zdaniowych moga prowadzi¢ do rozbieznych
rezultatow i w konsekwencji do alternatywnych sformutowan logiki. R6zne
formalne reprezentacje zdan warunkowych sa wyrazone przez teorie impli-
kacji materialnej, $cistej, mocnej, relewantnej itp. Takie ujecie zdaje si¢ po-
twierdza¢ teze poznego Wittgensteina, w mysl ktorej jezyk naturalny kryje
w sobie wiele roznych jezykow. Te z kolei moga mie¢ wlasciwe sobie racjo-
nalne rekonstrukcje formalne.

Logik wybiera jedno z wielu nieprecyzyjnych znaczen potocznego spoj-
nika i nadaje mu $cisty sens. Te czynno$¢ Quine nazywa militaryzacjq jezy-
ka naturalnego dla celéw naukowych (matematyki, filozofii). Jedna z takich
militaryzacji dokonata si¢ w logice klasycznej. ,,Logiczne ‘i’, ‘nie’, ‘wszyst-
kie’, ‘niektore’ i reszta nie sg naszymi zwyklymi terminami z cywila; sg to
terminy zmilitaryzowane, zuniformizowane i podlegajace wojskowej dys-
cyplinie, oczywiscie ze wspomnieniami ze swojego wczesniejszego bardziej
swobodnego zycia, ale zycia, ktore dla nich juz si¢ skonczylo™'. Przy-
ktadowo: klasycznie zmilitaryzowane ‘i’ spetnia tylko wyznaczone mu za-
danie — zgodnie z nim ,,Zjadt arszenik i zachorowal” jest doktadna parafraza
»Zachorowal i zjadl arszenik”. Spojnik ten wyraza tylko wspotzachodzenie,
aczkolwiek ujete aczasowo, dwoch stanow rzeczy, kolejnos¢ zatem taczo-
nych faktow (zdan) nie jest istotna. Tymczasem spojnik ‘i’ w powyzszym

3 Gilbert RYLE, Logika formalna i nieformalna, w: Filozofia logiki, red. Jan Wolefski
(Warszawa: Wydawnictwo Spacja — Fundacja Aletheia, 1997), 85.
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przyktadzie zawiera w sobie relacje czasowa ‘i nastgpnie’, a nawet relacje
przyczynowa ‘i w rezultacie’. Inne zatem warianty koniunkcji to koniunkcja
czasowa, przyczynowa itp.

To z kolei, jaki wariant znaczenia z jezyka potocznego zostanie wzigty
pod uwage, zalezy od zakltadanej postawy badawczej. Uogolniajgc, mozna
powiedzie¢, ze logika klasyczna wyrosta z ontologicznej postawy badaw-
czej. W tej perspektywie interesuje nas rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest
sama w sobie. Natomiast logika intuicjonistyczna, ktérej funktory zwigzane
s3 z ludzkimi mozliwos$ciami poznawczymi, w szczegolnosci mozliwosciami
przeprowadzenia efektywnego dowodu czy konstrukcji matematycznej, wy-
rosta z perspektywy epistemologicznej. Najogdlniej mozna powiedzieé, ze
funktory klasyczne i intuicjonistyczne sa rozumiane w innej perspektywie
badawcze;j.

Wydaje si¢, ze z punktu widzenia logika wielo§¢ systemoéw nie stanowi
problemu. Fakt istnienia wielu réznych systemow logicznych nie upowaznia
do wysuwania tezy relatywizmu. Zupeinie inng kwestig jest to, ze nielogicy
moga mie¢ problem z wyborem wlasciwej teorii formalnej dla witasnych
celow. Jak mozna w sposob niearbitralny uzasadni¢ taki wybor, jaka jest
natura i mechanizm uzasadnienia owego wyboru? Sa to zagadnienia sensu
stricto filozoficzne, powigzane dodatkowo z ujeciem przedmiotu logiki.

Podsumowujac, wspotczesna logika formalna nie wydaje sie by¢ mno-
gosciag ,,rywalizujacych” ze soba systemow, z ktorych nalezatoby wybierac¢
w arbitralny sposéb. Jest raczej rodzing, by¢ moze nieskonczong, nieskon-
czenie wielu zbiorow systemow. Systemy te sg tworzone ze wzgledu na
aspektowos$¢ opisu $wiata. Nalezy jednak pamigtac, ze za kazdym z nich
stoja mocne, cho¢ czesto nieuswiadomione, zalozenia filozoficzne.

W logice nie chodzi o tworzenie konstrukcji formalnych samych w sobie,
cho¢ czgsta praktyka jest taka, ze poszukuje si¢ rachunku ze wzgledu na
zadane wiasnos$ci formalne (pozostaje tylko pytanie, czy takie rachunki
mozna jeszcze nazwac logikami). Wydaje sie, ze nalezy podtrzymywac¢ dobre
obyczaje w logice, wypracowane w praktyce przez tworcoOw pierwszych
systemow logicznych, ktére nakazujg, aby jako punkt wyjscia przyjmowac
zroznicowane (ale jeszcze niesformalizowane) ujecia rzeczywistosci, a na-
stepnie poddawaé owe sposoby myslenia o rzeczywistosci procedurze syste-
matycznej formalizacji. Relacja jezyka do rzeczywistosci i zwigzki migdzy
stanami rzeczy to, jak sie¢ wydaje, wlasciwy przedmiot logiki. Problem alter-
natywnych uj¢¢ pojawia si¢ tam, gdzie wystepujg funktory jezyka, nie
majgce mocnego odniesienia do rzeczywistosci (np. modalne).
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Celem niniejszego tekstu nie byla kompleksowa analiza niezwykle zto-
zonego i wieloaspektowego zagadnienia pluralizmu w logice (czy tez proble-
mu ,,granic logiki”, statusu poje¢ logicznych), lecz prezentacja pewnego
fragmentu badan Bochenskiego dotyczacych tych kwestii. Nie uwzglgdniono
zatem zywo obecnie dyskutowanych probleméw zwigzanych chociazby
z logikami infinitarnymi, logikami z dodatkowymi kwantyfikatorami, logi-
kami z kwantyfikatorami rozgal¢zionymi (Andrzej Mostowski), logikami
w sensie abstract model theory (Jon Barwise, Salomon Feferman) czy wre-
szcie kontrowersji wokot statusu logiki drugiego rzedu.
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CZY PLURALIZM LOGICZNY JEST ZABOBONEM?
NA MARGINESIE JOZEFA MARII BOCHENSKIEGO
UWAG O ZABOBONACH W LOGICE

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza Jozefa M. Bocheniskiego zabobonoéw wystepujacych w logice
w odniesieniu do zywo wspodliczesnie dyskutowanej w filozofii logiki problematyki pluralizmu
logicznego. Koncentruje si¢ na jednym zabobonie, nazwanym hastowo ,.relatywizm w logice”,
ktory pojawit sie¢ w zwigzku z powstaniem nieklasycznych rachunkéw logicznych. Rozwazam
problem, czy pluralizm w logice, rozumiany jako wspoélistnienie wielu (nieskonczenie wielu)
systemow logicznych, przekresla jednos¢ logiki i sprzeciwia si¢ jej normatywnemu charakterowi
oraz czy z tego faktu mozna wyprowadzi¢ wniosek o relatywizmie w logice.

IS LOGICAL PLURALISM A SUPERSTITION?
ON JOSEPH MARIA BOCHENSKI’S REMARKS
ABOUT SUPERSTITIONS IN LOGIC

Summary

The aim of the article is to analyse Joseph M. Bochenski’s superstitions in logic with
reference to issues of pluralism in logic, which is widely discussed in the contemporary philo-
sophy of logic. I concentrate on a superstition known as “relativity in logic”. It emerged con-
temporarily with the construction of non-classical logical calculi. I make an attempt at con-
sidering logical pluralism in the sense of co-existence of infinitely numerous logical systems as
ruling out the unity of logic and negating its normative nature. I also try to determine if it is
possible to deduct relativity in logic from the fact of logical systems pluralism.

Stowa kluczowe: zabobon; Jozef Maria Bochenski; pluralizm w logice; relatywizm.
Key words: superstition; Jozef Maria Bochenski; pluralism in logic; relativism.
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