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Pawel OKOLOWSKI, Filozofia i los. Szkice tychiczne, Krakow: Universitas
2015, ss. 412. ISBN 97883-242-2669-6.

Niewielu mozna dzi§ wskazaé filozofow, ktorzy nie tylko deklaruja przynaleznosé
do okreslonego nurtu filozoficznego, ale potrafia rowniez odtworzy¢ wtasna genea-
logi¢ intelektualna. W swojej ksiazce Filozofia i los. Szkice tychiczne Pawel Oko-
lowski wprost odnosi si¢ do nauczycieli i mistrzow, ktérzy na jego myS$lenie wywarli
najwigkszy wptyw. W ich poczet wchodza zarowno klasycy, na przyklad sw. Augu-
styn czy Arthur Schopenhauer, jak i autorzy wspotczesni — Stanistaw Lem, Czestaw
Mitosz czy Bogustaw Wolniewicz. Owi filozoficzni antenaci, cho¢ wyznaczyli zakres
podejmowanych w ksiazce problemow, a czgSciowo by¢ moze rowniez sposob ich
rozstrzygnigcia, sa jednak tylko punktem wyjécia samodzielnych rozwazan, jakie
autor podejmuje w pig¢édziesieciu bez mata tekstach, napisanych na przestrzeni dwu-
dziestu lat i sktadajacych si¢ na omawiang pracg.

Podtytutl ksiazki nawiazuje do greckiego pojecia toyn [tyché], oznaczajacego los,
ktory rozumie¢ mozna zaréwno jako fatum, jak i przypadek. Filozofia tychiczna —
leitmotiv zebranych w tomie tekstow — ujmuje zatem cztowieka jako bezwolng istote
wystawiong na dziatanie szczg$cia i pecha. Postawa taka stanowi wyraz ,trzezwego
pesymizmu” (s. 8), przeciwstawianego $lepemu, ,,prometejskiemu” samozadowoleniu
znacznej czgsci wspotczesnych myslicieli. Owa na poly metafizyczna, a na poty prak-
tyczna zasada stanowi zarazem klucz, w jakim interpretowac nalezy t¢ ksiazke. Za-
sada — podkreslmy — dajaca mozliwos¢ postawienia wielu interesujacych problemow,
od ktérych rozwazenia stroni dzi§ wigkszos¢ akademickich filozofow.

Ksiazka sktada si¢ z trzech czg$ci. Najobszerniejsza z nich, ujeta pod naglowkiem
»Recenzje” (s. 15-175), obejmuje trzydzieSci krotkich, opublikowanych w latach
1994-2004 tekstow, streszczajacych i oceniajacych nowo wydane publikacje: mono-
grafie, thumaczenia i opracowania. Zakres tematyczny uwzglgdnionych prac jest sto-
sunkowo duzy. Znajdziemy tu recenzje przektadow dziet Kartezjusza, Leibniza czy
Schopenhauera oraz klasycznej juz Historii filozofii Fredericka Coplestona (cztery
tomy traktujace o filozofii nowozytnej doczekaly si¢ czterech odrgbnych recenzji).
Sporo miejsca Okotowski poswigcit rowniez filozofom wspoétczesnym: Bertrandowi
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Russellowi oraz Bogustawowi Wolniewiczowi. Kryterium doboru tych, a nie innych
ksiazek stanowi najwyrazniej zamitowanie autora do filozofoéw, ktérych mysl z grub-
sza chociaz zgadza si¢ z wyrazona w tytule filozofia przypadku lub ktérych idee —
mimo ze opozycyjne — uwaza on za warte rozpatrzenia. Z tych krotkich tekstow
wylania si¢ obraz Okotowskiego jako filozofa obdarzonego dwoma cechami, ktore
czynia zen niebezpiecznego adwersarza: prawdziwego erudyty i krytyka obdarzonego
niekiedy bardzo ostrym pidrem. Recenzje bywaja zatem rzetelne i zjadliwe zarazem,
co zreszta znajduje odbicie w liczbie prowadzonych przez autora polemik.

Druga czgs¢, zatytutowana ,,Artykuly” (s. 181-360), zbiera wybrane prace autora —
siedem z nich ma na tamach Filozofii i losu premierg — ktérych nie da si¢ jedno-
znacznie przyporzadkowac do konkretnej dziedziny filozoficznej. Okotowski podej-
muje zaréwno zagadnienia z zakresu metafilozofii (Czym jest filozofia kultury?
O specjalizacjach w filozofii — s. 183), etyki (Eutanazja a samobojstwo — s. 350), jak
i historii wspoétczesnej filozofii (Ludwika Gumplowicza filozofia losu — s. 217). Kor-
pus tekstow stanowig jednak artykuly poswigcone nazwiskom, ktore stale przewijaja
si¢ w catej ksigzce: Mitoszowi, Lemowi, Bierdiajewowi, Schopenhauerowi. Cho¢
wachlarz zainteresowan autora jest szeroki, trudno podwazaé jego kompetencje w
ktorymkolwiek z poruszanych obszarow, teksty owe stanowia bowiem w znacznej
mierze swoiste résumé problemow, ktorym Okolowski poswigeil kilka monografii.
Réwniez iw tym aspekcie pojawiaja si¢ oceny ostre i zgryzliwe, o ktérych
sprawiedliwo$ci mozna dyskutowaé (cho¢ zarazem nie sposdb a priori ich odrzucic).
Twierdzeniom Baumana Okotowski zarzuca filozoficzna ,,subtelno$¢ buldozera” (s.
207), antropologii Czezowskiego — popadanie w sprzecznos¢ (s. 303), a rozwazania
Rogera Scrutona o stereotypach nazywa ,,glupotami” (s. 334). Nie kazdy czytelnik
nad tymi osadami przejdzie do porzadku dziennego, nie sposdb jednak uznaé ich za
pozbawione uzasadnienia.

Trzecia, najkrotsza czg$¢ nosi tytut ,,Polemiki” (s. 361-376). Jak wskazuje nagto-
wek, sa to dysputy, jakie Okolowski toczyt na przestrzeni kilku lat. Znajdziemy tu
odpowiedzi na teksty Wojciecha Sadego, Bohdana Chwedenczuka, Romany Kolarzo-
wej oraz Andrzeja Wilka. Prace te, cho¢ krotkie, stanowig dobre $wiadectwo wy-
destylowanych, podanych w telegraficznym skrocie pogladow Okotowskiego, wymie-
rzonych przeciwko scjentyzmowi, pacyfizmowi czy filozofii postmodernistyczne;j.

Okotowski dostarcza swoja ksiazka przyktadu filozofa zaangazowanego, dla kto-
rego my$l sucha i abstrakcyjna jawi sig jako odrazajaca, a w najlepszym razie nijaka.
Niebezpodstawnie publikacje otwiera cytat z Schopenhauera, ktéry filozofie utoz-
samia ze zdaniami pelnymi ,lez, ptaczu i zgrzytania zgbami” (s. 5). Autor recen-
zowanej ksiazki stara si¢ sprosta¢ zadaniu dostarczenia strawy dla duszy, od ktérego
dyspensuje si¢ filozofia analityczna; czgsto jest ono nieosiagalne réwniez dla mysli
kontynentalnej, zajetej ,,podniostym betkotem” (s. 34). Z zadania tego Okotowski wy-
wiazuje si¢ wzorcowo, poruszajac spectrum zagadnien, ktorych rozstrzygnigcie jest
istotne dla kazdego czlowieka obdarzonego minimalng cho¢by zdolnoscia refleksji.
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Najwigcej tu bodaj uwag na temat wolnej woli, zwlaszcza w kontekscie dwoch
gtownych, choé skrajnie réznych problemdéw: koncepcji predestynacji §w. Augustyna
oraz odkrycia DNA. Teza deterministyczna, wraz z ustawicznie podkreslanym przez
Okotowskiego przekonaniem, ze cztowiek nie jest z gruntu dobry, prowadzi do pesy-
mistycznej konstatacji, ze jesteSmy bezradni w obliczu obecnego w $wiecie moral-
nego zla. W $wietle takiej tezy nie moze dziwi¢ chlodna ocena postgpu techno-
logicznego, korespondujacego z narastajacym barbaryzmem w dziedzinie religii, war-
tosci czy jezyka (zwtlaszcza filozoficznego — s. 327-349). Owo uwstecznienie prze-
jawia sig szczegolnie we wspoOtczesnych rozwazaniach nad zagadnieniem ostatecz-
nym, czyli $miercig oraz zjawiskami, z ktorymi w sposob konieczny si¢ taczy: abor-
cja, eutanazja, klonowaniem czy transplantacja.

Najwigkszym niebezpieczenstwem dla autora ksiazki, probujacego przekué teorig
w mozliwy do praktycznego zastosowania obraz rzeczywistosci, jest niewywazenie
proporcji migdzy przystepna refleksja filozoficzna a popularyzatorska eseistyka. Do
tej drugiej wspolczesni filozofowie z dominujacego nurtu analitycznego odnosza sig
nader krytycznie, co by¢ moze czgSciowo spowodowane jest postawa scjentystyczng
(ktéra nota bene Okotowski z premedytacja odrzuca, uznajac, ze filozofia ,,wkracza
tam, gdzie koncza si¢ macki nauki” — s. 9), ale przede wszystkim troska o klarowno$¢
mys$li 1 jezyka. I cho¢ ksiazka nie jest napisanym na modlg analityczng traktatem,
w ktoérym panuje prymat definicji i argumentu, to nie sposob zarzuci¢ autorowi met-
nosci, a tym bardziej betkotliwej maniery postmodernistycznej. Jgzyk pracy jest styli-
stycznie wzorcowy, zarazem jednak filozoficzny. O tym za$, Ze nawet w popularnych
recenzjach niezaprzeczalnie mamy do czynienia z filozofia sensu stricto, $wiadcza
fragmenty przyczynkarskie, w ktorych Okotowski uzupelnia odautorskim komen-
tarzem Historie filozofii Fredericka Coplestona czy zestawia mys$l Schopenhauera
i Sotowjowa. Natomiast zawarte w drugiej czgsci artykuly przystgpnie, a zarazem
kompetentnie referuja wybrane aspekty filozofii tychiczne;j.

Mys$] autora bez ustanku porusza si¢ wokot dwoch podstawowych postaw filo-
zoficznych: pelagianskiej oraz augustynskiej. Zgodnie z ta pierwsza postawa czto-
wiek jest w stanie calkowicie decydowac o swoim losie, a poniewaz jest on z natury
dobry, moze w konsekwencji dokona¢ indywidualnego samozbawienia. Zgodnie zas
z postawa druga — jednostka ludzka rzadzi wytacznie los i to on ma kluczowe zna-
czenie eschatologiczne, sam za$§ czlowiek ma tendencj¢ do czynienia zta. Dla przed-
stawicieli pierwszego obozu Okotowski nie ma zbyt wiele wyrozumiatos$ci, a niekiedy
rowniez litosci. Natomiast mysliciele drugiego kregu to ci, ktorzy ujrzeli cata prawde
o czlowieku i jego naturze. Autor nie ukrywa w tym wzgledzie osobistych predylekcji
— przez cata pracg przewijaja si¢ nazwiska jego nauczycieli duchowych (glownie
Stanistawa Lema i Czestawa Mitosza), jak i tych catkiem juz fizycznych (Bogustawa
Wolniewicza, Zbigniewa Musiata). Wypowiedzi o nich nacechowane sa — co zrozu-
miate — duza doza sympatii. Jednakze fakt ten stanowi zrodto pierwszego z powaz-
niejszych zarzutdéw, jakie mozna wysunaé wzgledem omawianej publikacji. Odnie$¢
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mozna bowiem wrazenie, ze postawa Okolowskiego jest nazbyt bezkrytyczna w sto-
sunku do cztonkéw wilasnego obozu. Zwtaszcza, ze celna krytyka moze daé¢ autorom
(szczegolnie tym zyjacym) znacznie wigcej niz najszczersze nawet pochwaly.

A miejsca na taka krytyke jest sporo. Wezmy na przyktad poglad Wolniewicza
na odpowiedzialno$¢, zgodnie z ktérym ,,0soba X odpowiada [...] za swa zbrodnig,
jezeli ktokolwiek, w identycznych warunkach bgdac, jej nie popetnit. Znaczy to, ze
czyn jest zdeterminowany przez charakter, nie okolicznosci, a to nie zwalnia od kary”
(s. 172). Dociekliwy czytelnik zauwazy, ze w tym miejscu rozpoczyna si¢ regres
w nieskonczono$é, gdyz wyrazony poglad prowadzi do pytania, czy dwie osoby
w identycznych okolicznosciach moga odmiennie ksztalttowac¢ swoj charakter. Jezeli
tak — a jest to warunek przypisania odpowiedzialno$ci — to rodzi si¢ pytanie, czy nie
oznacza to, ze owe identyczne warunki sa determinowane wczes$niejszymi zdarze-
niami, w ktérych obie osoby mogly (lub nie) zachowa¢ si¢ inaczej, et cetera ad
infinitum. Rownie duze pole do krytycznych interpretacji daje koncepcja emergent-
nego umystu, ktora postuguje sig¢ Stanistaw Lem, a ktora — cho¢ szczegdlnie popular-
na w latach 20. XX wieku — zostata zarzucona z tego wzgledu, ze wigcej ona za-
ciemnia niz odstania. (O tym zreszta, ze dla Okotowskiego relacja emergencji nie jest
do konca jasna, $wiadczy fakt, iz ujmuje ja wylacznie jako antynaturalistyczna —
s. 303). Omawiajac za$ Augustynska koncepcj¢ predestynacji (Neoaugustinus —
s. 309), zgodnie z ktora ,,Bogu znana jest liczba zbawionych i potgpionych” (s. 324),
Okotowski nawet nie podejmuje proby odpowiedzi na pytanie — podstawowe w tej
sytuacji, bo osobiste — jaka jest racja, dla ktorej Bog jednego przeznacza do zba-
wienia, a innego do potgpienia. Takich miejsc dla zdrowej krytyki lub poglebionego
namystu jest wigcej i czytelnik moze zatowac¢, ze autor nie podazyt tym wtlasnie
tropem. Szkoda to tym wigksza, ze im dtuzej si¢ Filozofie i los czyta, tym bardziej
razi bezkrytyczny podziw dla autorow tak dla Okolowskiego istotnych; ostatecznie na
pigcdziesiat bez mata tekstow na palcach jednej reki mozna policzy¢ te, w ktorych
Lem albo ,,wielki Mitosz” (s. 346) nie sa badz to bohaterami, badZ pozytywnym
kontrapunktem dla krytykowanych pogladow.

Zarzut ten jest tym istotniejszy, ze autor nie tylko nie kryje si¢ ze swoimi sym-
patiami, ale réwniez przejawia wyjatkowo surowy, a wrgcz pogardliwy stosunek do
osiagnie¢ wspotczesnej mysli anglosaskiej. Wyraza si¢ on na przyktad w nazywaniu
Russella ,,pozytecznym idiota” (s. 79) czy w przekonaniu, Ze umieszczenie przez
Coplestona w jego Historii filozofii Ludwiga Wittgensteina w kregu filozofii anglo-
saskiej zaswiadcza ,,0 zignorowaniu jego wielkosci” (s. 49). Dla zdyskredytowania
pogladéw, z ktérymi Okolowski si¢ nie zgadza, posuwa si¢ on rowniez niekiedy do
zbytnich generalizacji — wlacza na przyklad Edmunda Husserla do krggu ,,werbali-
stycznej humanistyki” (s. 340), tej samej, w obrgbie ktorej sytuuje tez Derride,
Foucaulta czy Lyotarda. Na czym jednak owa ,humanistyczno$¢” fenomenologii
uprawianej przez matematyka polega, tego juz si¢ nie dowiemy (bo trudno za satys-
fakcjonujace uzna¢ wyjadnienie, ze kryterium jest tu chegé zastapienia racjonali-
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stycznej ontologii i aksjologii ,,wlasna pseudouczona konstrukcja teoretyczna, jakims
«wgladem pierwotnym»” — s. 346).

W stosunku do Filozofii i losu wysunaé mozna roéwniez bardziej szczegdlowe
zarzuty. Jeden z nich dotyczy zbytniej skrotowosci niektorych, bynajmniej nieoczy-
wistych, komentarzy. Na przyklad w recenzji przektadu Listow do Regiusa Kar-
tezjusza Okolowski proponuje bardzo ciekawa hipotez¢ na temat zwiazku duszy
z ciatem, postulujac, ze polega ona na potaczeniu idei wrodzonych (s. 19). Kwestii
tej, ktora sama w sobie mogtaby stanowié istotny przelom w badaniach nad mysla
ojca nowozytnej filozofii, autor Filozofii i losu poswigca jednak zaledwie strong, jego
za$ wywody dalekie sa od jasno$ci. Takich miejsc, w ktorych Okolowski ucina
dopiero co powstaty problem, jest wigcej, najlepszym za$ tego przyktadem jest arty-
kut ,,Eutanazja a samobojstwo” (s. 350), gdzie ostatnie trzy z szesciu podrozdziatow
zajmuja pottorej strony. Cho¢ wady te nie dyskredytuja publikacji, ich usunigcie
zwigkszyloby jej niewatpliwa wartos¢.

Bez wzgledu na uwagi krytyczne, Filozofia i los to ksiazka, ktoéra ma jeden nad-
rzedny cel: zaproponowacd taki obraz §wiata, w ktorym rzadzi nie cztowiek, lecz prze-
znaczenie lub przypadek. Jako ze kreowanie obrazow rzeczywisto$ci jest domena
filozofii kontynentalnej, przyjemnos¢ z jej lektury beda czerpa¢ glownie ci, ktérym
bliska jest tradycja wylozonej zgodnie z prawidtami logiki (ergo: antypostmoder-
nistycznej) mysli europejskiej. Praca Okolowskiego moze okaza¢ sig jednak pozy-
teczna dla kazdego — gwarantuje to erudycja autora, klarowno$¢ mysli, a przede
wszystkim fakt, ze cho¢ podejmowane w niej pytania nie padaja w filozofii nazbyt
czgsto, raz zaistniawszy, domagaja si¢ cho¢by najbardziej zdawkowej odpowiedzi.

Jacek Jarocki

doktorant w Katedrze Historii Filozofii
Nowozytnej i Wspoiczesnej

na Wydziale Filozofii KUL

Michel ELTCHANINOFF, Co ma Putin w glowie?, thum. Andrzej Blik, Warsza-
wa: Wydawnictwo Studio EMKA, 2015, ss. 162. ISBN: 978-83-64437-90-8.

Wiadimir Putin jest politykiem, ktory obecnie najintensywniej ogniskuje uwage
szerokiego audytorium. Jawi si¢ jako posta¢ na wskro$ ambiwalentna. Aktywnos$¢
Putina na niwie migdzynarodowej sprawita, ze rynek wydawniczy zostal ostatnimi
czasy zasilony szeregiem pozycji po§wigconych prezydentowi Rosji. O nakreslenie
portretu Putina pokusit si¢ rowniez Michel Eltchaninoff, francuski filozof (doktorat
na paryskiej Ecole Nationale Superieure) w eseju Co ma Putin w glowie? (tytul orygi-
nalny: Dans la téte de Vladimir Poutine, Paris: Solin/Actes sud, 2015). Zaintereso-
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