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O ZASADACH NATURY

WSTEP TLUMACZA

Traktat De principiis naturae, czyli O zasadach natury, stanowi jedno z na-
pisanych przez Tomasza z Akwinu opusculow, czyli matych traktatow, czgsto
poswigconych konkretnemu zagadnieniu, ktore w wielu przypadkach (jak na
przyktad w naszym) wymienione jest juz w samym tytule'. Celem niniejszego
wstepu nie jest wyczerpujace omowienie niezwyklej obfitosci zagadnien, ktore
pojawiaja si¢ w przetlumaczonym tek$cie. Ogranicze si¢ jedynie do zaryso-
wania okolicznosci powstania dzieta oraz wymienienia poszczegdlnych tema-
tow, ktore podejmuje w nim Akwinata’; uwagi na temat samego thumaczenia
odnalez¢ mozna w przypisach do odpowiednich partii samego przektadu.

Czytelnik winien wiedzie¢, ze dostgpne jest juz jedno ttumaczenie O za-
sadach natury na jezyk polski’. Sadze jednak, ze intelektualna korzy$é
sprawi¢ moze wzbogacenie przestrzeni idei o jeszcze jeden przeklad; mam
nadziejg, ze mozliwo$¢ siggnigcia do dwoch réznych wersji okaze sig przy-
datna i stymulujaca dla wszystkich zainteresowanych metafizyka i filozofia
przyrody Akwinaty.

! Chee w tym miejscu podzigkowaé Panu Profesorowi Marcinowi Karasowi, ktory okazat mi
wielka pomoc przy thumaczeniu niniejszego dzietka oraz zachgcil do opublikowania ukonczonego
przektadu.

% Najpelniejszego omowienia tresci De principiis zawiera ksiazka: Joseph BOBIK, Aquinas on
Matter and Form and the Elements. A Translation and Interpretation of the De principiis naturae
and the De mixtione elementorum of St. Thomas Aquinas (Indiana: University of Notre Dame
Press, 1998).

3 Autorami tego tlumaczenia sg Dariusz Gwis, Marek Gensler i Elzbieta Jung-Palczewska.
Por. ,,0 zasadach natury”, w: Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XIII w.,
red. Krystyna Krauze-Btachowicz (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2002).
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Przyjmuje si¢ powszechnie, ze De principiis, utozone dla brata Sylwestra
(o ktorym nie mamy zadnych blizszych informacji), nalezy do najwczes-
niejszych dziet Tomasza; powstato zatem badz, jak sadzi wigkszos¢ badaczy,
w czasie pierwszych lat nauczania Tomasza w Paryzu (Mandonnet sadzi,
ze powstato ono w 1255 r., Roland-Gosselin uznaje je za wczesniejsze od De
ente et essentia, Gauthier uwaza, ze powstato ok. 1252-1253 r.), badz, jak
uwaza Dondaine, jeszcze wczesniej, przed ukonczeniem przez Tomasza
studiow*.

W rozdziale pierwszym Tomasz podejmuje nastgpujace zagadnienia: od-
réznienie substancji od przypadtosci, odpowiadajacych im dwoch rodzajow
istnienia, dwoch rodzajow materii bedacych wzgledem nich w moznosci oraz
dwoch rodzajow aktualizujacych i okreslajacych je form: substancjalnych
i form przypadltosciowych, ktérym odpowiadaja z kolei dwa rodzaje powsta-
wania, to jest powstawanie wprost i powstawanie pod pewnym wzgledem.
Zarowno powstawanie, jak i ginigcie wprost dotycza jedynie substancji;
powstawanie i ginigcie pod pewnym wzgledem dotycza za§ wszystkich
pozostatych kategorii. Trzema warunkami koniecznymi wszelkiego powsta-
wania sa: : (1) byt w moznosci, ktorym jest materia; (2) niebyt w akcie,
ktérym jest brak; (3) forma aktualizujaca dana rzecz.

Rozdziat drugi informuje czytelnika o istnieniu trzech zasad natury. Sa
nimi: materia, forma i brak; ,,spo$roéd nich jedna, to znaczy forma, jest tym,
do czego zmierza powstawanie, dwie pozostate za$ [czyli materia i brak]
znajduja si¢ po stronie tego, z czego nastepuje powstawanie”. Nastgpnie
dokonuje si¢ odroznienia na przypadlosci konieczne i przypadtosci nieko-
nieczne, a nastepnie czyni si¢ kilka wyjasnien na temat roli poszczegolnych
zasad, jak i ich wzajemnego powiazania. Po tym omawiane jest niezwykle
istotne dla klasycznej metafizyki zagadnienie materii pierwszej.

Rozdziat trzeci rozpoczyna si¢ od rozwazan dotyczacych czterech rodza-
joOw przyczynowosci: materialnej, formalnej, sprawczej i celowej. Porzadek
celowosciowy rozciagnigty zostaje na caly $wiat bytow stworzonych. Na-
stgpnie Tomasz dokonuje odréznienia migdzy zasada a przyczyna oraz uzna-
je przyczyne celowa za niejako nadrzedna wzgledem wszystkich pozosta-
lych. W kolejnej czgSci rozdziatu trzeciego Akwinata dokonuje hierarchi-

* Informacje o chronologii czerpie przede wszystkim ze znakomitego opracowania: Jean-
Pierre TORRELL, Tomasz z Akwinu — czlowiek i dzieto (Kgty: Wydawnictwo Marek Derewiecki,
2007).

3 Por. De principiis naturae, cap. 2: ,,quorum alterum, scilicet forma, est id ad quod est gene-
ratio; alia duo sunt ex parte eius ex quo est generatio”.
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zacji poszczegodlnych przyczyn wedle porzadku powstawania oraz porzadku
doskonatosci. Nastgpnie omowione zostaja dwa rodzaje koniecznoSci: abso-
lutna i warunkowa. Rozdzial zamykaja rozwazania na temat zbieznos$ci po-
szczegbdlnych przyczyn w danej rzeczy.

Rozdzial czwarty otwieraja rozwazania dotyczace wspotobecnosci roz-
nych przyczyn w tej samej rzeczy oraz zaleznos$ci, jakiej pozostaje przy-
czyna sprawcza — a takze przyczyny materialna i formalna — w stosunku do
przyczyny celowej, bedacej — przynajmniej w pewnym sensie — nadrz¢dna
wzgledem nich. Potem nastgpuje omoéwienie wzajemnych relacji czterech
rodzajow przyczyn w aspekcie ich ,,bycia wczesniejszym” i ,,bycia podzniej-
szym”. Nastgpnie Tomasz przechodzi do omodwienia dwoch rodzajow ko-
niecznosci: absolutnej oraz warunkowej, a takze dwoch rodzajow celu: celu
powstawania oraz celu rzeczy, ktéra juz powstala.

Rozdzial piaty rozpoczyna si¢ od podzielenia przyczyn na pierwotne
i wtorne oraz bliskie i dalekie; wykazuje si¢ rowniez ich wzajemne powia-
zanie. Mowa jest rowniez o przyczynach przez si¢ oraz o przyczynach przy-
padtosciowych, o przyczynach prostych i przyczynach ztozonych, a takze
o przyczynach w akcie i przyczynach w moznosci.

Ostatni, szésty rozdziat dzietka Tomasza mowi o réznych rodzajach iden-
tyczno$ci: numerycznej, gatunkowej, rodzajowej i analogicznej. To prowadzi
Akwinat¢ do wyrdznienia trzech sposobow orzekania: jednoznacznego, wielo-
znacznego i analogicznego, oraz do ich omowienia. Najwigcej uwagi poswigca
on zagadnieniu analogii, wyrozniajac jeszcze w nim samym poszczegolne
rodzaje, a takze odnoszac owo zagadnienie do orzekania ,,bytu”.

Podstawa tlumaczenia: S. Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis
XIII P. M. edita, t. 43: De principiis naturae ad fratrem Sylvestrum (Roma:
Editori di San Tommaso, 1976), 1-47.
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PRZEKLAD
O ZASADACH NATURY

RozZDZIAL 1

Zauwazmy, ze co$ moze istnie¢, nawet jesli [obecnie] nie istnieje, co$ za$
[innego aktualnie] istnieje. O tym, co moze istnie¢, [lecz obecnie nie ist-
nieje] moéwimy, ze istnieje w moznos$ci; o tym, co juz istnieje, moéwimy, ze
istnieje w akcie. Lecz sa dwa rodzaje istnienia: po pierwsze, istotowe —
to jest substancjalne — istnienie rzeczy, takie jak istnienie czlowieka — i jest
to istnienie wprost; po drugie, istnienie przypadlosciowe, jak to, ze czlowiek
jest biatym — i jest to bycie czyms.

W stosunku do obu rodzajow istnienia co$§ jest w moznosci. Co§ — na
przyktad nasienie i krew menstruacyjna — jest bowiem w moznos$ci do bycia
cztowiekiem. Co§ — na przyklad cztowiek — jest [rowniez] w mozno$ci do
bycia biatym. Zaré6wno o tym, co jest w moznosci do istnienia substancjal-
nego, jak i o tym, co jest w moznosci do istnienia przypadtosciowego, moz-
na mowi¢ jako o materii — na przyktad [mozna méwi¢] o nasieniu [jako
o materii] cztowieka oraz o cztowieku [jako o materii] biatosci.

Roéznig sig¢ one jednak w tym, ze materig, ktora jest w moznosci wzgle-
dem istnienia substancjalnego, nazywa si¢ ,,materia, z ktorej [co$ jest utwo-
rzone|”; materig za$, ktora jest w moznoséci wzgledem istnienia przypadio-
Sciowego, nazywa si¢ ,,materia, w ktorej [co$ jest utworzone]”. I ponownie,
mowiac Scisle, to, co jest w moznosci wzgledem istnienia przypadtoscio-
wego, nazywa si¢ ,,podmiotem”; to za$, co jest w moznosci wzgledem ist-
nienia substancjalnego, nazywa si¢ w sposob wilasciwy ,,materia”. Znaczace
jest jednak, ze to, co jest w moznosci wzgledem istnienia przypadtoscio-
wego, nazywa sig ,,podmiotem”; moéwimy [bowiem], ze przypadtos¢ jest
w podmiocie, a nie méwimy, ze w podmiocie jest forma substancjalna’.

W ten wigc sposdb materia rézni si¢ od podmiotu. Albowiem podmiotem
jest to, co nie zawdzigcza swego istnienia czemu$ przychodzacemu [z ze-
wnatrz], lecz ma przez si¢ pelne istnienie. Tak na przyklad cztowiek nie
zawdzigcza swego istnienia [swej] bialosci. Lecz materia zawdzigcza swe
istnienie temu, co do niej przychodzi [z zewnatrz]; sama z siebie ma ona
bowiem istnienie niepeilne. Dlatego — mowiac wprost — forma daje istnienie

! Por. ARYSTOTELES, Kategorie, 2al1-3a28.
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materii’; lecz przypadlosci [daje istnienie] podmiot, nawet jesli czasem
[nazwy] jednego uzywa si¢ zamiast [nazwy] drugiego, to znaczy: [moéwi si¢]
,materia” zamiast ,,podmiot” i na odwro6t.

Lecz jak wszystko, co jest w moznosci, moze by¢ nazwane ,,materia”, tak
tez wszystko, od czego pochodzi istnienie czego$ [innego] — czy to [istnie-
nie] substancjalne, czy przypadlosciowe — mozna nazwac ,,forma”. Na przy-
ktad: cztowiek, poniewaz jest biatym w moznosci, staje si¢ bialym w akcie
dzigki biatosci; nasienie, poniewaz jest czlowiekiem w moznosci, staje si¢
czlowiekiem w akcie dzigki duszy. A poniewaz forma jest przyczyna istnie-
nia w akcie, to o formie mowi si¢ rowniez, ze jest aktem. Jednakze to, co jest
przyczyna istnienia substancjalnego w akcie, jest [nazywane] ,,forma sub-
stancjalna”, a to, co jest przyczyna istnienia przypadtosciowego w akcie, jest
nazywane ,,forma przypadtosciowa”.

A poniewaz powstawanie jest ruchem w strong formy, sa dwa rodzaje
powstawania, odpowiadajace dwom rodzajom form. Formom substancjalnym
odpowiada powstawanie wprost, formom przypadtosciowym za$ odpowiada
powstawanie pod pewnym wzgledem®. Kiedy bowiem wprowadzona zostaje
forma substancjalna, mowi sig, ze co$ powstaje wprost. Kiedy jednak wpro-
wadzona zostaje forma przypadiosciowa, nie méwi si¢, ze co$ staje si¢
wprost, lecz Ze staje si¢ czyms. Na przyktad: kiedy cztowiek staje si¢ biaty,
nie moéwimy, ze staje si¢ wprost cztowiekiem badz ze powstaje, lecz ze staje
si¢ bialtym czy tez ze powstaje jako biaty.

Tym dwém rodzajom powstawania odpowiadaja dwa rodzaje giniecia®,
mianowicie: ginigcie wprost 1 ginigcie pod pewnym wzgledem. Powstawanie
1 ginigcie wprost naleza jedynie do kategorii substancji; lecz powstawanie
i ginigcie pod pewnym wzgledem naleza do pozostatych kategorii. A ponie-
waz powstawanie jest pewna przemiang od nieistnienia czy niebytu do ist-
nienia czy bytu, a gini¢cie, odwrotnie, powinno przebiega¢ od istnienia
do nieistnienia, powstawanie nie pochodzi od jakiegokolwiek [rodzaju] nie-
bytu, lecz od niebytu, ktéry jest bytem w mozno$ci. Na przyktad posag
[pochodzi] od brazu, ktéry to [braz] jest w moznosci, a nie w akcie, do bycia
posagiem.

2 Por. AVERROES, In Metaph. IX, com. 16.

3 Por. ARYSTOTELES, Fizyka, 190a32.

*W oryginale: corruptio. Oddaje to stowo jako ,ginigcie”, chcac nawiazaé do polskiego
tytutu traktatu O powstawaniu i ginieciu, mimo ze — jak mi si¢ wydaje — w niektorych miejscach
lepiej sprawdzatyby sig inne polskie stowa, takie jak ,,rozpad” czy ,,rozktad”.
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Do powstawania potrzeba wigc trzech rzeczy™: [1] bytu w moznosci,
ktorym jest materia; [2] niebytu w akcie, ktorym jest brak; [3] tego, przez co
[dana rzecz] znajdzie si¢ w akcie, to jest formy. Na przyktad: kiedy z brazu
powstaje posag, braz, ktory jest w moznosci w stosunku do formy posagu,
jest materia. To, co jest bezksztaltne czy pozbawione dyspozycji, nazywa sig
brakiem. Ksztatt za$, dzigki ktéremu co$ nazywane jest posagiem, jest forma
— lecz nie [forma] substancjalna, poniewaz braz przed nadej$ciem formy czy
ksztattu miat juz istnienie w akcie, a jego istnienie nie zalezalo od owego
ksztaltu. Jest to wigc forma przypadlosciowa. Wszystkie bowiem formy
sztuczne sa przypadlosciowe. Sztuka postuguje si¢ bowiem jedynie tym, co
jest juz w pelni ukonstytuowane w swym istnieniu przez naturg.

ROzZDzZIAL 11

Istnieja zatem trzy zasady natury, to znaczy: materia, forma i brak. Spo-
$réd nich jedna, to znaczy forma, jest tym, do czego zmierza powstawanie,
dwie pozostate za$ [czyli materia i brak] znajduja si¢ po stronie tego, z cze-
go nastgpuje powstawanie. Dlatego materia i brak sa tym samym co do pod-
miotu, lecz réznia sie pojeciowo’. Albowiem braz jako taki jest bezksztattny
przed nadejsciem formy. Nazywa si¢ on jednak z jednego powodu ,,brazem”,
a z innego powodu — ,,bezksztaltnym”. Dlatego o braku moéwi sig, ze jest
zasada, nie przez si¢, lecz przypadlosciowo, poniewaz towarzyszy materii.
Na przyktad: méwimy, ze przypadtosciowe jest to, ze lekarz buduje, ponie-
waz buduje on nie z powodu bycia lekarzem, lecz z powodu bycia budow-
niczym, co spotyka si¢ z byciem lekarzem w jednym podmiocie.

Sa jednak dwa rodzaje przypadtosci: [1] konieczne, ktorych nie da sig
oddzieli¢ od [danej] rzeczy, jak np. zdolnos¢ do $miechu, ktorej nie da si¢
oddzieli¢ od cztowieka; [2] niekonieczne, ktore da si¢ oddzieli¢ [od danej
rzeczy], jak np. biato$é, [ktéra da sie oddzieli¢] od cztowieka’. Dlatego
chociaz brak jest zasada [jedynie] przypadtoSciowo, to z tego nie wynika, ze
nie jest on konieczny do powstawania — albowiem materia ma zawsze jakis
brak. O ile bowiem jest okre$lana przez jedna formg, o tyle pozbawiona jest
innej [formy]; tak jak w ogniu brak jest [formy] powietrza, a w powietrzu
brak jest [formy] ognia.

> Por. ARYSTOTELES, Fizyka, 189b30.
8 Por. AVERROES, In Phys. I, com. 66.
7 Por. PORFIRIUSZ, Isagoga, 1. 5.
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Wiedzie¢ rowniez nalezy, ze chociaz powstawanie pochodzi z niebytu,
to [jednak] nie méwimy, ze zasada [powstawania] jest negacja, lecz [moéwi-
my, ze zasada ta jest] brak, poniewaz negacja nie okresla swego podmiotu®.
Bycie pozbawionym wzroku mozna bowiem orzeka¢ [prawdziwie] rowniez
o niebytach — na przyktad, [gdy mowimy, ze] chimera nie widzi; mozna
[je takze orzekaé¢] o bytach, ktore z natury niezdolne sa do posiadania wzro-
ku — na przyktad o kamieniach. Lecz brak orzeka si¢ jedynie o okreslonym
podmiocie, w ktorym znajduje si¢ zdolno$¢ do posiadania [danej] cechy. Na
przyktad slepote orzeka sig¢ jedynie o tych [rzeczach], ktére z natury zdolne
sa do widzenia. A poniewaz powstawanie nie pochodzi od niebytu wprost,
lecz od niebytu istniejacego w pewnym podmiocie; a nie chodzi tu o jaki-
kolwiek podmiot, lecz jedynie o podmiot okreslony (ogien bowiem powstaje
nie z jakiegokolwiek niebytu, lecz [jedynie] z takiego, w ktérym moze zaist-
nie¢ forma ognia), dlatego mowi sig, ze brak jest [pewna] zasada.

[Brak] tym si¢ jednak rézni od pozostatych [zasad], ze sa one zasadami
zardwno istnienia, jak i powstawania. Do powstania posagu konieczne jest
bowiem istnienie brazu oraz ostatecznego ksztaltu. I dalej, kiedy istnieje
Ow posag, istnie¢ musza rowniez owe dwie [tj. braz i ksztalt]. Lecz brak jest
[tylko] zasada powstawania, a nie istnienia. Albowiem jak dtugo posag po-
wstaje, konieczne jest, ze jeszcze nie istnieje. Gdyby bowiem [juz] istnial, to
nie powstawaltby, poniewaz to, co [jeszcze] powstaje, [jeszcze] nie istnieje,
jak tylko w [pewnym] nastgpstwie. Lecz kiedy posag juz istnieje, nie ma tam
braku posagu, poniewaz twierdzenie i przeczenie nie moga wystgpowac
jednoczesnie — a podobnie brak i posiadanie [pewnej cechy]. Dalej, brak jest
zasada przypadtosciowo, jak to powyzej wyjasniono, dwie pozostale za$ [tj.
materia i forma] sa zasadami przez sig.

Jasne jest z tego, co powiedziano, ze materia roézni si¢ pojgciowo od for-
my i od braku. Przez ,,materi¢” rozumie si¢ bowiem to, w czym tkwi forma
i brak. Na przyktad o brazie mysli si¢ jako o tym, w czym tkwi forma i brak
formy. Czasem jednak materia nazywana jest wraz z brakiem, a czasem —
bez braku. Na przyktad ,,braz”, poniewaz jest materia posagu, nie oznacza
jednoczesénie braku; albowiem przez to, co nazywa si¢ ,,brazem”, nie rozu-
mie sig¢ czegos$ pozbawionego dyspozycji badz czego$ bezksztattnego. Z dru-
giej strony ,,maka”, poniewaz jest materia wzglgedem chleba, zawiera [w swym
pojeciu] brak formy chleba; albowiem przez to, co nazywa si¢ ,,maka”,
rozumie si¢ bycie pozbawionym dyspozycji i bycie bezksztalttnym, przeciwne

8 W oryginale: ,,quia negatio non determinat sibi subiectum”. Chodzi tu o co$, co nazwalbym
»okreslaniem w mocnym sensie”, czyli okreslanie przez oddziatywanie przyczynowe.



138 SW. TOMASZ Z AKWINU

formie chleba. A poniewaz przy powstawaniu pozostaje materia czy pod-
miot, nie pozostaje za$ brak ani to, co zlozone jest z materii i braku, dlatego
materia, ktora nie zawiera [w swym pojeciu] braku, jest trwata; ta za$, ktora
[go] zawiera, jest przej$ciowa.

Nalezy jednak wiedzie¢, ze pewna materia posiada ztozenie form. Na
przyktad braz, ktory jest materia wzglgdem posagu, sam jest ztozony z mate-
rii 1 formy. Dlatego brazu nie nazywa si¢ ,,materiag pierwsza”’, poniewaz ma
[on] materi¢. Ta jednak materia, o ktérej mysli si¢ jako o niemajacej jakiej-
kolwiek formy i braku, a jako o podlegajacej formie i brakowi, nazywana
jest materia pierwsza — poniewaz przed nia nie ma zadnej innej materii.
Nazywa si¢ ja rowniez hyle. A poniewaz wszelka definicja i wszelkie po-
znanie powstaja dzigki formie, materia pierwsza nie moze by¢ poznana badz
zdefiniowana przez sig, lecz [jedynie] przez poroéwnanie — tak jak mowimy,
ze materia pierwsza jest tym, co ma si¢ do wszystkich form i brakow tak, jak
braz [ma si¢] do posagu i do tego, co pozbawione ksztaltu. Taka materia
nazywana jest ,,pierwsza” wprost. Co§ moze rowniez by¢ nazywane ,,materia
pierwsza” wzgledem jakiegos$ rodzaju, tak jak woda jest [nazywana] materia
wszelkich ptynow. Nie jest ona jednak pierwsza wprost, albowiem zlozona
jest z materii 1 formy, posiada wigc wczesniejsza [wzgledem siebie] materig.

Nalezy rowniez wiedzie¢, ze materia pierwsza, podobnie jak forma, nie
powstaje i nie ginie, albowiem wszelkie powstawanie jest przejsciem od
czego$ do czego$ [innego]. Tym, od czego zaczyna si¢ powstawanie, jest
materia; a tym, do czego zmierza, jest forma. Jezeli wigc materia badz forma
powstawatyby, to materia miataby materig, a forma — formg, i tak w nie-
skonczonos¢. Dlatego, mowiac Scisle, powstaje wytacznie rzecz ztozona.

Nalezy rowniez wiedzie¢, ze o materii pierwszej mowi si¢ jako o nume-
rycznie jednej we wszystkich rzeczach’. Lecz mozna o czym$ mowié, ze jest
jedno numerycznie, na dwa sposoby. Po pierwsze, mowi si¢ jako o nume-
rycznie jednym o tym, co ma jedna formg okreslona, na przyktad o Sokra-
tesie. W ten sposéb nie mowi si¢ o materii pierwszej jako o jednej nume-
rycznie, poniewaz nie ma ona w sobie zadnej formy. Po drugie, mozna
o czym$ mowi¢ jako o numerycznie jednym, poniewaz pozbawione jest ono
dyspozycji czyniacych je réoznym numerycznie. W ten sposéb mowi si¢
o materii pierwszej jako o numerycznie jednej, poniewaz mozna ja pojac
jako pozbawiona wszystkich dyspozycji, od ktérych pochodzi zr6znicowanie
numeryczne.

° Por. AVERROES, In Metaph. X1, com. 14.
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Podobnie wiedzie¢ nalezy, ze chociaz materia nie ma w swojej naturze
jakiej$ formy czy braku, tak jak w pojgciu brazu nie zawiera si¢ ani posia-
danie ksztattu, ani bycie pozbawionym ksztaltu; jednakze [materia] nigdy
nie jest pozbawiona formy i braku. Czasem bowiem jest ona okreslana przez
jedna forme, a czasem — przez inng. Lecz nie moze ona nigdy istnie¢ przez
si¢, albowiem skoro w jej pojeciu nie zawiera si¢ zadna forma, to nie ma ona
zadnego aktualnego istnienia (poniewaz aktualne istnienie pochodzi wylacz-
nie od formy), lecz istnieje jedynie w mozno$ci. A zatem nie mozna nazy-
wac ,,materia pierwsza” czegokolwiek istniejacego w akcie.

RozDziAL 11T

Z tego, co powiedzieliSmy, jasne jest, ze sa trzy zasady natury, to znaczy:
materia, forma i brak. Lecz nie wystarczaja one do powstania czego$. To
bowiem, co jest w moznosci, nie moze samego siebie przeprowadzi¢ do aktu.
Na przyktad braz, ktory jest w moznosci posagiem, nie czyni nim samego
siebie, lecz potrzebuje czynnika dziatajacego, ktory przeprowadzi formg po-
sagu z moznos$ci do aktu. Co wigcej, rowniez forma nie przeprowadzitaby
samej siebie z moznosci do aktu (moéwig tu o formie powstajacej rzeczy,
ktora nazywamy ,.kresem powstawania”); forma nie istnieje bowiem przed
swym powstaniem; lecz to, co dziata, juz istnieje w czasie powstawania
rzeczy. Konieczne jest wigc, aby istniata jaka§ inna zasada — oprécz materii
i formy — ktoéra by dziatala. Owa zasadg nazywa sie¢ ,,[przyczyna] sprawcza”
badz ,,poruszajaca”, badz ,dziatajaca”, badz ,zasada ruchu”. A poniewaz
(jak mowi Arystoteles w II ksiedze ,,Metafizyki”)'® wszystko, co dziala,
dziata jedynie zamierzajac co$'', konieczne jest, aby istniata jeszcze czwarta
[zasada], to znaczy to, co jest zamierzane przez dziatajacego: 6w [czynnik]
nazywa si¢ ,,celem”.

Wiedzie¢ nalezy, ze kazdy czynnik dziatajacy'’: tak naturalny, jak ob-
darzony wola, zamierza [pewien] cel. Z tego jednak nie wynika, ze kazdy
czynnik dzialajacy poznaje [6w] cel badz tez ze zastanawia si¢ nad osiag-

' Por. ARYSTOTELES, Metafizyka, 994b13—14.

"W oryginale: ,,omne quod agit, non agit nisi intendendo aliquid”. Chodzi tu raczej o ,,za-
mierzanie w slabym sensie” — dotyczy ono bowiem roéwniez stworzen nieobdarzonych dusza
rozumna. Jest to zreszta jasne na podstawie kolejnego fragmentu: ,,z tego jednak nie wynika, ze
kazdy czynnik dzialajacy poznaje [6w] cel badz tez ze zastanawia si¢ nad osiagnigciem celu”
(,,non tamen sequitur quod omne agens cognoscat finem, vel deliberet de fine”).

2W oryginale: ,omne agens”. Z braku lepszego polskiego odpowiednika oddaje termin
»agens” jako ,,czynnik dziatajacy”.
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nigciem celu. Poznanie celu jest bowiem konieczne jedynie dla tych [czyn-
nikow dziatajacych], ktorych dzialania nie sa z gory okreslone, lecz ktore
moga dziataé¢ na r6zne sposoby, to znaczy dla obdarzonych wola czynnikow
dziatajacych. Dlatego konieczne jest, aby poznawaly one cel, przez ktéry
okre$laja swoje dzialania. Lecz dziatania naturalnych czynnikow dziataja-
cych sa z gory okreslone; dlatego nie jest dla nich konieczne wybieranie
tego, co ma prowadzi¢ do celu. Awicenna postuguje si¢ [tu nastgpujacym]
przyktadem: harfista nie musi rozwazaé¢ nut, zgodnie z ktéorymi powinien
uderza¢ w struny w danym akordzie, poniewaz owe uderzenia sa juz dla
niego okreslone. W przeciwnym wypadku [tj. gdyby podejmowat owo roz-
wazanie] pomigdzy poszczegdlnymi uderzeniami pojawiloby sig¢ opoznienie,
wywolujace pewien dysonans. Wydaje si¢ jednak, ze postugiwanie si¢ roz-
wazaniem przystuguje raczej dziatajacemu obdarzonemu wola, anizeli dzia-
lajacemu z poziomu natury [pozbawionemu woli]. Przez locus a maiori”
wynika stad, ze [skoro mozliwe jest, by nawet dziatajacy obdarzony wola
dziatat, nie postugujac si¢ rozwazaniem,] mozliwe jest [rOwniez], aby dzia-
tajacy z poziomu natury zamierzat [pewien] cel bez rozwazania. Ow rodzaj
zamierzenia polega na posiadaniu naturalnej sktonnosci do czegos.

Z tego, co juz powiedziano, wynika, ze sa cztery rodzaje przyczyn: mate-
rialna, sprawcza, formalna i celowa. Chociaz Arystoteles stwierdza w ,,Meta-
fizyce”!, ze nazwy ,,zasada” i ,,przyczyna” moga by¢ stosowane wymiennie,
to jednak w ,,Fizyce”"” méwi on o czterech przyczynach i trzech zasadach.
»Przyczyny” rozumie on tam jednak jako zaré6wno zewngtrzne, jak i we-
wngtrzne. O materii i formie mowi si¢ jako o wewngtrznych wzgledem rze-
czy, albowiem sa one czeg$ciami konstytuujacymi [owa] rzecz; o przyczynie
sprawczej i celowej mowi si¢ za$ jako o zewngtrznych [wzgledem rzeczy],
albowiem sa one na zewnatrz niej. Lecz zasady rozumie on [w owym frag-
mencie ,,Fizyki”’] jedynie jako przyczyny wewngtrzne. Jednakze brak nie jest
wymieniany po$réd przyczyn, albowiem jest on zasada na sposob przypadto-
sciowy, jak to powiedziano wczesniej.

3 Locus a maiori apparentia — forma argumentu probabilistycznego przytaczanego w Topi-
kach Arystotelesa: jezeli rzecz A, ktorej wlasno$¢ X przyshuguje z wigkszym prawdopodo-
bienstwem niz rzeczy B, nie posiada owej wiasnosci X, to nie posiada jej rowniez rzecz B.
Por. Gyula KLIMA, ,,Philosophy of Nature, Philosophy of the Soul, Metaphysics”, w: Medieval
Philosophy: Essential Readings with Commentary, red. Gyula Klima, Fritz Alhoff i Anand
Jayprakash Vaidya (New Jersey: Wiley-Blackwell, 2007), 161.

' Por. ARYSTOTELES, Metafizyka, 1013al7.

'S Por. ARYSTOTELES, Fizyka, 198a22.
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Kiedy moéwimy, ze sa cztery rodzaje przyczyn, to rozumiemy przez to
przyczyny przez sig, do ktorych sprowadzaja si¢ przyczyny przypadlo-
sciowe, albowiem wszystko to, co jest przypadtosciowe, sprowadza si¢ do
tego, co jest przez sig.

Lecz chociaz w pierwszej ksiedze ,Fizyki”'® Arystoteles uznaje we-
wnetrzne przyczyny za zasady, to jednak, jak to si¢ stwierdza w komentarzu
do jedenastej ksiegi ,,Metafizyki”'", w sposob wlasciwy nazywa sig ,,zasada-
mi” przyczyny zewngtrzne; natomiast przyczyny, ktore sa czgSciami rzeczy
— to znaczy przyczyny wewnetrzne — nazywa si¢ ,,zywiotami”'®. I jedne,
i drugie nazywa si¢ ,,przyczynami”’. Czasem jednak nazwy te uzywane sa
zamiennie. Kazda bowiem przyczyne mozna nazywaé ,zasada”, a kazda
zasade ,,przyczyna”.

Jednakze [pojecie] przyczyny zdaje si¢ dodawac co$ do [pojecia] zasady
W jego zwyczajnym znaczeniu, albowiem to, co jest pierwsze, czy to wynika
z niego istnienie czego$ drugiego, czy tez nie, nazywane moze by¢ ,,zasada”.
Na przyktad rzemie$lnik nazywany jest ,,zasada noza”, poniewaz istnienie
noza pochodzi z jego dziatania, a kiedy co$§ przechodzi z bycia czarnym
do bycia biatym, to méwimy, ze czern jest zasada owego przejscia. Mowiac
ogodlnie, wszystko to, od czego rozpoczyna si¢ zmiana, nazywamy ,,zasada”.
Jednakze czern nie jest tym, z czego wynika istnienie bieli. Lecz ,,przy-
czyna” nazywa si¢ jedynie owa pierwsza rzecz, z ktorej wynika istnienie
rzeczy pdzniejszej. Dlatego mowi sig, ze przyczyna jest to, z czego wynika
istnienie czego$ innego. | dlatego owej pierwszej rzeczy, od ktorej zaczyna
si¢ zmiana, nie mozna nazywac ,,przyczyna przez si¢”, nawet jesli moze ona
by¢ nazywana ,,zasada”. Z tego powodu brak zalicza si¢ do zasad, a nie do
przyczyn — poniewaz brak jest tym, od czego rozpoczyna si¢ powstawanie.
[Brak] mozna jednak nazywac ,,przyczyna” przypadtosciowo, o ile towarzy-
szy on materii, jak to wcze$niej wykazano.

Jednakze [nazwy] ,.zywiol” uzywa si¢ w sposob wilasciwy jedynie w sto-
sunku do przyczyn, od ktorych pochodzi ztozenie rzeczy — a [przyczyny owe]
sa materialne. Co wigcej, [nazwa ta] nie jest uzywana w stosunku do dowolnej
przyczyny materialnej, lecz jedynie w stosunku do takiej, z ktorej pierwotnie

'S Por. ARYSTOTELES, Fizyka, 191a20.

17 Por. AVERROES, In Metaph. X1, com. 23.

8 W oryginale: ,,elementum de causis quae sunt partes rei”. Stowo ,.elementum” thumacze
jako ,,zywiol”. Takie thumaczenie sprawdza si¢ dobrze niemal w catym teks$cie, oprocz jednego
fragmentu rozdzialu III, (,si etiam non dividatur, dicitur elementum, sicut litterac dicuntur
elementa dictionum” — dla zachowania czytelno$ci przektadu oddatem w tym miejscu ,,ele-
mentum” dostownie, jako ,,element”, dotaczajac ,,zywiol” w nawiasie).
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pochodzi ztozenie [rzeczy]. Na przyktad nie [méwimy], ze czlonki sa zywio-
tami cztowieka, poniewaz same [te] czlonki sa ztozone z innych [rzeczy]; lecz
mowimy, ze zywiotami sa ziemia i woda, poniewaz nie sa one zlozone z in-
nych cial, lecz z nich wtasnie pochodzi pierwotne ztozenie ciat naturalnych.

Dlatego Arystoteles powiada w V ksiedze ,Metafizyki”'’, ze zywiolem
jest to, z czego pierwotnie ztozona jest [jakas] rzecz; tkwi on w owej rzeczy
i nie jest dzielony podlug formy. Pierwsza czg$¢ tej definicji — [Ze miano-
wicie zywiotem jest to], z czego pierwotnie zlozona jest [jakas$] rzecz, jest
jasna na podstawie tego, co juz powiedziano. Druga czg$¢ — [Ze mianowicie
zywiot] tkwi w rzeczy — jest [w owej definicji umieszczona] po to, aby
odrozni¢ [zywiot] od tej materii, ktora podlega catkowitemu ginigciu przy
powstawaniu. Na przyktad chleb jest materia krwi, lecz krew nie powstaje
inaczej, jak tylko przez ginigcie chleba. Dlatego chleb nie pozostaje we krwi
— z czego wynika, ze nie mozna nazywa¢ chleba ,,zywiotem krwi”. Zywioty
musza jednak pozostawaé¢ w jaki$ [inny] sposOb, poniewaz nie gina one
catkowicie, jak to si¢ powiada w ,,O powstawaniu i ginieciu”®’. Trzecia
cze$¢ — ze mianowicie [zywiol] nie jest dzielony podtug formy — jest umie-
szczona po to, aby odrézni¢ [zywiol] od rzeczy majacych rézne czgsci w for-
mie, tj. w gatunku, jak na przyktad reka, ktorej cze$ciami sa ciato i kosci,
ktére roznia si¢ gatunkowo. Lecz zywiol nie dzieli si¢ na rézne czegsci
gatunkowo; [nie dzieli si¢ tak] na przyktad woda, ktorej jakakolwiek czgs¢
jest woda. Do tego, aby co$ bylo zywiotem, nie jest bowiem konieczne, aby
bylo niepodzielne ilosciowo; wystarcza jedynie, aby bylo niepodzielne
gatunkowo. Nawet jesli nie jest podzielne w zaden sposob, to nazywane jest
»elementem” [czyli zywiotem] — tak jak litery nazywa si¢ ,,elementami wy-
razen”. Wynika wigc z tego, ze ,,zasada” w jaki§ sposob obejmuje wigcej,
niz ,przyczyna”, a ,przyczyna”’ — wigcej niz ,,zywiol”. To wtasnie mowi
Komentator w odniesieniu do V ksiggi ,,Metafizyki””.

ROZDZIAL TV

Zobaczywszy, ze cztery sa rodzaje przyczyn, wiedzie¢ nalezy, ze nie jest
niemozliwe, aby ta sama rzecz miata wiele przyczyn. Na przyktad przyczyna
posagu sa [zarowno] braz, [jak] i rzezbiarz; rzezbiarz jest jednak [jej przy-
czyna] sprawcza, a braz — [przyczyna] materialng. Nie jest réwniez nie-

' Por. ARYSTOTELES, Metafizyka, 1014a26-27.
2 Por. ARYSTOTELES, O powstawaniu i ginigciu, 327b29-31.
2! Por. AVERROES, In Metaph. V, com. 4.
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mozliwe, by jedna byla przyczyna rzeczy sobie przeciwnych. Na przyktad
kapitan [moze by¢] przyczyna zarowno ocalenia statku, jak i jego zatonigcia;
jest on jednak przyczyna pierwszego przez swa obecnos¢, a drugiego — przez
swa nieobecnos¢.

Nalezy réwniez wiedzie¢, ze mozliwe jest, by co$ bylo zaréwno przy-
czyna, jak i skutkiem w odniesieniu do tej samej rzeczy, lecz nie na ten sam
sposob. Na przyklad chodzenie jest przyczyna (to jest: przyczyna sprawcza)
zdrowia, lecz zdrowie jest przyczyna (to jest: przyczyna celowa) chodzenia;
czasem bowiem chodzi si¢ dla zdrowia. Dalej, ciato jest materia duszy,
dusza za$ jest forma ciata.

Przyczyng sprawcza nazywa si¢ ,,przyczyna”’ przez odniesienie do celu,
albowiem cel istnieje aktualnie jedynie dzigki czynnikowi dziatajacemu.
Lecz cel nazywa si¢ przyczyna tego, co sprawcze, poniewaz nie dziata ono
inaczej, jak tylko przez zamierzenie celu. Dlatego przyczyna sprawcza jest
przyczyna tego, co jest celem, na przyktad zaistnienia zdrowia. Jednakze
[przyczyna sprawcza] nie powoduje tego, ze cel jest celem; nie jest [ona]
wigc przyczyna przyczynowosci celu, to znaczy: nie powoduje tego, ze cel
jest celem ostatecznym. Na przyktad lekarz sprawia aktualnie istnienie zdro-
wia, lecz nie sprawia tego, ze zdrowie jest celem. Jednakze cel nie jest przy-
czyna tego, co sprawcze, lecz jest przyczyna tego, ze to, co sprawcze, jest
sprawcze. Albowiem zdrowie nie powoduje tego, ze lekarz jest lekarzem,
(mowig tu o zdrowiu, ktére pojawia si¢ na skutek dziatania lekarza), lecz
powoduje to, ze lekarz jest sprawca.

Cel jest bowiem przyczyna przyczynowos$ci sprawczej, poniewaz powo-
duje, ze to, co sprawcze, jest sprawcze. Podobnie [cel] powoduje to, ze
materia jest materia, a forma — forma. Albowiem materia nie przyjmuje for-
my inaczej, jak tylko z powodu celu, a forma nie udoskonala materii inaczej,
jak tylko z powodu celu. Dlatego mowi sig, ze cel jest ,,przyczyna przyczyn”
— albowiem jest on przyczyna przyczynowosci wszelkich przyczyn.

O materii méwi si¢ jako o przyczynie formy, o ile forma moze istnie¢
jedynie w materii; i podobnie o formie moéwi si¢ jako o przyczynie materii,
o ile materia moze istnie¢ aktualnie jedynie dzigki formie. O materii i formie
mowi si¢ bowiem jako o wzajemnie powiazanych ze soba, jak to si¢ stwierdza
w II ksiedze ,,Fizyki”*’. Mowi si¢ o nich jako o pozostajacych w relacji do
zlozenia, niczym czeg$ci do catosci i jak to, co proste, do tego, co ztozone®.

22 Por. ARYSTOTELES, Fizyka, 195a8-11.
2 Por. ARYSTOTELES, Fizyka, 195a4—14.
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Lecz poniewaz kazda przyczyna — o ile jest przyczyna — jest z natury
wczesniejsza wzgledem swego skutku, to wiedzie¢ nalezy, ze ,,bycie wczes-
niejszym” orzeka si¢ na dwa sposoby, jak to stwierdza Arystoteles w ,,0 czgs-
ciach zwierzat”*. Z powodu owej dwojakosci mozna o czym$ mowié jako
0 wczesniejszym 1 pozniejszym w odniesieniu do tej samej rzeczy oraz
zaréwno jako o skutku, jak i jako o przyczynie. Mowi si¢ bowiem, ze co$
jest wezesniejsze od czegos$ innego co do powstawania i czasu, a takze co do
substancji i dopetnienia. Skoro bowiem dziatanie natury postgpuje od tego,
co niedoskonate, do tego, co doskonate, i od tego, co niepelne, do tego, co
petne, to to, co niedoskonate, jest wczesniejsze od tego, co doskonate, pod
wzgledem powstawania i czasu, lecz to, co doskonale, jest wczesniejsze [od
tego, co niedoskonale,] pod wzgledem dopelnienia. Na przyktad mozemy
powiedzieé¢, ze mezczyzna jest wezesniejszy od chlopca pod wzgledem sub-
stancji 1 dopelnienia, lecz chtopiec jest wczesniejszy od mezczyzny pod
wzgledem powstawania i czasu. Cho¢ jednak w rzeczach, ktore moga po-
wstaé, to, co niedoskonate, jest wczesniej, niz to, co doskonate, a moznosé
jest [w nich] wczeséniej niz akt (jezeli rozwazamy t¢ sama rzecz, ktora jest
wczesniej niedoskonata anizeli doskonala i wczesniej w moznos$ci anizeli
w akcie); to jednak, mowiac wprost, konieczne jest, aby wczesniejsze byto
to, co w akcie, i to, co doskonate. Albowiem to, co przeprowadza mozno$¢
do aktu, jest samo w akcie; a to, co udoskonala to, co niedoskonate, samo
jest doskonate.

Materia jest wczesniejsza od formy co do powstawania i czasu. To bo-
wiem, do czego co$ przychodzi, jest wczesniejsze od tego, co przychodzi.
Forma jest jednak wcze$niejsza od materii udoskonalonej, albowiem materia
posiada pelne istnienie jedynie dzigki formie. Podobnie to, co sprawcze, jest
wczesniejsze od celu pod wzgledem powstawania i czasu, albowiem ruch do
celu rozpoczyna si¢ od tego, co sprawcze. Cel jest jednak wczes$niejszy od
tego, co sprawcze, o ile jest sprawcze, co do substancji i dopelnienia. Albo-
wiem dziatanie tego, co sprawcze, jest dopelniane jedynie przez cel. A zatem
owe dwa rodzaje przyczyn, to znaczy materia i to, co sprawcze, g wczes-
niejsze co do powstawania; lecz forma i cel sa wczesniejsze co do do-
skonatosci.

Nalezy zauwazy¢, ze sa dwa rodzaje koniecznos$ci: konieczno$¢ absolutna
oraz konieczno$¢ warunkowa. Konieczno$¢ absolutna pochodzi od przyczyn
wczesniejszych co do powstawania, to znaczy od materii i od tego, co

2 Por. ARYSTOTELES, O czesciach zwierzqt, 742a19-22.
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sprawcze. Na przyktad konieczno§¢ $mierci pochodzi od materii oraz od
dyspozycji przeciwnych sktadnikéw [ciata]. Jest ona nazywana ,,absolutna”,
poniewaz nic nie moze jej przeszkodzi¢. Nazywa si¢ ja rowniez ,koniecz-
noscig materii”. Z kolei konieczno$¢ warunkowa pochodzi od przyczyn
pozniejszych co do powstawania, to znaczy od formy i od celu. Na przyktad
moéwimy, ze poczgcie jest konieczne do powstania cztowieka. Ten rodzaj
koniecznos$ci jest nazywany ,,warunkowym”, albowiem nie jest konieczne
wprost, aby dana kobieta poczeta, lecz jest [to konieczne] pod pewnym
warunkiem, a mianowicie: jezeli ma powsta¢ cztowiek. Rodzaj 6w nazywa
sie ,.koniecznos$cia celu”.

Wiedzie¢ rowniez nalezy, ze w jednej rzeczy moga spotkaé sig trzy
przyczyny, to znaczy: forma, cel i to, co sprawcze; ma to na przyktad miej-
sce przy powstawaniu ognia. Z ognia bowiem powstaje [nowy] ogien —
a zatem ogien jest przyczyna sprawcza, o ile powstaje z niego nowy ogien;
dalej, ogien jest forma, o ile powoduje istnienie w akcie tego, co wczesniej
byto w moznosci; dalej, [ogien jest] celem, o ile jest zamierzany przez dzia-
tajacego i o ile koficza si¢ na nim dziatania owego dziatajacego®.

Sa jednak dwa rodzaje celéw: cel powstawania oraz cel rzeczy, ktora
[juz] powstata. Na przyktad przy powstawaniu noza forma noza jest celem
powstawania; lecz cigcie, ktore jest funkcja noza, jest celem rzeczy, ktora
[juz] powstala — to jest noza. Co wigcej, cel powstawania czasem jest zbiez-
ny z dwoma przyczynami wymienionymi powyzej — to znaczy [jest z nimi
zbiezny,] kiedy co$ powstaje za sprawa czego$ nalezacego do tego samego
gatunku, tak jak z czlowieka powstaje czlowiek, a z drzewa oliwnego —
drzewo oliwne. Nie odnosi sig to jednak do celu rzeczy, ktora [juz] powstatla.

Nalezy jednak wiedzieé¢, ze cel jest zbiezny z forma numerycznie, albo-
wiem forma rzeczy powstalej oraz cel powstawania sa numerycznie tym
samym. Jednakze nie jest on [tj. cel] zbiezny z tym, co sprawcze, nume-
rycznie, lecz gatunkowo. Niemozliwe jest bowiem, aby to, co tworzy, i to,
co utworzone, byly identyczne numerycznie; moga one jednak by¢ iden-
tyczne gatunkowo. Na przyktad: kiedy cztowiek rodzi cztowieka, to czto-
wiek, ktory rodzi, i cztowiek, ktory si¢ urodzil, roznia si¢ numerycznie, lecz
sa identyczni gatunkowo. Materia jednakze nie jest zbiezna z pozostalymi
[czynnikami], albowiem z powodu tego, ze jest bytem w moznosci, jest
z natury swej niedoskonala; lecz pozostate przyczyny, poniewaz sa w akcie,
sa z natury swej doskonale. Lecz to, co doskonate, i to, co niedoskonate,
nigdy nie spotykaja si¢ w tej samej rzeczy.

% Por. ARYSTOTELES, Fizyka, 198a24-27.
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RozDzZIAL V

Zobaczywszy zatem, ze sa cztery rodzaje przyczyn, to znaczy: sprawcza,
materialna, formalna i celowa, wiedzie¢ musimy, ze kazdy z owych rodza-
jow dzieli si¢ na wiele sposobow. Niektore rzeczy nazywa si¢ bowiem ,,przy-
czynami pierwotnymi”, a inne — ,,przyczynami wtorymi”. Na przyktad mo-
wimy, ze sztuka [medyczna] oraz lekarz sa przyczynami zdrowia; lecz sztuka
[medyczna] jest [jego] przyczyna pierwotna, a lekarz — przyczyna wtérna;
podobnie rzecz ma sig¢ co do przyczyny formalnej, jak i co do pozostalych
przyczyn. Zauwazmy roéwniez, ze zawsze musimy sprowadzi¢ badanie do
pierwszej przyczyny”® — na przyktad, gdy pytamy: ,,Dlaczego ten cztowiek jest
zdrowy?”, to odpowiadamy: ,,Poniewaz wyleczyt go doktor”. Dalej: ,, Jak go
wyleczyl?”; odpowiedz: ,,Za pomoca znanej przez siebie sztuki medyczne;j”.

Wiedzie¢ nalezy, ze mowienie o przyczynie bliskiej jest tym samym, co
[mowienie] o przyczynie wtorej; [tym samym jest rowniez mowienie] o przy-
czynie dalekiej, [co mowienie] o przyczynie pierwotnej. Dlatego owe dwa
podzialy przyczyn, to znaczy [po pierwsze] na pierwotne i wtdrne oraz [po
drugie] na bliskie i dalekie, oznaczaja to samo. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
»przyczyna daleka” nazywa si¢ zawsze to, co bardziej ogélne, a ,,przyczyna
bliska” — to, co bardziej jednostkowe. Na przyktad moéwimy, ze bliska forma
cztowieka jest jego definicja (to znaczy: ,,zwierz¢ rozumne $miertelne”);
lecz zwierze jest jego forma daleka, a substancja — jeszcze dalsza. Wszystko
bowiem, co wyzsze, jest forma tego, co nizsze. I podobnie bliska materia
posagu jest braz, lecz daleka jest metal, a jeszcze dalsza jest ciato.

Dalej, niektore sposrod przyczyn sa nimi przez sig, a inne — przypadto-
sciowo. Przyczyne jakiej$§ rzeczy nazywa si¢ ,,przyczyna przez si¢”, o ile jest
tego rodzaju rzecza. Na przyktad budowniczy jest przyczyna domu, a drew-
no jest materia tawki. Przyczyna przypadlosciowa jest za$ ta [przyczyna],
ktora przydarza si¢ przyczynie przez si¢ — jak wtedy, gdy moéwimy, ze nau-
czyciel gramatyki buduje. Nauczyciel gramatyki jest bowiem nazywany
»przyczyna budowania” jedynie przypadlo$ciowo, to znaczy: nie o tyle, o ile
jest nauczycielem gramatyki, lecz o ile zdarza si¢ mu by¢ budowniczym.
Podobnie ma sig rzecz co do pozostatych przyczyn.

Dalej, niektére sposrdd przyczyn sa proste, a niektore — ztozone. Nazy-
wamy co$ ,,przyczyna prosta”’, kiedy jest przyczyna przez si¢ — na przyktad,
gdy moéwimy, ze budowniczy jest przyczyna domu, oraz gdy jest przyczyna
przypadilo$ciowa — na przyktad, gdy moéwimy, ze lekarz jest przyczyna

% Por. ARYSTOTELES, Fizyka, 195b21-25.
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domu. Przyczyne nazywa sig¢ jednak ,,ztozona”, gdy taczy ona w sobie oba
te przypadki — na przyktad, gdy mowimy, ze budowniczy-lekarz jest przy-
czyna domu.

Jednakze wedle tego, co méwi Awicenna’’, mozna réwniez nazywaé
»PIZyczyna prosta” to, co jest przyczyna bez dodania czegokolwiek innego —
tak jak braz [jest przyczyna] posagu, poniewaz posag powstaje z brazu bez
dodania jakiejkolwiek innej materii; oraz tak jak moéwi sig, ze lekarz jest
sprawca zdrowia badz ze ogien ogrzewa. Przyczyna jest jednak ztozona,
kiedy do tego, by ona zaistniata, konieczne jest dodanie wielu innych rzeczy.
Na przyktad nie jeden cztowiek, lecz wielu jest przyczyna ruchu statku; oraz
nie jeden kamien, lecz wiele jest materia domu.

Dalej, niektore sposrod przyczyn sa w akcie, a niektére — w moznosci.
Przyczyna w akcie jest ta, ktora aktualnie jest przyczyna [danej rzeczy], na
przyktad budowniczy w czasie, kiedy buduje, badz braz w czasie, kiedy
wykonany jest z niego posag. Natomiast przyczyna w moznosci jest ta, ktora
cho¢ aktualnie nie jest przyczyna danej rzeczy, to jednak moze by¢ jej przy-
czyna, na przyktad budowniczy w czasie, kiedy nie buduje.

Nalezy rowniez wiedzie¢, ze — co do przyczyn w akcie — konieczne jest,
aby przyczyna i skutek istnialy jednoczes$nie — tak, ze jesli istnieje jedno
z nich, istnieje rowniez drugie. Jezeli bowiem budowniczy jest w akcie, to
konieczne jest, ze buduje; i jezeli budowanie jest w akcie, to konieczne jest,
ze budowniczy jest w akcie. Nie jest to jednak konieczne co do przyczyn
pozostajacych jedynie w moznosci®.

Nalezy ponadto wiedzieé, ze przyczyna ogdlna taczy si¢ z ogdlnym skut-
kiem, przyczyna jednostkowa za§ — z jednostkowym skutkiem. Na przyktad
mowimy, ze budowniczy [jako taki] jest przyczyna domu [jako takiego], jak
rowniez, ze ten budowniczy jest przyczyna tego domu.

RoOzDzZIAL VI

Nalezy rowniez wiedzie¢, ze — jesli chodzi o zasady wewngtrzne, to zna-
czy materig i formg¢ — mozna moéwi¢ o zbieznosci i roznicach zachodzacych
w tym, co pochodzi od zasad, podtug zbieznos$ci i réznic zachodzacych
w [owych] zasadach. Niektore bowiem rzeczy sa numerycznie identyczne,
jak na przyktad Sokrates i ten cztowiek (kiedy wskazuje si¢ na Sokratesa);
niektére rzeczy sa zas numerycznie rozne, a identyczne gatunkowo, jak na

2" Por. AVICENNA, Sufficientia 1, c. 12.
28 Por. ARYSTOTELES, Metafizyka, 1013b34—1014a25.
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przyktad Sokrates i Platon, ktoérzy — cho¢ naleza obaj do gatunku ,,czto-
wiek”, to jednak rdéznig si¢ numerycznie. Dalej, niektore rzeczy roznia sig
gatunkowo, lecz sa identyczne rodzajowo, jak na przyktad cztowiek i osiol,
nalezacy do rodzaju zwierzat. Niektore za$ rzeczy rdznia si¢ rodzajowo, lecz
sa identyczne jedynie na sposob analogiczny, jak na przyktad substancja
i i1los¢, ktore nie naleza do jakiego$ jednego rodzaju, lecz sa ze soba zbiezne
jedynie na sposéb analogiczny — sa bowiem zbiezne jedynie co do tego, ze sa
bytami. Byt nie jest jednak rodzajem, albowiem nie orzeka si¢ go jedno-
znacznie, lecz analogicznie®.

Aby to zrozumie¢, wiedzie¢ nalezy, ze o wielosci rzeczy mozna orzekac
na trzy sposoby: jednoznacznie, wieloznacznie oraz analogicznie. Co$ orzeka
si¢ jednoznacznie, kiedy orzeka si¢ to za pomoca tej samej nazwy i podiug
tego samego pojecia, to jest definicji; na przyktad tak, jak ,,zwierze” orze-
kane jest o cztowieku i o osle. Obaj bowiem [tj. zarbwno czlowiek, jak
i osiot] nazywani sa ,,zwierzgtami”, a takze obaj sa ozywionymi substan-
cjami zmystowymi, co stanowi definicj¢ zwierzgcia. Wieloznacznie orzeka
si¢ co$, jezeli orzeka si¢ to o wielu rzeczach za pomoca jednej nazwy,
a podlug réznych poje¢; na przykilad tak, jak ,,pies” orzekany jest zaro6wno
o szczekajacym zwierzgciu, jak i o konstelacji niebieskiej; maja one wspolng
jedynie nazwe, nie maja natomiast ani wspolnej definicji, ani wspolnego
znaczenia. Tym bowiem, co znaczy dana nazwa, jest definicja, jak to sig
stwierdza w IV ksiedze ,,Metafizyki”*. Analogicznie orzeka si¢ cos, jezeli
orzeka sig to o wielu rzeczach, ktorych pojgcia roznia sig, lecz przyporzad-
kowane sa one tej samej jednej rzeczy. Na przyklad ,,zdrowie” orzeka si¢
o ciele zwierzgcia, o moczu i o jedzeniu, lecz nie oznacza ono catkowicie
tego samego we wszystkich tych przypadkach. Orzeka si¢ je bowiem o moczu
jako o znaku zdrowia, o ciele jako o podmiocie [zdrowia], a o jedzeniu jako
o przyczynie [zdrowia]. Jednakze wszystkie owe pojecia przyporzadkowane
sa do jednego celu, to znaczy do zdrowia.

Czasem bowiem te rzeczy, ktore sa zbiezne analogicznie, to znaczy co do
proporcji, odniesienia badz zbiezno$ci, przyporzadkowane sa do jednego
celu, jak to ma miejsce w przytoczonym powyzej przykladzie. Czasem sa
one przyporzadkowane do jednego czynnika dzialajacego, tak jak wtedy, gdy
»leczenie” orzeka sig¢ zarowno o tym, co dziala za pomoca sztuki [medycz-
nej, na przyktad o lekarzu], jak i o tym, co dziata bez sztuki [medycznej], jak
na przyktad o pielggniarce, a nawet o przyrzadach medycznych — [czyni si¢

2 Por. ARYSTOTELES, Metafizyka, 1016b31-1017a2.
3% Por. ARYSTOTELES, Metafizyka, 1012a22.
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to] jednak przez odniesienie do jednego czynnika dziatajacego, ktorym jest
medycyna. Czasem sa one przyporzadkowane do jednego podmiotu, jak
wtedy, gdy ,,byt” orzeka si¢ o substancji, jakos$ci, ilosci oraz o pozostatych
kategoriach. Substancja oraz ilo$§¢ wraz z pozostalymi [kategoriami] nie sa
bowiem bytem z catkowicie tego samego powodu, lecz wszystkie pozostale
[kategorie] sa nazywane [bytem] dlatego, ze przyporzadkowane sa substan-
cji, ktora jest dla nich podmiotem.

Dlatego ,,byt” orzeka si¢ pierwotnie o substancji, a pochodnie — o pozo-
statych [kategoriach]. Z tego réwniez powodu byt nie jest rodzajem dla sub-
stancji i ilo$ci, albowiem zaden rodzaj nie jest orzekany pierwotnie i wtdrnie
o swych gatunkach; byt jest [jedynie] orzekany analogicznie. To wtasnie
mieliSmy na mys$li, méwiac, ze substancja oraz ilo$¢ roznia si¢ rodzajowo,
lecz sa identyczne analogicznie.

A zatem numerycznie identyczne sa forma i materia tych rzeczy, ktore sa
identyczne numerycznie, jak w przypadku Tuliusza i Cycerona. Natomiast
numerycznie rézne, a identyczne gatunkowo sa forma i materia tych rzeczy,
ktore sa identyczne gatunkowo, lecz rézne numerycznie, jak w przypadku
Sokratesa i Platona. Podobnie rodzajowo identyczne sa zasady tych rzeczy,
ktore sa identyczne rodzajowo — jak w przypadku duszy i ciala osta i konia,
ktore roznia si¢ gatunkowo, lecz sa identyczne rodzajowo. Podobnie ana-
logicznie, czyli proporcjonalnie, sa zbiezne zasady tych rzeczy, ktore sa
zbiezne jedynie analogicznie. Albowiem materia, forma i brak badz moznos¢
i akt sa zasadami substancji oraz pozostatych kategorii. Jednakze materia
substancji oraz ilo$ci — i, podobnie, forma oraz brak, r6znia si¢ rodzajowo,
lecz sa zbiezne jedynie co do proporcji w tym, ze jak ma si¢ materia sub-
stancji do substancji w pojgciu materii, tak ma si¢ materia ilo$ci do [pojecia]
ilosci. Poniewaz jednak substancja jest przyczyna pozostalych [kategorii],
tak tez zasady substancji sa zasadami wszystkich pozostatych [kategorii]®'.

Z jezyka tacinskiego
przetozyt Kamil Majcherek

3! Por. ARYSTOTELES, Metafizyka, 1071a18-29.
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SW. TOMASZA Z AKWINU O ZASADACH NATURY
PRZEKLAD Z JEZYKA LACINSKIEGO

Streszczenie

Tekst stanowi ttumaczenie traktatu Tomasza z Akwinu pt. De principiis naturae (O zasadach
natury), stanowigcego opis podstawowych zagadnien filozofii przyrody i metafizyki w ujgciu
Akwinaty. Sa to przede wszystkim zagadnienia zwiazane z powstawaniem, ktore stanowi dla
Tomasza podstawowy przedmiot badan filozofa natury. Zajmuje si¢ on odrdznieniem substancji
od przypadlos$ci, ztozeniem materii i formy, czterema rodzajami przyczyn i ich wzajemnymi rela-
cjami, a takze rodzajami koniecznosci i identycznosci.

ON THE PRINCIPLES OF NATURE BY ST. THOMAS AQUINAS
TRANSLATION FROM LATIN

Summary

This text is a translation of the treatise De principiis naturae (On the Principles of Nature),
written by Thomas Aquinas. It provides a description of the basic questions occupying the philo-
sophy of nature and metaphysics as Aquinas sees them. These questions are, first and foremost,
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the ones concerning the phenomenon of becoming, which, according to Aquinas, constitutes the
basic object of investigations conducted by the philosopher of nature. In the treatise, Aquinas
distinguishes substance from accidents; describes the composite of matter and form, the four

kinds of causes and how they are related to one another; and, finally, presents different kinds of
necessity and identity.
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