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MARTA BARANOWSKA

NIETZSCHE O WOLNOSCI JEDNOSTKI,
CZYLI O NIESPEELNIONYCH I SPEENIONYCH MARZENIACH

1. WSTEP

W panstwach opartych na warto$ciach liberalno-demokratycznych, wol-
no$é jest uznana za najwyzsza warto$¢ przedmiotowa'. Czlowiek postrze-
gany jest jako istota z natury wolna, dlatego instytucje spoteczno-polityczne
maja za zadanie zabezpieczaé to jego podstawowe prawo. W dyskursie poli-
tycznym naszego kregu kulturowego raczej nie odnajdujemy dzi§ pogladow,
ktore negowalyby koncepcj¢ wolnosci jednostki. Nie oznacza to jednak, ze
nalezy zaprzesta¢ rozwazan na ten temat, poniewaz, jak zauwazyl John Stuart
Mill, wowczas taki poglad stracitby swoj wymiar intelektualny i moglby si¢ stac
szkodliwym dogmatem’. Stad tez waga przywolywania przeciwnych opinii,
a poniewaz nie odnajdujemy ich w mysli polityczno-prawnej, warto siggnac
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', ,Swoboda jednostek [...] stanowi dla liberatéw najwigksza warto$é polityczna oraz jest pod
wieloma wzgledami wartoscia scalajaca ideologig liberalng. Dla wczesnych liberatow swoboda
byta prawem naturalnym, warunkiem niezbednym do prowadzenia prawdziwie ludzkiego zycia.
[...] Pozniejsi liberatowie postrzegali wolno$¢ jako jedyny warunek, w ktorym ludzie sa w stanie
rozwija¢ swoje umiejgtnosci, talenty oraz wykorzystywac¢ swdj potencjal”. Andrew HEYWOOD,
Ideologie polityczne. Wprowadzenie (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007), 44.
O ideach konstytuujacych ideologig liberalizmu zob. Roman TOKARCZYK, Wspotczesne doktryny
polityczne (Krakoéw: Zakamycze, 2003), 67-77.

% Przywilejem i wlasciwoscia cztowieka dojrzatego jest wyzyskiwanie i thumaczenie obcego
doswiadczenia na swoj wlasny sposob. [...] Ludzka zdolno$¢ postrzegania, sadzenia, rozréznia-
nia i odczuwania, dziatalno§¢ umystowa, a nawet sktonnosci moralne, doskonala si¢ tylko przy
dokonywaniu wyboru. [...] Nie wyéwiczymy naszego umyshu, czyniac co$ jedynie dlatego, ze
inni to czynia, ani tez wierzac w co$ tylko dlatego, ze inni w to wierza”. John Stuart MILL,
O wolnosci, przet. Juliusz Starkel (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006), 159.
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do filozofii. Wydaje sig, ze w takiej debacie warto siggna¢ do idei Fryderyka
Nietzschego, ktory do wielu kwestii odnosit si¢ w sposob oryginalny i kon-
trowersyjny, dlatego tez jego popularno$é nie stabnie do dnia dzisiejszego’.
Wtasnie w jego pismach odnajdujemy teze, ktéra moze wydawacé si¢ prowo-
kacyjna, a nawet niezrozumiata, w cywilizacji uksztaltowanej na hastach
wolnosci, rownosci i1 braterstwa: ,,Notabene. [Czlowiek] chce wolnos$ci,
dopodki nie ma jeszcze mocy. Gdy ja ma, chce nadmocy; gdy jej nie [moze]
wywalczy¢ (jest jeszcze zbyt staby na nia), chce «sprawiedliwoscin[,]
to znaczy «réwnej mocy»”!. Na pierwszy plan wysuwa si¢ wiec teza,
ze wolnos¢ nie jest istota czlowieka, jak rowniez nie zawsze jest ona celem
jego dazen. Ktoci si¢ to z dos¢ powszechnym przekonaniem, ze kazdy o niej
marzy. Nietzsche zdawal sobie z tego sprawe, dlatego warto zastanowic sig,
w jaki sposob rozwiazat ten problem.

Wprawdzie o jego filozofii, takze w kontek$cie problematyki wolnosci,
napisano wiele, on sam jednak zachgcat do samodzielnej lektury dziet, ktore
maja by¢ punktem wyjscia dla wlasnych rozwazan’. Karl Jasper niezwykle
trafnie ujat sens indywidualnego odczytania dziel autora Wiedzy radosnej:
,Prawdziwe jest tylko to, co dzieki Nietzschemu wychodzi z nas samych”®.
Z tego wzgledu uprawnione jest ponowne siggnigcie do jego filozofii.

3 Rozkwit badan nad Nietzschem, obfito$¢ nowych interpretacji jego filozofii, ktore pojawity
si¢ od czasu ukazania si¢ pierwszego wydania tej ksiazki, budza podziw i zdumienie. Wzrost
zainteresowania w $wiecie akademickim przybral takie rozmiary, ze student filozofii, «kulturo-
znawstway czy pokrewnych dyscyplin, ktéremu poskapiono wyktadow o Nietzschem, czuje si¢
pokrzywdzony. Niemal kazdy ruch artystyczny czy intelektualny w taki czy inny sposob powo-
tywat si¢ na niego”. Reginald John HOLLINGDALE, Nietzsche, przet. Wiadystaw Jezewski (War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2001), 298.

* Friedrich NIETZSCHE, Notatki z lat 1885-1887, przet. Marta Kopij i Grzegorz Sowinski.
Dzieta wszystkie. Tom 12 (L6dz: Wydawnictwo Officyna, 2012), 418.

5 Nietzsche szczegolnie Tako rzecze Zaratustra traktowal jako dzielo sztuki. ,,Nie ma tu
twierdzen, nie ma dowodow i argumentéw, sa obrazy, symbole i przypowiesci. [...] Ksiazka
$wiadomie apeluje nie do rozumu, lecz do uczuciowos$ci czytelnika. [...] Skoro za$ «Zaratustra»
zwraca si¢ przede wszystkim do uczué, to kazdy nieuchronnie mie¢ bgdzie wilasnego «Zara-
tustre»”. Jerzy NIECIKOWSKI, ,Fryderyk Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra”, Przeglqd Filo-
zoficzny — Nowa Seria 1997, 2: 138.

8 Karl JASPERS, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijaristwo, przel. Czestawa Piecuch
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1991), 256. Podsumowujac te rozwazania, nie
sposob nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze ,,nie ma chyba drugiego filozofa tak trudnego w czytaniu jak
Nietzsche, wymaga on bowiem nie tylko wnikliwej wrazliwosci na problemy filozoficzne, ale
takze zdolno$ci natychmiastowego uwalniania si¢ od wszelkich fatszywych, dogmatycznych
wyznacznikdw narzucanych przez rozum i od formut racjonalnych, shuzacych wywodom, ktore
na skutek swojej statycznosci oderwaly si¢ juz od glgbokiego zycia filozoficznych rozwazan”.
Enzo PACI, Zwiqzki i znaczenia, przet. Stanistaw Kasprzysiak (Warszawa: Czytelnik, 1980), 320.
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II. NATURA CZLOWIEKA

Punktem wyjscie refleksji nad wolnos$cia cztowieka powinno by¢ samo
pojecie wolnosci. Jest ono réznorodnie rozumiane i wydaje sig, ze trudne
jest chociazby wyodrebnienie gtownych nurtdéw jego definiowania. Czgsto
wolno$¢ utozsamia si¢ ze stanem $wiadomos$ci, mozliwoscia podejmowania
samodzielnych decyzji oraz ich realizowania. Mamy wigc do czynienia ze
sfera wolnosci wewngtrznej (wolno$¢ sumienia i mys$li) oraz wolno$ci ze-
wnetrznej (wolno$¢ dziatania). Mozna rowniez wyréozni¢ wolno$¢ w znacze-
niu negatywnym, czyli ,,wolno$¢ od” jakiegokolwiek zewngtrznego przy-
musu oraz w znaczeniu pozytywnym, ,,wolnos¢ do”, rozumiang jako mozli-
wo$¢ samorozwoju, realizowania swych dazen’. Celem artykulu bedzie
proba przedstawienia sposobu postrzegania wolnosci przez Nietzschego.
Poniewaz przedmiotem zainteresowania jest wolno$¢ jednostki, konieczne
jest rowniez okreslenie ,,ego”, ktory bytoby zdolne do podejmowania decyzji
i dziatan. Jak zauwazyt Karl Jaspers:

Jesli pytam, czy istnieje wolnos$¢, to pytanie to zarazem staje si¢ moim czynem,
$wiadczacym o tym, czy i jak przejmuje si¢ soba, czy tez nie zalezy mi na mnie
samym. Nie rozgladam si¢ wokol, szukajac wolnosci gdzies w $wiecie. Dlatego
pytanie o istnienie wolnosci jest niczym jako pytanie §wiadomosci w ogole®.

W rozwazaniach pojawi¢ si¢ wigc musi kwestia natury czlowieka. Fry-
deryk Nietzsche w ten sposob si¢ do niej odniost: ,,«Cztowiek o okreslonej
naturze» (nie okrutny) — to nonsens. Albowiem wyltacznie w czystej relacji
posiada on w ogdble nature!”’. Jego zdaniem bowiem wigkszo$é czynow jest
powierzchowna i nie §wiadcza one o tym, jaki jest cztowiek'.

" Szczegodlnie uwidacznia sig brak mozliwosci sformutowania wiodacej definicji wolnosci, na
tle chociazby ideologii liberalizmu, w ktorej jest ona najwyzsza wartoscia przedmiotowa i wspol-
nym mianownikiem réznych nurtéw, to nie ma zgody co do jej definiowania. O ile liberalowie
klasyczni odwoluja si¢ do koncepcji wolnosci negatywnej, to liberalowie wspolczesni neguja ta
koncepcje i jako ideal przyjmuja wolno$¢ w znaczeniu pozytywnym. Isaiah Berlin postugujac si¢
pojgciami ,,wolno$ci pozytywnej” i ,,wolno$ci negatywnej”, wskazywat, ze w literaturze znanych
jest ponad dwiescie definicji wolnos$ci. Zob. Isaiah BERLIN, Cztery eseje o wolnosci, przet. Daniel
Grinberg (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1994), 182. Nalezy zwro6ci¢ uwagg,
ze na gruncie réoznych nauk (takich jak przykladowo filozofia, socjologia, doktryny polityczno-
prawne, psychologia) zwraca si¢ uwage na inne aspekty tego pojecia.

8 K. JASPERS, Rozum i egzystencja, 163.

? Friedrich NIETZSCHE, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, przet. Grzegorz Kowal (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011), 157.

" Warto przytoczyé opini¢ Hanny Buczynskiej-Garewicz, ktora odnoszac si¢ do problematyki
antropologii filozoficznej, podkreslata, ze mysl autora Tako rzecze Zaratustra nie byta antropo-
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Nietzsche odrzucil wigc uniwersalizm, czyli zalozenie, ze wszyscy sa
tacy sami, a co za tym idzie — maja te same podstawowe zasady i dazenia''.
Uzasadniat to rowniez koncepcja woli mocy, ktoéra z perspektywy cztowieka
jest energia bedaca podstawa wszelkiego dziatania, jest natura ciala i pope-
dow'?. Ztozono$¢ woli mocy oznacza, ze mamy zawsze do czynienia z rézno-
rodnoscia jej ilosci, ktora nie jest, tylko si¢ staje. ,wola nie istnieje:
istnieja akty woli, ktore stale pomnazaja badz traca swa moc”". Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze wola mocy w zadnym momencie nie znajduje si¢ w
stanie finalnym, lecz dazy ona do nieustannego potggowania sig. Nietzsche
wprowadzit jednak pewne uogodlnienie i na podstawie kryterium natgzenia
woli mocy, wyroznil dwa rodzaje dziatalnosci: reaktywna i tworcza, ktore
leza u podstaw moralnosci: ,,niewolniczej” oraz ,,dostojnej”. Moralno$¢ ma
wigc biologiczne, popedowe podloze, jest konsekwencja stanu organizmu,
potencjatu do tworzenia wartosci:

Dzi$, kiedy wszelkie «czlowiek powinien by¢ takim a takim» wywotuje nie-
znaczng ironi¢, gdy stanowczo obstajemy przy tym, iz mimo wszystko stajemy
si¢ jedynie czyms$, czym jeste§my («mimo wszystko»: to znaczy mimo wy-
chowania, uczenia, milieu [«Srodowiska»], przypadkow i nieszczgsliwych wypad-
kow), nauczyliSmy si¢ w sprawach moralnych w ciekawy sposéb odwracac¢
stosunek przyczyny i nast¢pstwa — nic nie odrdznia nas moze bardziej gruntownie
od dawnych wierzacych w moralno$é¢'.

centryczna, a on sam ,nadmierng koncentracj¢ uwagi na jednostce uwazat za symptom zagu-
bienia mysli europejskiej. Czlowiek jest czgScia przyrody, wyrdst ze §wiata zwierzecego, jest
fenomenem zycia i woli — i w tym kontekscie Nietzsche chce go widzie¢ i rozumieé. [...]
Czlowiek badany jest wigc jako fakt, a nie jako idea”. Hanna BUCZYNSKA-GAREWICZ, Czlowiek
wobec losu (Krakéw: UNIVERSITAS, 2011), 110.

I Glownym bledem stojacym u kolyski uniwersalizmu etycznego bylo pojecie czlowicka
abstrakcyjnego, ktérego — zdaniem Nietzschego — nigdy nie bylto i nie ma [...]. Do tej nieudanej
fikcji bywaly odnoszone normy etyczne, co z gory przesadzato ich niepowodzenie”. Jozef PIE-
TRZAK, ,,Relatywizm etyczny Fryderyka Nietzschego”, Studia Filozoficzne 1985, 5-6: 141.

12 Ten $wiat jest wola mocy — i niczym innym! I takze wy sami jestescie ta wola mocy —
iniczym innym”. Friedrich NIETZSCHE, Pisma pozostale, przet. Bogdan Baran (Krakow: Inter
Esse, 2004), 358.

'3 Friedrich NIETZSCHE, Notatki z lat 1887-1889, przel. Pawel Pieniazek. Dzieta wszystkie.
Tom 13 (Lodz: Wydawnictwo Officyna, 2012), 60.

' Tamze, 258. Zroédtem moralnosci dostojnej jest stan nadmiaru mocy. Jest ona atrybutem
jednostek tworczych, dziatajacych wedlug swoich autonomicznych zasad. Ludzi dostojnych
cechuje egoizm, przekonanie o naturalnym charakterze hierarchii i fakcie, iz inni sa wzglgdem
nich gorsi. Egoizm jest warto$cia pozytywna, lecz tylko posréd kasty pandw. ,Naturalna warto§¢
egoizmu. — Samolubstwo jest tyle warte, ile fizjologicznie wart jest ten, kogo ono cechuje: moze
by¢ wiele warte, moze by¢ nikczemne i godne pogardy”. F. NIETZSCHE, Zmierzch bozyszcz, czyli jak
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Kwesti¢ wolnosci nalezy wigc rozpatrywaé majac na uwadze, ze nie jest
ona tak samo postrzegana, ceniona czy pozadana przez wszystkich.

III. GENEZA IDETI WOLNEJ WOLI,
CZYLI O USTANAWIANIU WLADZY

Wolnos$¢ czgsto, jak nie najczg$ciej, utozsamiana jest z wolna wola,
z tego wzgledu nalezy odpowiedzieé¢ sobie na pytanie, w jaki sposéb postrze-
gal ja Fryderyk Nietzsche. Jego zdaniem ta koncepcja byla wymystem ludzi
dazacych do podporzadkowania sobie innych. Czyni si¢ to najefektywniej
wmawiajac ludziom, ze przestrzeganie zasad, ktore faktycznie wyrazaja inte-
resy ich tworcow, jest cnota, celem zycia, a wigc naturalnym pragnieniem
i wyrazem wolnosci. W ten sposob czyni si¢ ludzi niewolnikami, poniewaz
wszystkie swoje dziatania staraja si¢ oni podporzadkowa¢ wyznaczonym
powinnosciom, czujac przy tym, ze realizuja swoje dazenia. Wladza
przejawia si¢ w pelni wowczas, gdy ma si¢ mozliwos¢ egzekwowania tych
zachowan, dlatego konieczne byto uczyni¢ poddanych odpowiedzialnymi za
swoje czyny. Zdaniem Nietzschego w tym wtasnie celu stworzono kon-
strukcj¢ wolnej woli.

Nauke o woli wymyslono zasadniczo dla karania, to znaczy dla checi — znalezienia
— winnego. Powstanie catej dawnej psychologii, psychologii woli, warunkowat
fakt, ze jej tworcy, kaplani stojacy na czele dawnych wspolnot, chcieli stworzy¢
prawo wymierzania kar — lub nada¢ to prawo Bogu... Przedstawiono ludzi jako
«wolnych», by modc ich sadzi¢ i kara¢ — by mogli sta¢ si¢ winnymi: w kon-
sekwencji, musiano pomys$le¢ kazde dziatanie jako chciane, a zrodlo kazdego

dziatania jako lezace w §wiadomosci”".

Poczatkowo, w celu wpojenia ludziom, co jest dobre, a co zte, stosowano

filozofuje si¢ mlotem, przet. Pawel Pieniazek (Krakow: Wydawnictwo Zielona Sowa, 2004), 70.
W opozycji do moralnosci dostojnej uksztattowata si¢ moralnos¢ niewolnikoéw, czyli jednostek
stabych. U podstaw ich dziatania lezy resentyment. ,,Podczas gdy wszelka moralnos¢ dostojna
wyrasta z tryumfujacego potwierdzenia siebie samej, moralno$¢ niewolnika mowi z gory «nie»
wszystkiemu, co «poza nimy», co «inne», co nie jest «nim samymp»: i to «nie» jest jej czynem
tworczym. To odwrécenie ustanawiajacego wartosci spojrzenia — ten konieczny kierunek na ze-
wnatrz, miast wstecz ku samemu sobie — jest wlasnie wlasciwe uczuciu ressentiment. Moralno$é
niewolnikdéw, by powstaé, potrzebuje najpierw zawsze S$wiata przeciwnego i zewngtrznego,
potrzebuje, mowiac fizjologicznie, podniet zewngtrznych, by w ogoéle dziata¢c — jej akcja jest
z gruntu reakcja”. Friedrich NIETZSCHE, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przet. Leo-
pold Staff (Krakow: Wydawnictwo Zielona Sowa, 2003), 24-25.
'S F. NIETZSCHE, Zmierzch bozyszcz, 38-39.
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okrutne i odstraszajace kary za odstgpstwa od norm. Z czasem utrwalit si¢
w pamigci czlowieka prosty mechanizm, ze ,,nie chce” tych rzeczy czynic¢
sam z siebie. W ten sposéb cztowiek kontroluje juz sam siebie, a z wpojo-
nych zasad uksztaltowato si¢ sumienie, ktore, za nieprzestrzeganie zasad,
karze wewngtrznym cierpieniem.

Konstrukcja wolnej woli to genialny wynalazek panujacych. Dzigki niej
cztowiek ma poczucie, ze decyduje o swoich dziataniach, ktére w istocie sa
na nim wymuszane. ,,Wolno$¢ woli nie jest czym innym wtasciwie, jak tym,
ze si¢ nie czuje nowych tancuchéw”'®. Wolna wola, czyli ,,spoteczny kaftan
bezpieczenstwa”'’, ktory uczynil cztowieka przewidywalnym, doskonale sie
przyjal, zapewnia bowiem dodatkowe odczucie przyjemnosci i sity.

Dumna $wiadomo$¢ nadzwyczajnego przywileju odpowiedzialnosci, §wiadomosé
tej rzadkiej wolnosci, tej mocy nad samym soba i losem, wsiakta w niego, w gtab
jego najskrytsza i stala si¢ instynktem, instynktem dominujacym. [...] Nie ulega
watpliwosci, ze ten samowladny cztowiek zwie go swym sumieniem'®.

Koncepcja suwerennosci w ksztattowaniu swych mysli, charakteru, po-
stgpowania, idealnie wtopita si¢ w psychike préznego czltowieka, przekona-
nego o swej wyjatkowosci. Nie probuje on dociec, czy jego zachowanie jest
czym$ uwarunkowane, poniewaz nie czuje nawet kr¢pujacych go wigzow.
Idea wolnej woli oraz oparta na niej moralno$¢ i religia sa najskutecz-
niejszym srodkiem niewolacym cztowieka.

IV. WOLNOSCI JAKO WALKA O POTEGOWANIE WOLI MOCY

Nietzsche uwazat, ze cztowiek nie jest wolny, cho¢ nie u§wiadamia sobie
tego. Autor Antychrysta nie odrzucit jednak zupehie pojgcia wolnosci, bo cho¢
nie odnosi si¢ ona do czlowieka, to pojawia si¢ w kontekscie nadcztowieka.
Charakteryzuje go bowiem nieustanne przezwycigzanie siebie, pokonywanie
oporu oraz tworczo$¢, a w ten wtasnie sposob Nietzsche rozumial wolnos¢.
Przede wszystkim nalezy pamigtaé, ze to nie ona, lecz wola mocy jest pod-
stawowa kategorig jego filozofii. W Zmierzchu bozyszcz czytamy:

' Friedrich NIETZSCHE, Wedrowiec i jego cien, przet. Konrad Drzewiecki (Krakéw: Wydaw-
nictwo Zielona Sowa, 2003), 137.

' F. NIETZSCHE, Z genealogii moralnosci, 42.

8 Tamze, 43.
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Wolnos$¢ oznacza, ze meskie, radujace si¢ wojna i zwycigstwem instynkty panuja
nad innymi instynktami, na przyktad nad instynktem szczg$cia. [...] Cztowiek
wolny jest wojownikiem. Czym si¢ mierzy wolno$§¢ u jednostek i narodow?
Oporem, ktory nalezy pokonaé, trudem, jaki si¢ placi, by pozosta¢ na gorze.
Najwyzszego typu wolnego cztowieka nalezatoby szukaé tam, gdzie stale jest
przezwycigzany najwigkszy opor. [...] Pojmuje¢ stowo wolnoséé: jako cos$, co sig
ma i czego si¢ nie ma, czego si¢ chce, co si¢ zdobywaw.

Warto zwroci¢ uwage na pewien aspekt: aby zaistniata wolno$¢, konieczne
sa zewnetrzne przeszkody i nasze stabosci’’. Gdy ich nie ma, sami je kreuje-
my. Taka jest natura zycia, ktore jest nieustanna walka, co Nietzsche ujat
w Tako rzecze Zaratustra nastgpujacymi stowami: ,,I z tej tajemnicy zwierzyto
mi si¢ zycie samo: «Patrz, jam jest tym, co si¢ zawsze samo pokonywa¢ mu-
si». [...] Cokolwiek stwarzam i jakkolwiek to umituje — wnet przeciwnikiem
stawaé si¢ musze tworowi swemu i mitosci swej: tak chce moja wola™?'.

Nalezy podkresli¢, ze wolno$¢ nie jest czyms$ danym. W kazdym momen-
cie, odnosnie do kazdej sprawy, nadcztowiek ja zdobywa, przezwycig¢zajac
siebie, potegujac wolg mocy. Wigkszo§¢ natomiast zyje przekonana o swej
wolnej woli, ktora de facto z wolno$cia nie ma nic wspolnego, jest kolejna
forma zniewolenia.

V. DROGA DO WOLNOSCI,
CZYLI POZNANIE SIEBIE, SAMOAKCEPTACJA I SUBLIMACJA.

Wolne dzialania sa rezultatem nieustannej walki i tworczosci, do ktorej
zdolne sa tylko wyjatki. Warto przesledzi¢, w jaki sposob Nietzsche opisy-
wal ten proces. Przede wszystkim zaznaczat, ze w drodze do nadcztowie-
czenstwa konieczna jest introspekcja. Proces samoobserwacji jest nie-

Y F. NIETZSCHE, Zmierzch bozyszcz, 76-77.

2 Wydaje sig, ze ten aspekt filozofii Nietzschego jest najbardziej znany, a przynajmniej jeden,
bardzo czgsto powtarzany, cytat: ,,Co mnie nie zabija, czyni mnie mocniejszym”. Tamze, 6.

! Friedrich NIETZSCHE, Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, przel.
Wactaw Berent (K¢ty: Wydawnictwo ANTYK, 2004), 84.

22 Nietzsche, zastanawiajac sig, czy mozliwe jest samopoznanie, zwrdcit uwagg, ze czgsto jest to
utrudnione, chociazby dlatego, ze widzimy siebie przez pryzmat opinii innych. Niezrdwnane sa
w tym zwlaszcza kobiety: ,,Naktoni¢ bliznich do dobrego mniemania, po czym $wigcie wierzy¢ w to
mniemanie: kt6z doréwna w tej sztuczce kobietom?” Friedrich NIETZSCHE, Poza dobrem i ztem.
Preludium do filozofii przysztosci, przet. Grzegorz Sowinski (Krakéw: Wydawnictwo A, 2001), 98.
Karl Jaspers postrzeganie siebie przez pryzmat opinii innych uwazatl za jedna z pigciu sposobow
autoiluzji, ktore zastaniaja nam obraz naszego rzeczywistego ,,ja”’. Zob. Karl JASPERS, Nietzsche.
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zwykle wazny, poniewaz dzigki niemu nie tylko si¢ poznajemy, ale zaczy-
najac zdawac sobie sprawg, ze ksztaltujac nas popedy, potegujemy ich uwal-
nianie i oddzialywanie, przez co si¢ wyzwalamy. Przeciwstawne popedy
walcza z soba, a moc wyzwalajaca si¢ w trakcie ksztaltuje nasza oryginal-
no$¢. Zdaniem Nietzschego poznanie swej natury i jej akceptacja jest miara
dostojnosci, dlatego zalecat: ,,nie obawiac sig¢ siebie, nie oczekiwaé po sobie
nic haniebnego, bez namystu lecie¢, gdzie nas rwie — nas urodzone ptaki!
Dokadkolwiek kiedy przybedziemy, zawsze bgdzie wolno i stonecznie wkoto
nas”>. Najwazniejsze, by przestaé¢ si¢ siebie wstydzié, bo to whasnie jest
oznaka, pieczgcia, osiagnigtej wolnosci.

W momencie, gdy jednostka uzmystowi sobie, ze popedy kieruja jej poczy-
naniami, oraz to zaakceptuje, wowczas nadchodzi czas na sublimacjg, czyli
uduchowianie, wysubtelnienie instynktéw, ich ujarzmienie i wykorzystywanie
w wybranym kierunku®*. Sublimacja dokonuje sie takze poprzez kulture™.

Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, przel. Dorota Stroinska (Warszawa: Wydawnictwo KR,
1997), 107-108.

2 Friedrich NIETZSCHE, Wiedza radosna, przet. Leopold Staff (Krakow: Wydawnictwo Zielona
Sowa, 2003), 154. Wprawdzie w Wiedzy radosnej nie pojawia sig¢ jeszcze koncepcja nadcztowieka,
dlatego odnoszenie uwag o wybitnej jednostce do koncepcji cztowieka moze wydawac si¢ kontro-
wersyjne. Stad tez wielu naukowcoéw omawia te koncepcje calkowicie oddzielnie. Czyni tak cho-
ciazby Leszek Kusak, wskazujac, ze koncepcje ,,geniusza” i ,,prawdziwego cztowieka”, ,,nadczto-
wieka”, ktore chronologicznie wystgpuja po sobie w pismach Nietzschego maja swoja specyfike.
Leszek KUSAK, Fryderyk Nietzsche. W poszukiwaniu utraconego ideatu (Krakow: Wydawnictwo
Ksiggarni Akademickiej, 1995), 29. Mozna jednak réwniez przyjaé¢, ze Nietzsche stopniowo opra-
cowywat rozwinigta koncepcj¢ nadcztowieka, dlatego tez wiele uwag z wczesniejszych jego prac
mozna odnosi¢ do tej postaci. Warto zwréci¢ uwagg, ze czgs¢ badaczy jest zdania, ze nazewnictwo
»geniusz”, ,,prawdziwy cztowiek”, ,,wolny duch” ,nadcztowiek” jest kwestig drugorz¢dna, ponie-
waz idealem jest zawsze wybitny i dostojny tworca kultury. Zob. Helmut GILLNER, Fryderyk Nie-
tzsche. Filozoficzna i spoleczna doktryna immoralizmu (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, 1965), 24; Zbigniew KUDEROWICZ, Nietzsche (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1976), 138;
Jozef PIETRZAK, ,,Idea nadcztowieka w filozofii Fryderyka Nietzschego”, Studia Filozoficzne 1986,
3: 101-116. Takze Zbigniew Kazmierczak podkresla, ze etapy tworczosci Nietzschego nie ozna-
czaja radykalnej zmiany pogladow filozofa, lecz przejawiaja si¢ one w wyakcentowaniu pewnych
aspektow, ktore wystepuja przez cata jego tworczos¢. Pierwszy etap to wyakcentowanie ludowosci,
mitu, roli geniusza, nastgpnie zwrdcenie uwagi na rol¢ nauki i O$wiecenia, a od Tako rzecze Zara-
tustra postawienie na pierwszym planie programu immoralizmu. Zbigniew KAZMIERCZAK, Frie-
drich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci pierwotnej. Analiza w kontekscie fenomenologii religii
Gerardusa van der Leeuwa (Krakow: UNIVERSITAS, 2000), 19.

2 Jean Granier, rekonstruujac znaczenie sublimacji w mysli Nietzschego, wskazat, ze jest to
,uduchowienie” (Vergeisterung) albo ,,intelektualizacja” dazen zyciowych opartych na popgdach.
Zob. Jean GRANIER, Le probléme de la vérité dans la philosophie de Nietzsche (Paris: Editions du
Seuil, 1966), 425.

% Proces ten najpetniej przebiegat w starozytnej Grecji. Obywatele nie thumili swych instynk-
tow, lecz wykorzystywali je podczas zawodow sportowych, stanowiacych wazna czgs¢ zycia
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Nalezy podkresli¢, ze sublimacja nie oznacza niszczenia ktoéregokolwiek
z popedoéw, nawet takiego, ktory wydawalby si¢ szkodliwy. ,,Nasz poglad
jest przeciwny: ze wraz z jakimkolwiek wzrostem cztowieka musi tez wzra-
staé jego odwrotna strona”*®. W naturze nic nie jest zbyteczne i te popedy tez
maja swoje funkcje. Jedna z najwazniejszych jest wlasnie stwarzanie bodz-
cow do walki. ,,Nie inaczej zachowujemy si¢ wobec «wroga wewngtrznegoy»:
rowniez tu uduchowiliSmy wrogos¢, rowniez tu pojeliSmy jej wartos¢. Jest
si¢ ptodnym jedynie za te cene, Ze jest si¢ bogatym w przeciwienstwa”?’.
Z tego tez powodu, zdaniem Nietzschego, jak najszybciej nalezy odciac sig
od nauki Kos$ciota, ktory najchetniej zabitby wszelkie popedy w cztowieku,
tym samym za$ unicestwitby samo zycie™.

Nietzsche, analizujac postgpowanie ludzi o wysokim nat¢zeniu woli mocy,
zwrocit uwage, ze ich wolno$¢ ma zrodto w wysublimowanych popedach.
Moga oni pusci¢ wodze swym zadzom, poniewaz maja dos$¢ sit, by nimi
pokierowac. ,,Najbardziej wyzwolone jest to dziatanie, w ktorym wytryskuje
nasza najbardziej swoista, najsilniejsza, najsubtelniej wyksztatlcona natura,
a zarazem nasz intelekt wlasnorgcznie kieruje. A wigc dziatanie najswobod-
niejsze, ale tez najbardziej rozumne!”*

polis. Celebrowano i wyzwalano swoje instynkty rowniez w czasie Dionizji. Czczono naturg
ludzka, zdawano sobie bowiem sprawe, ze to ona daje sil¢ i stanowi o oryginalnosci cztowieka.
Whasnie dzigki takiej organizacji zycia spotecznego, ktorej celem nie jest niszczenie popgdow, lecz
ich umiejgtne wykorzystywanie, rodzi si¢ najwyzsza kultura. ,,Nietzsche przedstawil w swoich pis-
mach sytuacjg czlowieka jako istoty rozdartej pomigdzy nadludzkie ideaty kultury a zwierzgce po-
pedy, ktore determinuja ludzkie postgpowanie. To, co pdzniej Freud przedstawit jako relacje id, ego,
superego, wczesniej spotykamy u Nietzschego, u ktorego freudowskie «id» nosi miano «Selbsty,
«superego» — kultura, a «ego» obaj nazwali tak samo. Nietzsche wyprzedzit Freuda w konstrukcji
psychoanalizy, przy czym miat na wzgledzie jej walory pedagogiczne, Freud — medyczne”. Jozef
PIETRZAK, Nietzscheanska koncepcja wychowania (Stupsk: WSP, 1997), 181.

26 B, NIETZSCHE, Pisma pozostale, 386.

2T F. NIETZSCHE, Zmierzch bozyszcz, 28.

8 Tamze, 27-28. ,Nietzsche uchodzi za jednego z pierwszych nowozytnych filozofow, ktory
zauwazyl, ze kwintesencjg bycia cztowiekiem stanowi nie jaka$ niezalezna od wplywow $wiata
dusza, zrodto dziatan absolutnie wolnych, nie moralny podmiot sam w sobie, ale konkretna em-
piryczna psychika z jej przeplatajacymi si¢ wzajemnie namigtnosciami, kompleksami, uczuciami
mitosci i nienawisci oraz wszelkimi innymi przezyciami majacymi swe zrodto w §wiadomosci
i pod$wiadomos$ci. Zalozenie, ze sity inspirowane przez biologiczne popedy sa sitami zla,
zroédlem niemoralnosci, czy nawet uobecnianiem si¢ w czlowieku zwierzgcia (choé¢ ta ostatnia
teza zostata przez Nietzschego w jakims$ sensie zaakceptowana, ale juz bez pejoratywnego wy-
dzwigku) i ze podmiot moralny jest w stanie nad nimi wszystkimi zapanowa¢ poprzez akt woli
wyplywajacy z jakiej§ tajemniczej, absolutnie wolnej czg$ci ludzkiej istoty, autor Zaratustry
uwazal za najwieksza bzdure w historii kultury europejskiej”. Mirostaw ZELAZNY, Nietzsche ,, ten
wielki wzgardziciel” (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2007), 114.

% F. NIETZSCHE, Pisma pozostale, 304.
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Autor Antychrysta podkreslal jednoczesnie, ze rozum to jeden z instynk-
tow i w zadnym wypadku nie nalezy traktowaé wyptywajacych z niego zasad
jako nadrzednych. Krytykowal postawe Sokratesa, ktorego postrzegat jako
niewolnika zasad rozumu. Dodawal rowniez, ze proces u§wiadamiania sobie
przyczyn dziatan jest zawsze czyms$ wtornym, proba splycenia, spospolito-
wania indywidualizmu. ,,My$li sa cieniami naszych uczu¢ — zawsze ciem-
niejsze, pustsze, prostsze od nich™’. Z tego tez powodu wszyscy stawiajacy
zasady rozumu czy moralno$¢ jako najwazniejsza wytyczna dzialania,
w istocie demaskuja tym stabo$¢, niepewnos$¢ swych instynktow. Dlatego
Nietzsche stwierdzit: ,,Cztowiek z charakterem. — Wydaje sig, ze czlowiek
posiada charakter, o wiele czg$ciej dlatego, ze postgpuje zawsze zgodnie ze
swoim temperamentem, niz ze postepuje zgodnie ze swymi zasadami”'.

Wolnos¢ to, wedhug Nietzschego, postgpowanie zgodnie ze swoimi che-
ciami ksztaltowanymi przez walke popeddw oraz ich sublimacje. ,,Zy¢ wedle
swych checi lub wcale nie zyé — tego pragne”.

VI. WOLNOSC I ODPOWIEDZIALNOSC,
CZYLI WIECZNY POWROT

Zdaniem Nietzschego wolno$¢ wiaze si¢ odpowiedzialnoscia. Odwotat si¢
do idei wiecznego powrotu, by zarysowaé sposdb postgpowania nadczto-
wieka i jego zdobywanie wolnosci®. W tym aspekcie idea ta staje sig

30 R NIETZSCHE, Wiedza radosna, 126.

3! Friedrich NIETZSCHE, Ludzkie, arcyludzkie, przet. Konrad Drzewiecki (Krakow: Wydawni-
ctwo Zielona Sowa, 2003), 247. ,«Jak powinno si¢ postgpowacé» nie jest przyczyna, lecz
skutkiem. Moralno$¢ podaza za tym, ideal pojawia si¢ na koncu. [...] potgzne epoki i narody
nie zastanawiaja si¢ nad swym prawem, nad zasadami post¢gpowania, nad instynktami i rozumem.
Uswiadamianie sobie jest znakiem, ze wlasciwa moralnos¢, tzn. instynktowna pewnosé
postepku diabli wzigli... [...] Te za: pojawienie si¢ moralistow jest wlasciwe epokom, w ktorych
moralno$¢ ma si¢ ku koncowi”. F. NIETZSCHE, Notatki z lat 1887—-1889, 285.

32F, NIETZSCHE, Tako rzecze Zaratustra, 195.

33 Ivo Frenzel wskazal na sprzecznosé, ktéra moze pojawié si¢ przy zestawieniu koncepcji
nadcztowieka i wiecznego powrotu. ,,Z jednej strony kazdy powinien przezwycigzy¢ w sobie
czlowieka i wznie$¢ si¢ na poziom nadcztowieczenstwa, z drugiej strony przewaza pewnos$¢, ze
wszystkie zdarzenia sa zdeterminowane i podobnie jak czas zataczaja wielkie koto, ze wszystko
musi si¢ powtarza¢ z przymusu przeznaczenia. Czyz wigc obie zasadnicze idee ksiazki daja si¢
rzeczywiscie pogodzi¢? Nietzsche ucieka si¢ do idei sprawiajacej wrazenie dialektycznej, po-
$rednio przywodzac na mysl Hegla. Obie tezy, zasada powrotu i dazenie do wyzszego czlowieka,
jednocza si¢ w przeciwienstwie. W powrocie tkwi mozliwo$¢ wznoszenia i doskonalenia zycia,
powracajac $wiat staje si¢ w pewnym sensie bogatszy o samego siebie. To, co przemija, zostaje
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imperatywem moralnym, na co zwrocito uwage rowniez czgs¢ badaczy,
miedzy innymi Mirostaw Zelazny®. W Wiedzy radosnej, w ktorej odnajdu-
jemy pierwszy zarys tej koncepcji, ktora w pelni zostata przedstawiona
w Tako rzecze Zaratustra, czytamy :

Pytanie przy wszystkim i kazdym szczegole: ,,czy chcesz tego jeszcze raz i jeszcze
niezliczone razy?” lezatoby jak najwigkszy cigzar na postgpkach twoich. Lub
jakze musiatby$ kochaé samego siebie i zycie, by niczego wigcej nie pragnaé nad
to ostateczne, wieczne poswiadczenie i pieczetowanie??’

Filozof podkreslal, ze nadcztowiek ma pewnos$¢, ze kazda chwilg prze-
zywa w najwlasciwszy sposob i nie pragnie nigdy innej mozliwos$ci, innego
rozwiazania. Bierze odpowiedzialno$¢ za konsekwencje swojego dziatania,
nie pozwalajac sobie na zadna stabo$¢, odstgpstwo, przez co wolnos¢ staje
sie niezwykle rygorystyczna formula. ,,«Zyé wedle swych checi lub wcale
nie zyé» — tego pragne”°. Jest to najpickniejsza, a zarazem najbardziej rygo-
rystyczna formuta. Wszelkie decyzje konstytuuja nadcztowieka, dlatego nie

zniesione dla przysztosci, 1 to wlasnie w podwdjnym, heglowskim znaczeniu procesu znoszenia”.
Ivo FRENZEL, Nietzsche, przet. Jacek Dziubinski (Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie, 1994),
122-123. Mirostaw Zelazny réwniez zwrécit uwage na sprzeczno$é miedzy idea wiecznego
powrotu a nadcztowiekiem, gdy pojmuje si¢ go jako istot¢ przysztosci majaca przezwycigzy¢
wspotczesny nihilizm. Jego zdaniem rozwiazanie tej sytuacji jest nastgpujace: ,,Droga ku nad-
cztowiekowi musi si¢ wywodzi¢ z «terazy», ze §wiata nihilizmu. W poczatkowej fazie musi to by¢
odejscie od tego, co jest, ku ideatowi przysztosci, koniecznie jednak odejscie radykalne, raz na
zawsze odwracajace cala dotychczasowa rzeczywisto$é. Gdy za$ pojawi si¢ nadczlowiek, nie
bedzie on dla siebie istota przysziosci, lecz terazniejszosci, a $cislej, istota wiecznego powra-
cania. I sprzeczno$¢ przestaje istnie¢”. Mirostaw ZELAZNY. Metafizyka czasu i wiecznosci jako
filozofia czltowieka w idealizmie niemieckim (od Kanta do Nietzschego) (Torun: Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1986), 129.

3 Czy owo powracanie rzeczywiscie ma miejsce w sensie metafizycznym, tego juz Nie-
tzsche nie rozwaza — interesuje go tylko moralna gotowo$¢ do jego odbycia. Istot¢ nacechowana
ta gotowosécia nazywa nadcztowiekiem”. M. ZELAZNY, Nietzsche , ten wielki wzgardzi-
ciel”, 188. Zdaniem Georga Simmela idea wiecznego powrotu ma wymiar jedynie moralnego
imperatywu nakazujacego zy¢ tak, jak chciatoby sig¢ zy¢ wiecznie, i z tego powodu pelni on
w filozofii Nietzschego jedynie rolg regulatora czy ,kamienia probierczego” nadcztowieczen-
stwa. Georg SIMMEL, Schopenhauer und Nietzsche — ein Vortragszuklus (Miinchen und Leipzig:
Verlag von Duncker & Humblot, 1923), 253.

35 F. NIETZSCHE, Wiedza radosna, 179.

36 F. NIETZSCHE, Tako rzecze Zaratustra, 195. ,Nietzscheafiski nadcziowiek gotow jest zaw-
sze wroci¢ do kazdego momentu swego empirycznego zycia. Nie ma dla niego «chwil straco-
nychy, gdyz nie jest mu znany rozdzwigk mig¢dzy wola a rzeczywistoscia. Jedyna rzeczywisto$cia
jest «wola chwili»”. M. ZELAZNY. Wieczny powrdt i wieczne powracanie w filozofii Fryderyka
Nietzschego. ,,Studia Filozoficzne” 1982 nr 12 s. 69.
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ma tu miejsca nawet na drobne odstgpstwa. Wyrzuty sumienia, przebaczenie
i pokuta, stawiajac jaki§ idealny niespetniony wzor, tym samym neguja real-
nie istniejaca jednostke, neguja zycie. Tymczasem nadczitowiek w pelni
akceptuje siebie, nie zatuje niczego, czym daje dowdd, ze kocha zycie.
Imperatyw moralny, ktory formuluje Nietzsche, zawiera w sobie ,,najwigk-
szy cigzar”, zasad¢ wiecznego powracania wszystkiego, pelnej afirmacji
zycia w kazdej jego chwili, a wiec bezwzglednego postgpowania zgodnie ze
swa wola nie pozwalajac sobie na zadna stabos$¢, odstgpstwo. Zdaniem
Jozefa Pietrzaka stawia to autora Poza dobrem i zlem w gronie najsurow-
szych moralistow”’.

VII. WOLNOSC A AMOR FATI

Rygoryzm moralny nie wyklucza tego, ze nadcztowiek jednocze$nie w kaz-
dej chwili afirmuje zycie. Z tego wzgledu Nietzsche odrzucit koncept sumie-
nia jako nakaz nieustannego rozpatrywania i zalowania tego, co bylo®™. Jego
zdaniem wolno$¢ jest afirmacja zycia i zatraceniem si¢ w chwili. Symbolem
nadcztowieka jest wigc dziecko, ktore zatraca si¢ w zabawie, nieuwarun-
kowane przez konwenanse oraz kierujace si¢ swa natura. Akceptuje on los, nie
przypisuje zyciu sensu czy prawidlowosci, lecz poddaje si¢ niewinnosci sta-
wania, zmiennos$ci oraz wiecznemu powracaniu wszechrzeczy.

Nietzsche przywolywal réwniez kultur¢ misteriow dionizyjskich, czyli
tradycje¢ organizowania uczt, wesotych parad, w czasie ktérych pito az do

37 J. PIETRZAK, Nietzscheariska koncepcjia wychowania, 102. Zbigniew Kazmierczak jest
zdania, ,,ze Nietzsche dazyt do obalenia moralnosci ,,stada”, ale tylko po to, aby wprowadzi¢ na
jej miejsce bardziej rygorystyczna moralno$¢ nadcztowieka [...]. W tym konteksécie warto zwrdci¢
uwagge na Nietzscheanska pochwalg surowosci obyczajowo-moralnej, w czym niemiecki filozof
byl, i to na sposob catkiem §wiadomy, odnowicielem umystowosci pierwotnej. Mimo ze obted
nieokietznanej biologicznos$ci traktowal, jak widzieliSmy, jako fenomen typowy dla mentalno$ci
pierwotnej, rowniez za taki sam fenomen uwazat zjawisko, ktore zaktada samoprzezwycigzenie,
a mianowicie surowo$¢ moralna. W podobnym podejsciu do problemu nie musi kry¢ sig, za-
uwazmy, sprzeczno$¢; jest bowiem faktem, dostrzezonym réwniez przez Van der Leeuwa, iz
u ludéw pierwotnych okresy rozprzg¢zenia obyczajow w czasie $wiat sa rekompensowane nie-
zwykla surowoscia obyczajow w czasie pozaswiatecznym”. Z. KAZMIERCZAK, Friedrich Nie-
tzsche jako odnowiciel umystowosci pierwotnej, 238-239.

3 Jak podkreslit Zelazny, analizujac poglady Nietzschego: ,,Niedorzeczno$é takiego zacho-
wania jest tym wigksza, ze przyszto§¢ moze by¢ tylko wyrzucaniem przed siebie wyidealizo-
wanej przysztosci, fatamorgana, nie dotyczaca juz wtasciwie niczego. [...] W swych wczesnych
pismach Nietzsche wielokrotnie zwraca uwage na niebezpieczenstwo wynikajace ze stanu,
w ktérym realne ludzkie zycie staje si¢ jedynie srodkiem dopasowanym do metafizycznie pojmo-
wanego ideatu”. M. ZELAZNY, Nietzsche ,, ten wielki wzgardziciel ”, 169.
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osiagniecia ekstazy. Dzigki ekstatycznemu samozapomnieniu zanika pod-
miotowos$¢, uzewngtrzniaja si¢ stany najglebiej ukryte, a cztowiek w petni
jednoczy si¢ z natura. W chwilach tych nie licza si¢ konwenanse moralne,
zobowiazania rodzinne czy plemienne. Nietzsche wtasnie w psychologii
stanow dionizyjskich, w kulcie stosunkéw ptciowych upatrywat afirmacjeg
i triumf zycia. Uwazal si¢ za pierwszego mysliciela, ktory wskazat kult
Dionizosa jako prawdziwe zrodto rozkwitu kultury greckie;.

Analizujac aspekty bytu nadcztowieka, czyli amor fati i dionizyjska
ekstazg, nalezy podkresli¢, ze nie mozna tych standéw utozsamiaé z trady-
cyjnie pojmowanym szczeg$ciem, czyli spokojem i wytchnieniem. Dla autora
Antychrysta wolno$¢ nie jest blogoscia, tylko potggowaniem woli mocy,
dlatego stwierdzit: ,,Czlowiek, ktory stat si¢ wolny, a jeszcze bardziej duch,
ktéry stat si¢ wolny, pogardliwie pomiata dobrym samopoczuciem, o ktérym
marza kramarze, chrzescijanie, krowy, kobiety, Anglicy i inni demokraci™.

Nalezy wigc pamigtaé, ze akceptacja losu w filozofii Nietzschego nie
utozsamiana jest z biernoscia, tylko z tworzeniem chwili, stad wyplywa
pragnienie, by ona wiecznie powracata. Taki sposob stawania si¢ nad-
cztowieka autor Wiedzy radosnej okreslit formuta amor fati®.

VIIL. WOLNOSC, CZYLI TWORCZOSC

Nalezy zaznaczy¢, ze wydawac si¢ moze trudne powiazanie elementu dio-
nizyjskiego z idea przezwycig¢zenia siebie. Mozna jednak sprobowaé wy-
obrazi¢ sobie sfer¢ tworczosci jako wolno$¢, przejawiajaca si¢ zardwno
w dionizyjskim zatraceniu si¢ w chwili, jak 1 momentem przezwycigzania
siebie w permanentnym kreowaniu siebie i §wiata. Nietzsche podkreslat, ze
najwicksza porazka jest zaniechanie tworzenia wlasnej interpretacji $wiata

3 F. NIETZSCHE, Zmierzch bozyszcz, 76.

40 Problem, w jaki sposéb uzmystowié¢ cztowiekowi, ze jest istota wolna, bo caty determi-
nujacy go $wiat rzekomo zewngtrzny tak naprawdg istnieje tylko w jego, by uzy¢ terminu Kanta,
«stanie wewngtrznymy», w historii ludzkiej kultury przejawial si¢ zawsze, od najbardziej za-
mierzchtych religii po nowoczesne techniki psychoterapetyczne. Ale nawet gdyby$smy odrzucili
kluczowe zagadnienie determinujacej nas terazniejszosci i uznali, Ze tym, co nas pozornie znie-
wala sa tylko wewngtrzne doznania tworzace histori¢ naszego zycia, stworzenie wizji czlowieka
jako istoty absolutnie od §wiata wolnej, a takim mial by¢ wierzacy w wieczne powracanie nad-
cztowiek, nie jest bynajmniej takie proste”. M. ZELAZNY, Nietzsche ,,ten wielki wzgardziciel”,
202. Wigcej o niekonsekwencjach Nietzschego w koncepcji idei amor fati i nadcztowieka zob.
ibidem, 204-205.
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na rzecz biernego przyjmowania zastanych zapatrywan. Taka postawa to nic
innego jak przyjecie roli niewolnika. Tymczasem, dzigki wysokiemu natg-
zeniu woli mocy, nadczlowiek staje si¢ zdolny do ksztalttowania swej osobo-
wosci 1 samodzielnego, niezaleznego dziatania, czyli zdobywa wolno$¢.
Przejawia sig to w tworczosci, ktora, zdaniem Nietzschego, ma warto$¢ sama
w sobie®’.

Tylko tworcy sa rozkazodawcami, maja sitg, by walczy¢ i narzuca¢ innym
swoja wolg. Zdaja sobie sprawe z faktu, ze ich istnienie zalezne jest od nich
samych, poniewaz maja wystarczajaco wiele mocy, by poruszaé si¢ poza
wytyczonymi §ciezkami dobra i zla. Nie odkrywaja porzadku swiata, tylko
sami kreuja rzeczywistos$¢. Z tych wzgledow nie potrzebuja bogéw nad soba.
»Jesliby bogowie byli, jakze znidstbym, abym bogiem nie bylt! Dlatego nie
ma bogdow”*. Nietzsche stwierdzil, ze tylko w $wiecie bez Boga mozliwa
jest wolno$¢, poniewaz wowczas jesteSmy nieuwarunkowani przez inny byt,
a wigc catkowicie autonomiczni i odpowiedzialni za siebie.

Pamigtajmy, ze autor Zmierzchu bozyszcz na symbol nadcztowieka wybrat
bawiace si¢ dziecko. Symbol ten zaczerpnat z filozofii Heraklita z Efezu
i poddat wlasnej interpretacji. Zabawe postrzegal jako tworczosé, w ktorej
wyraza si¢ istota wolnosci, dlatego odnajduje si¢ w niej najwicksza radosé
i zadowolenie. Nietzsche

przeprowadzit symboliczng interpretacj¢ zabawy, ktora przestata by¢ juz typowo
ludzkim fenomenem i przeksztalcita si¢ w artystyczna czynno$¢ ciagltego kreo-
wania $wiata. Dziecko jest autentycznym artysta, czerpiacym swe natchnienie
z poruszen samego zycia. Zabaweg dziecka cechuje niewinno$¢ tworzenia, bowiem
dziecko nie czyni niczego z rozmyslem i nie planuje swej zabawy. Bawiac sig, po
prostu pozwala bawi¢ si¢ zabawie. Dlatego tez nie jest ono w zaden sposob
odpowiedzialne za efekt swojego dziatania. Podobnie tez, cata artystyczna twor-
czo$¢, bedaca zakorzeniona w zmiennos$ci zycia, nie moze ponosi¢ odpowiedzial-
nosci za to wszystko, co dokonuje si¢ w jej obszarze®.

*! Jaspers wskazywal, ze ,tworczo$é jest najwyzszym wymogiem, wlasciwym bytem, przy-
czyna wszelkiego istotnego dziatania. [...] Istota twdrczosci pozostaje z koniecznos$ci nieokres-
lona. To jeden z owych znakéw filozofii Nietzschego, ktore nie staly si¢ pojeciem — podobnie jak
zycie, wola mocy, wieczny powrot. [...] Nietzsche zawsze traktuje tworczos¢ jako co$ oczy-
wistego. Nie wypowiada si¢ prawie nigdy wprost na jej temat, nie rozwija mysli o tym, czym ona
jest”. K. JASPERS, Nietzsche, 122—123.

2§, NIETZSCHE, Tako rzecze Zaratustra, 63.

* Henryk BENISZ, Filozofia i sztuka u Nietzschego. Od krytyki filozofii wystrzegajqcej sie
sztuki do pochwaly sztuki stajqcej sie filozofiq (Krakéw: Wydzial Filozoficzny Towarzystwa
Jezusowego, 1995), 136.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze afirmujac tworczo$¢ i niezwykle ceniac
artystow, Nietzsche nie przypisywat tej grupie zadnych nadprzyrodzonych
zrodet talentu czy ponadprzeci¢tnych zdolno$ci w pojmowaniu istoty bytu
1 predyspozycji do stawania si¢ nadcztowiekiem.

W kontek$cie rozwazan o znaczeniu tworczosci mozna wilasnie w pelni
poja¢ nietzscheanskie rozumienie wolnosci. Filozof za niewystarczajaca
uznat wolno$¢ negatywna i jedynie tworzenie wilasnego $wiata wartosci,
stanowienie dla siebie prawa, uznal za wtasciwa jej definicj¢. Ten aspekt
podkreslat tez Karl Jaspers:

Wolnos¢, ktora Nietzsche uznaje i ktorej broni, jest pozbawionym transcendencji
poleganiem na sobie samym i zyciem z glebi samego siebie. Wolnos$¢ ta jest
negatywna i pozytywna. Negatywna jest droga wolnos$ci, o ile ona odrzuca, prze-
lamuje, podwaza to, co bylo i mialo znaczenie. [...] Pod wzglegdem pozytywnym
wolnos¢ jest kreowaniem o charakterze «twdrczosci». To, co pozytywne, nie moze
si¢ rozwija¢ bez tego, co negatywne, poniewaz to, co pozytywne, zdobywa si¢
tylko na drodze negacji. Dialektyka pierwszej mowy Zaratustry pokazuje t¢ drogg:
od stuzby poprzez odrzucenie stuzby do tworczosci*.

IX. ZAKONCZENIE

Wedtug Nietzschego istota wolnosci przejawia si¢ w spontanicznej twor-
czosci. W ten sposob jednostka przekracza determinizm, czyli samotworzac
si¢ zdobywa autonomi¢. Hanna Buczynska-Garewicz, analizujac zagadnienie
wolnosci w filozofii, wskazata, ze Nietzsche:

wigze wolno$¢ z wola — jak wielu filozoféow — lecz podkres$la, ze wolno$¢ nie
polega na przypadkowej samowoli. Wolno$¢ czltowieka polega na stworzeniu
przez wolg wilasnej koniecznos$ci. [...] autonomiczno$§¢ woli rozumiat [...] jako
zdolno$¢ woli do rzadzenia sama soba, a wigc do stanowienia wlasnego prawa.

* K. JASPERS, Nietzsche, 126. Janusz Kuczynski podobnie zwraca uwage na negatywne
i pozytywne rozumienie wolnosci oraz ,,swoista dialektyke” jej pojmowania. ,,Po negatywnym
okresleniu wolno$ci — od winy, moralno$ci, kultury, spoteczenstwa — przyszta wige kolej na jej
pozytywna definicje: wolnos¢ ku tworzeniu. Pigkna metaforyczna opowies¢ o wielbladzie, lwie
i dziecku, zawarta w pierwszej mowie Zaratustry, daje w sugestywnej metaforyce szkic owych
drog ku wolnosci, drog ku przyrodzie i wartosciom majacym by¢ tworzonymi, ku nowej kulturze.
[...] Jasna jest wigc tendencja Nietzschego: owa praca oczyszczajaca, praca niszczycielska, ma
przygotowac pole dla nowych wartosci”. Janusz KUCZYNSKI, Fryderyk Nietzsche: wolnos¢ prze-
ciwko spoleczenstwu, w: Antynomie wolnosci. Z dziejow filozofii wolnosci (Warszawa: Ksiazka
i Wiedza, 1966), 336-337.
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[...] cztowiek tworzy sam siebie. A rezultatem jego tworczej woli jest jego
charakter, jego indywidualna tozsama jedno§¢ osobowosci. [...] Jego osobowosé
nie jest ani przypadkowa, ani okre$lona przez transcendentny los, lecz jest przede
wszystkim jego wlasnym dzietem®.

Do tworzenia potrzebna jest wola mocy, ktéra poteguje si¢ poprzez samo-
przezwycigzanie i nieustanng walke. Dlatego filozof pisat, ze cztowiek wol-
ny jest wojownikiem, a im wigksze poczucie mocy, tym szersze sa granice
indywidualnej wolnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze wolno$¢ dla Nietzschego jest
wtorna kategoria wobec woli mocy. Faktycznie nikt nie dazy do wolnos$ci
tylko do woli mocy.

W zwiazku z faktem, ze ludzie réznia si¢ miedzy soba nat¢zeniem woli
mocy, nie wszyscy sa w stanie zdobywac¢ wolnos¢. Do tego zdolne sa tylko
wyjatki. Ludzie o moralnosci pandéw kreuja siebie, swoj swiat i zdobywaja
to, czego pragna. To oni rzadza $wiatem i nie potrzebuja zewngtrznych
»Zabezpieczen” swoich praw.

Ludzie o moralnosci niewolnikow, czyli wigkszo$¢, nie sa do tego zdol-
ni. Nie akceptuja jednak tej sytuacji, dlatego tak chetnie inkorporuja do
swego $wiatopogladu ide¢ o wolnej woli. Faktycznie jednak wcale jej nie
chca, poniewaz wolno$¢ oznacza odpowiedzialnos¢, a to jest cigzarem nie do
zniesienia. Wola, by inni wyznaczali zasady i ponosili konsekwencje. Potrze-
buja tylko pozorow wolnosci, by zadowoli¢ swa préoznos¢, czué¢ choé¢ po-
wiew wielkos$ci, na ktora ich nie sta¢. Ukierunkowuja rowniez swoje dazenia
na poszukiwanie zasad i stworzenie systemu, ktore ochronia ich przed sil-
nymi. To jest dla nich ideatem, dlatego na sztandarach umieszczaja hasta:
»Wolnos¢, rownosé, braterstwo”. Nietzsche zwracal uwage, ze pomimo tych
hasel o stworzeniu ustroju opartego na wolnosci i rownosci, ludzie o moral-
nosci niewolnikow pragna by¢ panami. Mozna to uja¢ za pomoca nastgpu-
jacego porownania: podwladni pragna takiej swobody i wpltywow, jak ich
przetozeni, ale gdy je maja, to sami chca zarzadza¢ innym, mie¢ nad nimi
przewage. Doskonale widoczne jest to rowniez w sporcie, gdzie kazdy chce
wygraé, sta¢ sam na najwyzszym stopniu podium, a nie dzieli¢ si¢ splen-
dorami. Stabi boja si¢ o tym glo§no mowié, by si¢ nie osSmieszy¢, gdy im sig
nie uda. Natomiast silni wychodza na boisko po to, by wygra¢. W tym kon-
tek$cie nalezy rozumie¢ tez¢ Nietzschego, przytoczona na wstepie: ,,Nota-
bene. [Cztowiek] chce wolno$ci, dopoki nie ma jeszcze mocy. Gdy ja ma,
chce nadmocy; gdy jej nie [moze] wywalczy¢ (jest jeszcze zbyt staby na

4 H. BUCZYNSKA-GAREWICZ, Czlowiek wobec losu, 131-135.
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nig), chce «sprawiedliwos$ci»[,] to znaczy «réwnej mocy»"*.

Mamy wigc do czynienia z problemem silnej badz stabej woli mocy.

Rozwazajac problem wolno$ci, mozna przytoczy¢ powiedzenie, ze w zy-
ciu najgorsze sa dwie rzeczy: niespelnione i spetnione marzenia. Dla wigk-
szo$ci byloby tak wilasnie z wolnoscia. Ludzie pragna robi¢ to, co chca, wal-
cza o wprowadzenie zasady wolnosci, ale gdyby mieli decydowa¢ o kazdym
aspekcie zycia i kreowaé rzeczywisto$¢, nie podotali by temu. Moze argu-
mentem na rzecz tej tezy jest fakt braku zainteresowania aktywnym udzia-
lem w polityce, we wspotczesnych systemach demokratycznych.

Nietzsche, przedstawiajac swoje refleksje dotyczace wolnosci, chcial po-
kazaé, ze buntujac si¢ wobec przeci¢tnosci, dazac do potegowania woli
mocy, mozna wyrwaé si¢ ze stanu mierno$ci i bierno$ci. Juz sam charakter
jego filozofii zmusza do podjecia wysitku interpretacji, ma za zadanie zain-
spirowac¢ czytelnikow do indywidualnej tworczosci, przyczynia si¢ wigc do
zdobywania przez nich wolnosci. ,,Wola wyswobadza: oto jest prawdziwa
nauka o woli i wolnos$ci — tak was uczy Zaratustra. [...] Lecz do cztowieka
pociaga mnie raz po raz ma ptomienna wola tworcza; tak pociaga mtot ku

gtazowi. [...] Tako rzecze Zaratustra”™’.
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NIETZSCHE O WOLNOSCI JEDNOSTKI,
CZYLI O NIESPEENIONYCH I SPELNIONYCH MARZENIACH

Streszczenie

Przedmiotem artykulu sa rozwazania o wolnosci cztowieka. Nietzsche przede wszystkim
neguje koncepcje wolnej woli, ktora jest tak zakorzeniona w powszechnej §wiadomosci. Uwaza
jednak, ze mozliwe jest zdobycie wolnosci, a raczej jej nieustanne zdobywanie. Czlowiek wolny
jest wojownikiem. Do tego zdolny jest tylko nadcztowiek jako doskonaty byt, charakteryzujacy
si¢ duzym nat¢zeniem woli mocy, dzigki ktorej jest zdolny do indywidualnej tworczosSci.
Wigkszos$¢ ludzi, ktora zada wolnosci, traktuje ja jako zabezpieczenie przed silnymi jednostkami.
W rzeczywisto$ci bowiem kwestia podstawowa jest silna, badz staba wola, kazdy chce zdoby¢
przewagg, a nie jedynie cieszy¢ si¢ niezaleznos$cia wobec innych.

NIETZSCHE ON HUMAN FREEDOM,
OR UNFULFILLED AND FULFILLED DREAMS

Summary

The subject of the article is an analysis of the idea of human liberty. Nietzsche denies the idea
of freedom of will. Although he believes that it is possible to become free, that freedom is a reali-
zable ideal. Human beings are able to improve. Nietzsche is creating the concept of superman as
a more excellent kind of being. Nietzsche’s elitism was devoted towards the self-creation of an
individuality of great strength. People demand freedom only when they have no power.

Freedom means that the manly instincts dominate over other instincts. The free man is a war-
rior. Freedom is the will to be responsible to ourselves. In real life it is only a question of strong
and weak wills.

Stowa kluczowe: wolnosé, cztowiek, nadcztowiek, wolna wola, wola mocy.
Key words: liberty, man, superman, freedom of will, strong will.
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