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SAULA SMILANSKY’EGO KLOPOTY
Z MORALNOSCIA MODLITWY PROSBY
KILKA UWAG KRYTYCZNYCH

By¢ moze nie dostrzegam czego$ istotnego, ale nie uwazam, by artykut
Saula Smilansky’ego' stanowil powazne wyzwanie dla zwolennikow kla-
sycznego rozumienia moralnosci modlitwy prosby”. Nie twierdze, ze watpli-
wosci, ktore zgltasza Smilansky, sa bezprzedmiotowe, twierdze¢ jedynie, ze
przy stosunkowo niewielkim doprecyzowaniu mozna je wyjasni¢ w zadowa-
lajacy sposob tak, by nie budzily powazniejszych kontrowersji. Oczywiscie,
Smilansky nie musialby si¢ zgodzi¢ na te uzupelnienia czy korekty, sa one
bowiem uwikltane w okreslony model myslenia, ktory sam w sobie jest dys-
kusyjny. Dla kogos$ jednak, kto klasyczny model dziatania i moralno$ci mo-
dlitwy prosby uwaza za uzasadniony, watpliwosci Smilansky’ego nie sa
przeszkoda nie do pokonania.

Najwazniejsze zreszta problemy, ktére podnosi Smilansky, naleza tylko
akcydentalnie do kwestii zwiazanych z moralno$cia modlitwy prosby.
W istocie sa to problemy moralne, do ktérych rozwiazania filozofia i teo-
logia modlitwy nie jest bezwzglednie potrzebna. Temat modlitwy pojawia
si¢ tu jakby dodatkowo, jako uzupetniajacy element, wazny, ale nie konsty-
tutywny. Jest tak szczegolnie w przypadku kazusow LAWINY i SZKOLY. Naj-
pierw musimy si¢ bowiem dowiedzie¢, czy dla narciarza moralnie dobrym
bytoby skierowanie przez niego samego lawiny w strong wioski i czy jest
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moralnie godziwe — przyktad SZKOLY — Zyczenie $mierci swojemu prze-
sladowcy. Jedynie w przypadku SZPITALA pytanie o moralno$¢ modlitwy
prosby wydaje si¢ by¢ kluczowe.

1. NA CZYM POLEGA TRUDNOSC?
STRESZCZENIE POGLADOW SMILANSKY’EGO

Jesli na fenomen modlitwy prosby spojrzymy z perspektywy teizmu kla-
sycznego, na przyktad w formie prezentowanej przez §w. Tomasza z Akwi-
nu, to mozemy wyliczy¢ cztery warunki, ktore powinny zosta¢ spetnione, by
modlitwa okazata sie skuteczna:

(A) Skutek, ktory jest zamierzony przez modlacego sig, powinien by¢ mo-
ralnie dobry. Ten warunek nie mowi, ze skutek takiej modlitwy nie moze by¢
jakim§ zlem fizycznym. Nie jest bowiem czyms$ moralnie zlym prosba do
Boga o sprawiedliwe ukaranie przestgpcy, jesli nawet to sprawiedliwe ukara-
nie wiaze si¢ z jakims$ cierpieniem czy innymi niedogodno$ciami. Wykluczone
jest jednak, by zamierzony skutek modlacego si¢ byt zlem moralnym. Na
przyktad czyms$ niedopuszczalnym jest modlitwa o to, by kto$ inny zgrzeszyt.

Koniecznie doda¢ nalezy wazne zastrzezenie. Jest moralnie godziwe mo-
dlenie si¢ o sprawiedliwa karg dla niesprawiedliwego przesladowcy, ale nie
jest godziwe modlenie si¢ o okreslony wymiar tej kary, poniewaz jedynie
Bog potrafi w pelni sprawiedliwie, biorac pod uwage wszystkie nieznane
nam lagodzace albo powigkszajace wymiar kary czynniki, wyznaczy¢ odpo-
wiednia karg. Nazwijmy to zastrzezenie zastrzezeniem ,praw sprawiedli-
wego Sedziego™.

(B) Skutek, ktory jest zamierzony, nie powinien by¢ bezwzglednie nie-
mozliwy. Uzywajac pojecia ,,bezwzglednej” czy tez ,,absolutnej” niemozliwosci
w sensie wlasciwym dla teizmu klasycznego w wersji tomistycznej, mozemy
powiedzie¢, ze tego warunku nie spelnia na przyktad modlitwa o stworzenie
przez Boga kwadratowego kota albo modlitwa o to, by Bog zgrzeszyt.

(C) Modlitwa powinna wyplywaé z wiary w Boga i zaufania w Jego
sprawiedliwa Opatrzno$¢.

(D) Skutek, ktory jest zamierzony, powinien by¢ zgodny z odwieczna
Boza wola, rozumiana takze jako wola dopuszczajaca zaistnienie jakiegos
zha fizycznego.

Przejdzmy teraz do artykutu Smilansky’ego. Dostrzega on takie sytuacje,
w ktorych modlitwa prosby staje si¢ watpliwa moralnie. Klopoty z moral-
noscia modlitwy prosby, na ktore zwraca uwage, mozna stresci¢ nastgpujaco:
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(1) Istnieja takie ,,rozpowszechnione formy” modlitwy prosby, ktére —
jesli zostaja wystuchane przez Boga — sprowadzaja nieszczg¢$cie na innych
ludzi, na przyktad niezastuzona $mierc.

(2) Modlitwa prosby jest forma dziatania, a nie tylko nadziei czy prag-
nienia. Modlitwa wigc jest zrobieniem czegos$, co wykracza poza mozliwosci
czlowieka, ale staje si¢ mozliwe przez odwotanie si¢ do ponadnaturalnej
mocy. Dlatego modlitwa powinna spetnia¢ wysokie standardy moralne wta-
sciwe dla dziatan.

(3) W ocenie moralnej konkretnej modlitwy prosby nalezy wzia¢ pod
uwage wiar¢ modlacego si¢ czlowieka w rzeczywiste sprawstwo jego mo-
dlitwy.

(4) W ocenie moralnej konkretnej modlitwy nie wystarcza zatozenie, ze
Bog moze zawsze ,,zablokowaé” jej skutecznos$¢, jesli uzna jej przedmiot za
niemoralny. A zatem, zatozenie o dobroczynnosci Bostwa nie jest wystar-
czajace.

Smilansky uwaza, ze formutowanie modlitw typu (1) jest moralnie watpli-
we a nawet naganne, poniewaz modlitwy sg dzialaniami moralnymi (2), ktore
zaktadaja (3) i do obrony ich moralnej dopuszczalnosci nie wystarcza (4).

Zestawmy teraz streszczone w czterech punktach poglady Smilansky’ego
z czterema warunkami skuteczno$ci modlitwy prosby wymienionymi
wczesniej:

— Istnieje czgsciowa zgodnos§¢ miedzy (1) i (A). Zwolennik (A) nie do-
puszcza takiej modlitwy, o ktoérej jest mowa w (1), ale dopuszcza taka,
w ktorej prosi si¢ o sprawiedliwa karg, nawet jesli wiaze si¢ ona z jakimi$
cierpieniami czy trudnos$ciami tego, ktéremu sprawiedliwa kara ma zostac
wymierzona.

— Istnieje $cista zgodnos¢ migdzy (3) i (C).

— Istnieje czg$ciowa zgodno$¢ migdzy (4) i (D). Zwolennik (D) nie bedzie
jednak mowit o ,,blokowaniu” niemoralnych présb przez Boga, poniewaz
zgodnie z (A) te prosby nie sa w ogole przez Boga brane pod uwage i nie
maja w sobie zadnej mocy sprawczej. W istocie nie ma niczego, co mialoby
by¢ ,,zablokowane”. Z natury bowiem modlitwy niemoralne nie moga by¢
zgodne z Boza wola, a wigc nie moga by¢ w najmniejszym nawet stopniu
skuteczne.

— Punkt (2) nie posiada swojego odpowiednika, ale jest w peini zgodny
z 0gblng koncepcja modlitwy w teizmie klasycznym, w ktorym przedstawia
si¢ ja jako szczegolne dziatanie przyshugujace rozumnym przyczynom wto-
rym, a dzialania te na petlnych prawach przyczyn wtérych wywotuja — razem
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z przyczyna pierwsza — jakie§ okre$lone skutki. Zwolennik teizmu kla-
sycznego moze wigc w pelni zgodzi¢ si¢ ze Smilanskym, ze modlitwa prosby
jest typem dzialania, a nie tylko nadziei czy pragnienia.

Kto$, kto zgadza si¢ z punktami (A) — (D), nie bedzie miat problemow
z przyjeciem zasadniczych tez artykutu Simlansky’ego, oczywiscie po ko-
niecznych doprecyzowaniach, o ktorych wspomnialem. Nie zgodzi si¢ jed-
nak, ze przyktady, ktorymi Simlansky ilustruje swoje rozumowanie, zmu-
szaja do przyjecia jakich$ istotnych poprawek do klasycznego modelu sku-
tecznosci modlitwy. Wydaje si¢ bowiem, ze dwa pierwsze przyktady, kto-
rymi obrazuje swoje tezy (LAWINA, SZPITAL), nie ujawniaja jakich$ trud-
nosci, ktorych nie mozna by wyjasni¢, postugujac si¢ tezami (A) — (D).
Trzeci za$ przyktad, ktorego ocena moralna wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
najbardziej oczywista, domaga si¢ rozstrzygnigcia na bardziej fundamental-
nym poziomie. Domaga si¢ mianowicie odpowiedzi na pytanie, czy $mier¢ —
bez watpienia wielkie zto fizyczne — moze czy nie by¢ uznane za spra-
wiedliwa karg. Uczennica prosi bowiem bezposrednio o to, by Bog spro-
wadzil na jej nauczycielkg $mier¢, ktora jest wielkim ztem fizycznym. Nie
wybiera ona innych mozliwych wersji swojej modlitwy: o nawrdcenie nau-
czycielki, o jej wyjazd, o jej opamigtanie, itp. Zachodzi wigc uzasadnione
podejrzenie, ze uczennica powoduje réwniez che¢é zemsty, nie za$§ tylko
pragnienie poprawienia swojego losu. Czy jednak, w alternatywnej wersji tej
modlitwy, uczennica mogtaby pomodli¢ si¢ o sprawiedliwa kar¢ dla nauczy-
cielki za jej postgpowanie? Nie wydaje sig, by taka modlitwa byta moralnie
naganna. Zreszta Smilansky zgadza si¢, ze modlitwa o sprawiedliwa kare
jest moralnie bez zarzutu. Tym, co czyni modlitw¢ uczennicy niemoralna,
jest to, ze nie bierze ona pod uwageg zastrzezenia ,,praw sprawiedliwego
Sedziego”. Godziwa jest bowiem modlitwa o sprawiedliwa kare, niegodziwa
za$ taka modlitwa, w ktorej proszacy ustala doktadnie okreslony wymiar tej
kary, uzurpujac sobie boskie prawo.

2. LAWINA — CZYN O PODWOINYM SKUTKU?

Zapytajmy teraz, czy sytuacji cztowieka zagrozonego przez lawing, ktory
modli si¢ o ocalenie, nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach czynu o podwoj-
nym skutku. Jesli tak by bylo, to nawet abstrahujac od obecnosci badz nie
modlitwy prosby, usprawiedliwione moralnie byloby aktywne dziatanie nar-
ciarza ratujacego swoje zycie przez skierowanie lawiny w strong wioski. To
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z kolei uczynitoby oceng¢ udziatu Boga w catym tym zdarzeniu niekontro-
wersyjnym, poniewaz uznaliby$my dzialanie narciarza za moralnie godziwe
samo w sobie.

Katolicka teologia moralna sformulowala zasade podwdjnego skutku, by
umozliwi¢ trafna oceng bardzo zlozonych sytuacji, w ktorych podjecie de-
cyzji moralnie dobrej, moze prowadzi¢ — a nawet niechybnie prowadzi — do
wywotania niezamierzonych zlych skutkoéw. Kazdy czyn, by moégt zostaé
zakwalifikowany jako podpadajacy pod te¢ zasadg, powinien spelia¢ wy-
ostrzone kryteria, ktére mozna sprowadzi¢ do czterech najistotniejszych:

1. Przedmiot dziatania cztowieka nie powinien by¢ wewngtrznie zly, to
znaczy zty sam w sobie.

2. Zte skutki, ktére pociaga za soba dzialanie, nie powinny by¢ same
w sobie chciane (ani jako cel, ani jako $rodek do celu), lecz jedynie prze-
widziane, dopuszczone i tolerowane.

3. Zly skutek dzialania nie moze by¢ traktowany jako $rodek prowadzacy
do osiagnigcia dobrego skutku.

4. Pomigdzy dobrymi i zlymi skutkami dziatania powinna istnie¢ roz-
sadna proporcja, a wigc zte skutki moga zosta¢ dopuszczone tylko wtedy,
gdy przyczyna ich dopuszczenia jest odpowiednio powazna.

Sprawdzmy, czy przypadek zagrozonego narciarza spetnia warunki czynu
o podwdjnym skutku. Oczywiscie abstrahujemy od udziatu Boga w tej sytua-
cji 1 przyjmujemy wbrew faktom, ze narciarz ma zdolno$¢ przekierowania
lawiny w strong¢ wioski:

Ad 1. Przedmiotem czynu jest przekierowanie lawiny w strong wioski,
nie jest nim zabicie jej mieszkancow.

Ad 2. Zabicie mieszkancow wioski nie jest chciane jako cel (intencja),
ani jako $srodek do celu (przedmiot). Tym, co jest chciane jako cel (intencja),
jest dla narciarza uratowanie swojego zycia, a srodkiem do tego celu (przed-
miotem) jest przekierowanie lawiny w strone wioski. Smieré mieszkancow
jest jedynie przewidywana, dopuszczana i tolerowana.

Ad 3. Uratowanie zycia narciarza (skutek dobry) nie wyptywa wprost ze
$mierci mieszkancow wioski (skutek zty), ale wyptywa z przekierowania
lawiny.

Ad 4. Tu rodza si¢ najwicksze watpliwosci. Czy uratowanie zycia nar-
ciarza jest przyczyna odpowiednio powazng, by usprawiedliwi¢ przekiero-
wanie lawiny i $mier¢ wielu ludzi? Waznym elementem, ktéory powinni$my
wzia¢ pod uwage, jest fakt, ze sam narciarz ratuje tutaj swoje zycie i ma
prawo traktowac je jako dobro godne najwyzszej ochrony. Sadzg, ze narciarz
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nie ma obowiazku moralnego pozwoli¢ si¢ zabi¢ przez lawing, by uchronié¢
od $mierci ludzi w wiosce. Gdyby tak postapil, to uznaliby$my jego zacho-
wanie za szlachetne i heroiczne, nie uwazaliby$my jednak, ze takie zacho-
wanie byto jego moralna powinnoscia.

Powr6¢my do modlitwy prosby. Czy jej zaistnienie co§ zmienia w tym
schemacie? Zaden narciarz nie ma mocy, by skierowaé¢ lawine w inna strong,
prosba do Boga o ocalenie w tym wypadku jest wigc prosba o dokonanie
czegos dla narciarza niemozliwego. Jesli jednak uznamy, ze ten przypadek
podpada pod kategorig czynéw o podwodjnym skutku, to pro§by narciarza nie
moglibySmy uzna¢ za naganna moralnie. Po prostu prosi o ,,uzupetnienie”
swojej niewystarczajacej mocy o moc Boza w moralnie dobrym dzialaniu.
Rzecz jasna mogliby$my zapyta¢ o to, dlaczego Bog nie czyni zawsze cudow
w takiej sytuacji i nie rozpuszcza wszystkich lawin. Byloby to juz jednak
zupetnie inne pytanie.

Smilansky nie zgadza si¢ z zastosowaniem do tego przypadku zasady po-
dwodjnego skutku. Pisze, ze ,,rozmyslne odpalenie tadunku wybuchowego
w celu odwrocenia lawiny od siebie i skierowania jej w strong wioski byloby
niemoralne” (s. 8). I w innym miejscu: ,,[...]z moralnego punktu widzenia
OwW megzczyzna nie powinien prosi¢ o zmiang kierunku lawiny, skoro zdaje
sobie spraweg, ze niemal na pewno doprowadzi to do $mierci wielu niewin-
nych ludzi (a jak widzieliSmy, nawet jesli nie ma takiej pewnosci, podjgcie
tak duzego ryzyka bytoby, samo w sobie, watpliwe)” (s. 13). Te dwa cytaty
wydaja si¢ $wiadczy¢, ze Smilansky uwaza, iz narciarz — nawet gdyby byto
to w jego mocy — nie powinien ratowaé swojego zycia i kierowaé¢ lawiny
w kierunku wioski. Narciarz powinien przyja¢ $mier¢, i to nie jako wyraz
heroicznej postawy, ale jako uczynek wynikajacy ze zwyczajnej powinnos$ci
moralnej. Sadzeg, ze tu w istocie tkwi najbardziej dyskusyjna teza Smilan-
sky’ego, ktora nie pozwala mu tez zastosowaé do tego przypadku zasady
podwojnego skutku. Ostatecznie wigc kazus narciarza powinno si¢ rozwiazy-
waé na zupelnie innym poziomie, a mianowicie sprobowac ustali¢, czy
w tym przypadku moralnie dobre jest dazenie do obrony swojego zycia. Wie
o tym rowniez Smilansky, ktory pisze: ,Jesli ktos uwaza, ze w LAWINIE
bytoby dopuszczalne, by narciarz skierowat $nieg w stron¢ wioski, to ten
przyktad nie bedzie dlan przekonujacy” (s. 14, przyp. 4).
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3. SZPITAL.
TEOLOGIA BOZEGO DOPUSTU (PERMISSIO)

Uwazam, ze rowniez kobieta, ktora modli si¢ o znalezienie dawcy watro-
by dla swojego syna, nie popelnia niczego nagannego moralnie. Aby tak
byto, jej modlitwa powinna jednak spelnia¢ jeden istotny warunek, a miano-
wicie nie moze by¢ jasno wyrazona prosba o to, by Bog usmiercit jakiego$
czlowieka. Jesli jednak kobieta — §wiadomie badz intuicyjnie — rozumie swo-
ja prosbg¢ w nastgpujacy sposob: ,Jezeli Boze dopuscisz, by zdarzyt si¢ wy-
padek i by watroba jednej z ofiar uratowata zycie mojego syna, to prosze,
aby tak si¢ stalo” (spelienie warunku D), to nie wydaje sig, by ta prosba
byta moralnie naganna. Dlaczego?

1. Kobieta nie modli si¢ wprost o czyjas smier¢ i nikomu jej nie zyczy.
Modli si¢ o uratowanie zycia swojego syna, ktore wprawdzie jest uzalez-
nione od $mierci jakiego$ cztowieka, ale $§mier¢ ta nie jest przez nig chciana
bezposrednio.

2. Nie modli si¢ o to, by Bog kogo$ zabil, ale o to, by Boég zechcial z do-
puszczonego przez Niego zta wyprowadzi¢ dobro. Kobieta nie modli si¢ tez
wprost, by Bog dopuscit zto $mierci w tym wypadku. Nie modli si¢ wigc ani
o to, by Bog zabit cztowieka, ani o to, by dopuscit jego $mieré¢. Modlaca sig
kobieta dostosowuje si¢ raczej do zasad teologii Bozego dopustu, ktora zo-
stala sformutowana przez $w. Augustyna i Ojcow Kosciota, a powtdérzona
przez $w. Tomasza z Akwinu w nastgpujacej formie: ,,Do nieskonczonej do-
broci Boga nalezy to, ze dopuszcza On istnienie rzeczy ztych i wyprowadza
z nich dobre™. Nie ma w jej modlitwie nawet najmniejszej analogii do hipo-
tetycznego rozlania oleju na drodze i bezposredniego przyczynienia si¢ do
wypadku.

Oczywiscie filozofia i teologia Bozego dopustu, ktora stara si¢ odroznic
pozytywne i chciane bezposrednio przez Boga skutki od tych, ktore sa
jedynie dopuszczone, ma swoje trudnosci. Jezeli jednak uznamy, zZe potra-
fimy w przekonujacy sposéb odrozniac te dwa typy Boskiego oddziatywania
na §wiat, to wtedy trudno bedzie dopatrzy¢ si¢ w postgpowaniu tej kobiety
czego$ nagannego. Co wigcej, jej modlitwa bedzie mogla by¢ rozumiana
jako wspolpraca z Bogiem w celu zmniejszenia rozprzestrzeniania si¢ zta
w $wiecie, a wigc bedzie czyms$ dobrym i szlachetnym. Nie wiem, czy jest to
wynikiem jakich§ gruntowniejszych przemys$len, czy tez nieswiadomym

3ST,1,q.2,a. 1,ad 1.



56 MATEUSZ PRZANOWSKI OP

pominigciem, ale Smilansky w ogole nie bierze pod uwage klasycznego roz-
roznienia na pozytywny akt woli Bozej i na Bozy dopust. Smilansky oczy-
wiscie nie musi uwazaé, ze to rozroznienie jest uprawnione, jednak dla
wszystkich tych, ktérzy je przyjmuja w takiej lub innej formie, modlitwa
kobiety, ktora prosi Boga o dawce watroby dla swojego syna, nie jest
moralnie watpliwa.

Smilansky broni moralnej godziwos$ci takich modlitw, ktore nie pociagaja
za soba szkody po stronie kogos innego. Zastrzega jednak: ,,Niekiedy mozna
si¢ modli¢ o strat¢ po czyjejs$ stronie, a nawet o to, by innym stata si¢ krzyw-
da, na przyklad by okre$lonych przestepcoOw dosi¢gta sprawiedliwos¢”.
Smilansky wydaje si¢ nie dostrzega¢ klopotu, ktory to zastrzezenie przy-
sparza jego koncepcji. Jesli — tak jak twierdzi — godziwa jest tylko taka mo-
dlitwa, ktora nie przysparza szkody innemu (chyba ze ta szkoda jest spra-
wiedliwa kara), to dlaczego nie stosuje tego stwierdzenia do rozwiazania
kazusu SZPITALA? Mozemy bowiem sobie stosunkowo tatwo wyobrazié, ze
smier¢ przysztego dawcy organow dla dziecka modlacej si¢ kobiety jest
wynikiem jego wtasnych decyzji, na przyktad checi wzigcia udziatu w nie-
odpowiedzialnej zabawie, polegajacej na brawurowej jezdzie. Nie jest prze-
ciez czyms$ oderwanym od rzeczywistosci wyobrazanie sobie sytuacji, w kto-
rej ktos zabija samego siebie w wypadku ,,na wlasne zyczenie”, naduzywajac
wczesniej alkoholu i swoja nieostrozna jazda narazajac na $mieré wielu
niewinnych ludzi. Jezeli wigc przyszty dawca ginie w samobdjczy sposob
z powodu swojej nieodpowiedzialnos$ci, to jego $mier¢ — chociaz oczywiscie
mozna dyskutowacé, czy proporcja migdzy przestepstwem a kara jest wlasci-
wa — nie musi by¢ postrzegana jako co$ z gruntu niesprawiedliwego. Nie
mozemy wigc wykluczy¢, ze modlitwa kobiety o znalezienie dawcy bierze,
bezposrednio badz tylko intuicyjnie, taki wilasnie przypadek pod uwage.
Bytaby wigc to wtedy modlitwa godziwa nawet wedtug Smilanskyego, po-
niewaz zawierataby prosbe o to, by ,,przestepce dosiggta sprawiedliwosc”.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze dwom przyktadom modlitw:

1. EGZAMIN. Modlg si¢ o to, by dosta¢ si¢ na studia, chociaz wiem, ze
zglosilo si¢ dziesigcioro kandydatow na jedno miejsce. Moje przyjgcie na
studia wiazatoby si¢ wigc z nieprzyjgeciem kogo$ innego, a wigc z jego
krzywda.

2. APTEKA. Modlg si¢ o to, by w aptece znajdowal si¢ niezbgdny dla
mnie, ale rzadki lek. Jesli lek tam begdzie i ja go kupig, to dla kogo$ innego
moze zabraknaé, co bedzie jego krzywda, poniewaz bedzie musiat szukaé¢ go
w innych aptekach.
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Mysle, ze zgodzimy sig¢, ze z tego rodzaju czynami i modlitwami, ktore
W sposob przez nas niezamierzony sprawiaja szkod¢ komus innemu, mamy
do czynienia bardzo czg¢sto. Niekiedy te szkody moga by¢ u innych zawi-
nione (EGZAMIN — inni egzaminowani umieli mniej) lub nie (APTEKA). Nie
jestem pewien, czy kazdej modlitwy prosby nie da si¢ tak — czasami oczywi-
§cie w wysoce naciagany sposob — reinterpretowaé, by odnalez¢ jakas mniej
lub bardziej zauwazalna krzywde innych. Dlatego tak wazne jest uwzgled-
nienie warunku (D), ktory przypomina, ze jedynie te modlitwy sa skuteczne,
ktore sa zgodne z Boza wola lub Jego dopustem, poniewaz warunek ten
pozwala stwierdzi¢, ze jesli wyshuchanie naszej modlitwy sprawi jakie$ nie-
uswiadomione i niezamierzone przez nas zto fizyczne komu$ innemu, to ze
dzieje si¢ tak w zgodzie ze sprawiedliwym porzadkiem ustanowionym przez
Opatrzno$¢. W tym porzadku zto fizyczne odgrywa wazna rolg, cho¢ dla nas
najczgséciej tajemnicza i nieuchwytng. Ostatecznie wigc, kazda modlitwa
prosby musi zaktada¢ istnienie tej sprawiedliwej Opatrznosci (warunek C).
Wydaje si¢ wigc, ze bez tego ,,zdania si¢” na Opatrzno$¢, rozumiang jako
madry i dobry zamyst Boga prowadzenia wszystkich bytow do ich celu,
sparalizowane zostatoby nie tylko modlitwy cztowieka, ale i wszelkie jego
dziatanie. Smilansky jakby tego nie dostrzegal, sprowadzajac dziatanie
Opatrzno$ci przede wszystkim do mozliwosci ,,blokowania” niemoralnych
prosb. To stanowczo za mato, aby zrozumieé¢ charakter i moralno$¢ mo-
dlitwy prosby.

4. SEABOSC PSYCHOLOGICZNEGO OPISU

Sadze, ze tytut artykutlu Smilansky’ego jest mylacy. Czy rzeczywiscie
pisze w nim o ,,rozpowszechnionych” formach modlitwy? Czy rzeczywiscie
powszechnie zdarzaja si¢ sytuacje analogiczne do LAWINY, SZPITALA
i SZKOLY? Czy istotnie ,rozpowszechniona forma” modlitwy prosby jest
taka, w ktoérej prosi si¢ wprost o szkode¢ kogo$ innego? Mam ogromne
watpliwoséci. Tak jak pisalem wczesniej, rozpowszechnione sa te formy
modlitwy prosby, ktorych skutek w sposob dla nas catkowicie niespodzie-
wany i nieprzewidywany (EGZAMIN, APTEKA) moga $ciagnaé jakie$ zlo
fizyczne na inne osoby, ale przyktady Smilansky’ego maja odmienny cha-
rakter. Chodzi w nich o zto, ktore dotyka innych, a ktore jest bezposrednio
rozpoznawane i wyraznie dostrzegane juz w samym momencie rozpoczgcia
modlitwy. Sadze, ze Smilansky myli si¢, nazywajac takie modlitwy ,,roz-
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powszechnionymi”. Rzecz jasna moge si¢ odwotaé tylko do mojego wtas-
nego doswiadczenia wieloletniego kontaktu z osobami, ktéorym bliska jest
modlitwa prosby i modlitwa wstawiennicza. Moje prywatne doswiadczenie
nie musi by¢ dla nikogo przekonujace, poza tym ogranicza si¢ jedynie do
wiernych Kosciota katolickiego. Opierajac si¢ na tym dos$wiadczeniu, po-
zwolg sobie wskazaé na jedng podstawowa stabos¢ psychologiczng artykutu
Smilansky’ego. Cztowiek modlacy si¢ o ocalenie siebie lub kogo$ bliskiego
z reguly nie jest sklonny do podsuwania Bogu konkretnych rozwiazan. Nie
prosi ani o przekierowanie lawiny, ani o dawceg, ktory ocali jego bliskiego,
itp. Raczej prosi o ocalenie, majac w pamigci wszechmoc Boga i wielo$¢
drog, ktora moze do tego ocalenia doprowadzi¢. W sytuacji krytycznej
ludzie raczej radykalnie zdaja si¢ na Boga i Jego decyzje. Nie widzac
dobrego rozwiazania, ufaja, ze Bég je zna. Przyktady z artykulu Smilan-
sky’ego jestem gotdw uzna¢ raczej za interesujace eksperymenty myslowe

niz za ,,rozpowszechnione formy modlitwy”*.
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SAULA SMILANSKY’EGO KLOPOTY
Z MORALNOSCIA MODLITWY PROSBY
KILKA UWAG KRYTYCZNYCH

Streszczenie

W niniejszym tekscie probuje krytycznie przeanalizowaé artykut Saula Smilansky’ego o mo-
dlitwie prosby z punktu widzenia filozofii i teologii tomistycznej. Najbardziej kontrowersyjne
wydaja mi si¢ nastgpujace elementy: 1. Odmowa zastosowania zasady podwdjnego skutku do jed-
nego z opisanych w artykule przypadkow. Uwazam, ze ta odmowa jest zakorzeniona w watpli-
wym rozumieniu prawa do obrony samego siebie; 2. Niedocenienie roli sprawiedliwej kary
w rzadach Opatrznosci; 3. Nieznajomos$¢ albo niech¢é do wprowadzenia pojgcia ,,dopustu Bo-
zego”; 4. Nie do konca trafne psychologiczne spostrzezenia dotyczace ludzki modlacych si¢ do
Boga o pomoc w skrajnie trudnych okolicznosciach. Najogolniej rzecz ujmujac, wigkszos¢ pro-

* Dziekuje dr. Robertowi Plichowi OP za pomoc przy pisaniu tego artykutu.
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blemdéw poruszana przez Smilansky’ego tylko akcydentalnie dotyczy zagadnienia sensownoS$ci
modlitwy prosby. Powstanie tych probleméw wiaze si¢ raczej z takimi a nie innymi rozwia-
zaniami probleméw moralnych niz z modlitwa prosby jako taka.

SMILANSKY’S PROBLEMS WITH PETITIONARY PRAYER:
SOME CRITICAL REMARKS

Summary

This paper takes a Thomistic point of view to critically analyze several points of Saul Smi-
lansky’s article on petitionary prayer. The most controversial aspects of Smilansky’s paper are as
follows: 1. It seems that the author has some difficulties with the principle of double effect, be-
cause his understanding of the human right to self-defense is highly debatable. 2. The author fails
to appreciate the role of just punishment. 3. Apparently, Smilansky doesn’t know or doesn’t
accept the theology of God’s permission which narrows his view of the cases he discusses. 4. His
psychological account of petitionary pray is far from convincing. Generally speaking, although
the title cites petitionary prayer as its central problem, in fact the main controversies refer to
moral questions which can be discussed without introducing the concept of God’s agency. In
order to solve Smilansky’s paradoxes we should first answer these fundamental moral dif-
ficulties.

Stowa kluczowe: Opatrznos$¢, modlitwa prosby, dopust Bozy, zasada podwodjnego skutku.
Key words: Providence, petitionary prayer, God’s permission, principle of double effect.
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