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KS. MILOSZ HOLDA

DLACZEGO Zt.A MODLITWA NIE JEST MOZLIWA?

Jak swoja modlitwe¢ rozumie modlacy si¢ cztowiek? Najlepiej byltoby
zapytac o to tych, ktorzy si¢ modla. W artykule Saula Smilansky’ego, wokot
ktorego toczy si¢ nasza dyskusja', pojawia si¢ swego rodzaju rekonstrukcja
jednego ze sposobow pojmowania modlitwy. Na tej rekonstrukcji autor opie-
ra oceng moralnej wartos$ci tak pojmowanej modlitwy, uznajac ja za niedo-
puszczalna. Autor nie méwi nam jednak, na jakiej podstawie uwaza, ze
niektorzy tak wiasnie pojmuja swoja modlitwe. Sadze, ze zaproponowana
przezen rekonstrukcja nie jest poprawna. W ponizszym tekscie, polemizujac
ze Smilanskym, postaram si¢ pokaza¢, ze modlitwa, o jakiej on pisze, nie
tylko nie jest praktykowana przez modlacych si¢ ludzi, ale takze w ogoéle nie
jest mozliwa. Je§li mam racjg, to i dokonana przezen ocena wartosci takiej
modlitwy traci swoje ugruntowanie.

Whbrew Smilansky’emu sadzg, ze nie ma niedopuszczalnej moralnie (w upro-
szczeniu: ztej) modlitwy. Jesli bowiem cztowiek w ogdle si¢ modli, zawsze
robi co$ dobrego. Wazno$¢ wnioskéw jego rozumowania dotyczy, jak sam
podkresla, teorii deontologicznych i teorii cndt. Nie bede podejmowat
obrony warto$ci modlitwy z punktu widzenia innych niz wymienione teorii
etycznych. Pozostang w obszarze wyznaczonym przez autora, sugerujac
jednak, ze to, co dopuszczalne, i to, co zabronione, wyglada we wskazanym
przezen przypadku inaczej, niz on sadzi, a doktadniej — poniewaz nalezy
inaczej rekonstruowac faktyczne przekonania modlacych si¢ 0sdb, nic nie
jest zabronione.

Ks. dr Mirosz Horba — Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II
w Krakowie; adres do korespondencji: ul. Kanonicza 9, 31-002 Krakéw; e-mail: milosz.holda@
upjp2.edu.pl

! Saul SMILANSKY, ,,0 watpliwej wartoéci moralnej pewnych rozpowszechnionych form mo-
dlitwy”, przet. Marcin Iwanicki — w niniejszym tomie s. 7-16.
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Smilansky zauwaza, ze modlitwa moze sluzy¢ réoznym celom: uzyskaniu
pocieszenia, nawigzaniu laczno$ci z innymi ludzmi w trudnych momentach
zycia, daniu wyrazu nadziei. Moralne dopuszczalne jest, jego zdaniem, pro-
szenie Boga o pomoc w stawaniu si¢ lepsza osoba czy o powrdt do zdrowia.
Mozna tez modli¢ si¢ o sprawiedliwosé, nawet jesli taka modlitwa zaktada-
laby juz prosbg o niekorzystne do$wiadczenia po stronie osob, przeciwko
ktérym jest skierowana (zob. s. 9—10). Najistotniejsza jest intencja, z jaka
cztowiek przystgpuje do modlitwy. Nie liczy si¢ jej obiektywna skutecznos¢,
lecz tylko to, co o skuteczno$ci modlitwy sadzi modlacy si¢. Zasadniczym
problemem jest wigc subiektywna racjonalno$é, w ramach ktoérej modlitwa
si¢ dokonuje. Autor pisze:

Gdy oceniamy modlacych sig ludzi pod katem moralnym, to chodzi nam przede
wszystkim o racjonalno$¢ subiektywna: o to, czy oni sami uwazaja, ze istnieje
realna szansa na osiagnigcie celu ich modlitw — na to, ze za sprawa modlitwy
zmienig co§ w $§wiecie, a Bog wystucha ich présb. Zakltadamy, Ze nasi trzej
bohaterowie maja nadziej¢ oraz pewna doz¢ wiary, ze w wyniku ich modlitw
sprawy przybiorq pomysiny obrot [...] Wierza oni w 0g6lna skuteczno$¢ modlitwy
i na tej podstawie uwazaja, ze w ich konkretnym przypadku moze ona odnie$é
pozadany skutek. (s. 10)

Aby modc oceni¢ subiektywna racjonalno$¢ modlacego sig, nalezy wzia¢ pod
uwage trzy przekonania, na ktérych Smilansky opiera swoja oceng moralne;j
warto$ci modlitwy. Pierwsze dotyczy sposobu, w jaki Bog wystuchuje mo-
dlitw. Drugie — moralnego poziomu samego bostwa oraz tych, ktérzy si¢
modla. Trzecie zalozenie dotyczy natury relacji miedzy modlitwa a wystu-
chaniem jej przez Boga.

Przyjrzyjmy si¢ pierwszemu z zatozen. Smilansky sugeruje, ze wiara
w skuteczno$¢ modlitwy, cho¢ nie wyklucza mozliwosci cudu, czyli dziatania,
ktore spelniajac Bog wykroczy poza naturalny porzadek rzeczy (i doprowadzi,
na przyktad, do roztopienia si¢ lawiny badz zniknigcia choroby), zawiera
jednak co$ bardziej ,,naturalnego”. Zaklada dziatanie Boze wykorzystujace
naturalny porzadek rzeczy. W zatozeniu takiej, nie dajacej si¢ usprawiedliwic,
modlitwy tkwi, zdaniem Smilansky’ego, wyrazna §wiadomo$¢ naturalnych
konsekwencji jej wystuchania w postaci $mierci ludzi z wioski badz $§mierci
kogos$, kto moglby zostaé dawca narzadow dla syna kobiety ze SZPITALA
(s. 11). Nazwijmy to zatozenie ‘zatozeniem naturalnego wystuchania’.

Dalej Smilansky sugeruje, ze cho¢ modlitwa powinna zawieraé ,,moralne
zastrzezenie wyjsciowe” w postaci przekonania, ze ,,Bog jest mitoscia i wy-
stuchuje tylko tych modlitw, ktore zdaja test moralnosci”, to jednak zwykle
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go nie zawiera (s. 11). Nie da sig, zdaniem autora, utrzymywac takiego zato-
zenia, poniewaz nie mozemy mie¢ pewnos$ci co do moralnych kwalifikacji
istoty nadnaturalnej ani co do sposobu i zakresu jej dziatania w §wiecie. Jego
zdaniem z epistemicznego punktu widzenia wymagany jest ,,brak pewnosci
co do niezawodnej mocy i moralnej prawosci bostwa” (s. 15). Okre$lmy te
presumpcje¢ jako ‘zatozenie niesSwigtosci (Boga)’.

‘Zatozenie nieswigtosci’ dotyczy jednak nie tylko Boga, ale rowniez mo-
dlacego sig. Wedtug autora niektorzy ludzie, posiadajacy wysoki poziom
wiary 1 kwalifikacji moralnych, modla si¢, akceptujac zastrzezenie wyjscio-
we. Zdarzaja si¢ jednak modlitwy na tyle samolubne, ze modlacy si¢ jest
gotow wykorzysta¢ modlitwg dla wlasnych celow, bez liczenia si¢ z jej
konsekwencjami w zyciu innych oséb. Modlitwa, ktora brataby pod uwage
pelne zastrzezenia moralne, to modlitwa ,,niemal $wigtego” (s. 12). Prze-
cigtny modlacy si¢ $wigtym nie jest, dlatego jego modlitwa zawiera¢ moze
spora dozg samolubstwa. Okreslmy to zatozenie jako ‘zalozenie nieswigtosci
(modlacego sig)’. ‘Nieswigtos¢’, posiadajaca dwa wymiary, zasadniczo
wplywa na moralng oceng modlitwy.

I ostatni wazny dla zrozumienia propozycji Smilansky’ego element: poj-
mowanie modlitwy jako dzialania, ktére dokonywane jest z wykorzystaniem
mocy Boga. Smilansky pisze:

W sytuacji gdy (jak to si¢ czgsto zdarza) modlitwa ma w zamierzeniu zmienic¢ co$
w $wiecie 1 gdy — przy nalezytej trosce 1 uwadze — mozna zrozumie¢ moralnie
watpliwy status zamierzonej zmiany, nie nalezy zachowywaé moralnej obojet-
no$ci wobec tego, o co sig prosi. (s. 13)

Autor interpretuje krytykowana przez siebie modlitwe jako ,,nieprawomocne
dziatanie”. Jego zdaniem:

[...] nawet jeSli wierzacy ma niezachwiane przekonanie o Bozej wszechmocy
i dobroci, modlitwa moze by¢ moralnie dyskusyjna, gdy wyraza moralnie nie-
akceptowalne zamiary i zmierza do ich osiagnigcia. Ludzie nie powinni z reguly
prosi¢ w modlitwie o co$, czego z moralnego punktu widzenia nie powinni pro-
bowac osiaga¢ na witasna reke. (s. 15)

Pojmowanie modlitwy jako dziatania, mogacego okazac si¢ skutecznym
bez zadnych dodatkowych warunkéw (jak czyni Smilansky), mozliwe jest
tylko wowczas, gdy zaklada si¢, ze za pomoca modlitwy wlaczamy sig
w tancuch przyczynowy, ktorego czescia jest Bog. Modlitwa dziatataby jako
element aktualizujacy ten tancuch przyczynowy, jako co$ w rodzaju ,,spu-



30 KS. MILOSZ HOLDA

stu”, ktory uruchamia dalsze dziatania. W koncepcji tej Bog pojmowany jest
jako zdeterminowany do wykonania okre§lonego dzialania wywotanego
przez modlitwg. ,,Uktad” ztozony z modlacego si¢ i Boga, ktory speinia
prosbe modlacego sig, przypomina co$ w rodzaju mechanizmu, ktory dziata
niezawodnie i ktéorego uruchomienie rownoznaczne jest z wypowiedzeniem
modlitwy. Takie pojmowanie zwiazku migdzy modlitwa a dziataniem Boga
okreslmy jako ‘zatozenie Bozego mechanizmu’.

Zta modlitwa bylaby mozliwa tylko wtedy, gdyby modlacy si¢ akcepto-
wali wszystkie trzy zalozenia, ktore da si¢ odnalez¢ w rekonstrukcji Smilan-
sky’ego. Wedtug mnie faktycznie modlacy si¢ ludzie nie tylko nie akceptuja
tych zatozen, ale nawet nie moga ich spdjnie akceptowacé. W polemice ze
Smilanskym bede si¢ odwolywat do chrzescijanskiego rozumienia modlitwy,
bo to ujegcie jest mi najlepiej znane. Sadz¢ jednak, ze wnioski z mojej analizy
beda miaty waznos$¢ takze w odniesieniu do innych form modlitwy.

‘Zalozenie naturalnego wystuchania’ byloby obecne w modlitwie tylko
wowczas, gdyby dato si¢ przeprowadzi¢ jasne i jednoznaczne rozroznienie
dotyczace sposobow, w jakie Bog jest obecny i moze dziata¢ w $wiecie. Jesli
mozliwe byloby wyrazne wskazanie, kiedy Bog dla zrealizowania odpowie-
dzi na modlitwg dziata jako ,,pierwsza przyczyna”, dokonujac bezposrednich
interwencji w swiecie, a kiedy dziataja wytacznie naturalne, ,,drugie”, przy-
czyny, ktorych dziatanie Bog moze co najwyzej wykorzysta¢, mozna by za-
stanawia¢ si¢ nad moralnym znaczeniem przyzywania jednego badz drugiego
rodzaju dzialania. Dla modlacego si¢ $wiat po prostu ,nalezy do Boga”.
Zadne wystuchanie prosby nie jest ,,naturalne” i jednoczesnie kazde wyshu-
chanie prosby jest ,,naturalne”. Podzial na ,,natur¢” i ,,nadnaturg”, ktory daje
si¢ zauwazy¢ w teks$cie Smilansky’ego, osadzony jest na nieadekwatnej do
faktycznie przyjmowanej przez modlacych si¢ koncepcji obecnosci i dzia-
lania Boga w §wiecie. Jesli jakie$ pojecie filozoficzne nadaje si¢ do w miarg
trafnego opisania tej koncepcji, to jest to pojgcie obecnosci transcendentalne;.
Sadze, ze koncepcja oparta na tym pojeciu jest wyrazem przekonania
modlacych si¢ na temat metafizycznej zalezno$ci §wiata od Boga, nawet jesli
nie potrafig oni jej skonceptualizowaé¢ w takich terminach. W modlitwie nie
postugujemy si¢ podziatem na ,naturg” i ,,nadnatur¢”. Sposéb pojmowania
relacji Boga do $wiata dobrze oddaja stowa: ,,do Pana nalezy ziemia i to, co ja
napetnia” (Ps 24,1)°. Koncepcja taka nie podaje w watpliwosé nieodzownej
metodologicznie zasady naturalizmu, domagajacej si¢, aby nie przywotywac¢ w

% Cytaty biblijne wedlug: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, wydanie piate (Po-
znan: Pallotinum, 2007).
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lancuchach wyjasnien takich przyczyn, ktére wykraczaja poza te tancuchy.
Transcendentalnie obecny w $wiecie 1 dzialajacy w nim Bog nie tyle jest
elementem tego tancucha, ile warunkiem jego mozliwosci. Nie stanowiac
zadnego z jego dajacych si¢ wyraznie wyeksponowac elementow, Bog sprawia
jednoczes$nie, ze jakiekolwiek zaleznosci przyczynowe sa mozliwe’.

Drugie zalozenie, ktore okreslitem jako ‘zalozenie nie§wigtosci’ w jej
dwoch wymiarach, prowadzi nas do powiazanych wzajemnie probleméw.
Pierwszym z nich jest problem tego, kim jest Bog i jaki On jest. Drugi
zawiera si¢ w pytaniach, kto ma prawo si¢ modli¢ i jaka modlitwa jest mita
Bogu. Problemy te sa wzajemnie powiazane, poniewaz to, jak rozumiemy
Boga, wplywa na rozumienie nas samych i odwrotnie: nasze pojmowanie
samych siebie determinuje pojmowanie Boga. Mys$lenie o Bogu i o nas
samych sa ze soba $cisle skorelowane. Kazda teologia jest rowniez swego
rodzaju antropologia i kazda antropologia jest swego rodzaju teologia.
Szczegodlnie wyraznie widoczne jest to w kwestii teologii i antropologii
modlitwy. Rzec by mozna, ze modlitwa ,,ro$nie” wraz z udoskonalaniem si¢
obrazu Boga. Jesli modlitwa ma jakie§ epistemiczne zatozenia, to przede
wszystkim jest to zatozenie ‘konieczno$ci poznawania Boga’. Modlacy sig
tym lepiej rozumie atrybuty Boga, im lepiej si¢ modli.

Wraz z modlitwa ,,ro$nie” tez §wigtos¢ Boga. Oczywiscie nie w tym
sensie, ze Bog si¢ zmienia lub nabywa ten atrybut badz zwigksza si¢ jego
zakres, lecz w tym sensie, ze pojmowanie i percepcja atrybutu $wigtosci
zwigksza si¢ w miar¢ dojrzewania modlitwy. U podstaw modlitwy tkwi,
wbrew temu, co sugeruje Smilansky, raczej zalozenie o $wigtosci Boga

* Dobry opis takiego rozumienia obecnosci i dziatania Boga w $wiecie, inspirowany filo-
zoficzna teologia Karla Rahnera, znajdujemy w ksiazce: Denis EDWARDS, Jak dziata Bog?, thum.
Marek Chojnacki (Krakéw: WAM, 2013). Czytamy tam migdzy innymi: ,,Bég nigdy nie wdziera
si¢ w $wiat stworzony, gdyz Bog nie jest w nim nieobecny. Bog nigdy nie przychodzi z zewnatrz,
gdyz zawsze jest wewnatrz” (s. 62). ,,W tradycji teologicznej Boga nazywa si¢ pierwsza przy-
czyna i wyrazenie to wskazuje na ciaglos¢ aktu stworczego, ktory udziela istnienia wszystkim
procesom naturalnym. Bog nie musi konkurowaé z tymi procesami, gdyz zawsze dziata w nich
i poprzez nie. Wszystko, co widzimy wokot siebie we wszech§wiecie, kazdy, nawet najmniejszy
fragment postrzeganej empirycznie rzeczywistosci, jest stworzony. Nalezy do §wiata wspolizalez-
nych od siebie przyczyn stworzonych, ktore teologia nazywa przyczynami wtornymi” (s. 63).
Warto zauwazy¢, ze tradycja ta zakorzeniona jest w teologii §w. Tomasza z Akwinu: ,,Ostatecz-
nie nie kto inny jak Tomasz z Akwinu dawno temu glosil, ze Bog dziata stworczo i opatrzno-
Sciowo poprzez cata sie¢ przyczyn stworzonych, ktore nazwat przyczynami wtoérnymi. [...] Bog
dziata w przyczynach stworzonych i poprzez nie, gdyz dobro¢ Boza chce nadaé stworzeniom
«godno$¢ sprawiania». Akwinata uwaza, ze Bog stwarza wilasnie w ten sposob, by obdarzyé
stworzenia wlasciwa im godnoscia i nada¢ im relatywna niezalezno$¢ samodzielnych przyczyn”
(s. 21).
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(awigc i o Jego moralnej doskonatosci), ktéore wraz z rozwojem modlitwy
jest jedynie rozjasniane i ugruntowywane. Bez takiego zatozenia modlitwa
mogtaby by¢ pojmowana co najwyzej badz jako wyraz strachu, badz jako
mozliwy sposéb wywolania pozadanych skutkéw poprzez sktonienie do dzia-
fania kogo$, kogo uwazamy za na tyle naiwnego, ze nie potrafi rozpoznac
naszych intencji. Zatozenie, ze Bog nie rozpoznaje naszych intencji, pocia-
galoby przekonanie nie tylko o moralnej utomnosci Boga, ale przede wszyst-
kim o Jego ulomnosci intelektualnej. Modlitwa kierowana do kogo$ takiego
bytaby czyms$ niezwykle dziwacznym i nie sadzg, zeby faktycznie kto§ mo-
dlit si¢ do Boga, ktérego wyobraza sobie w taki wlasnie sposob.

Rozwazajac zatozenie ‘nieSwigtosci (modlacego sig)’, warto wzia¢ pod
uwagge co$, co mozna by okresli¢ jako ,,dzieje modlitwy” i zastanowi¢ sig, ile
LSwigtej” modlitwy bylo w historii. Z chrzescijanskiego punktu widzenia
mozemy by¢ pewni co do absolutnej §wigtosci modlitw dwoch osob: Jezusa
i Maryi. Znamy roéwniez cate zastepy $wigtych, co do ktérych mozemy by¢
zasadnie przekonani, ze wiele z ich modlitw to byly ,,swigte” modlitwy. Nie
da si¢ jednak wykluczyé¢, ze przynajmniej czg$¢ z ich modlitw, a w niekto-
rych przypadkach nawet wigkszo$¢ ich modlitw, to modlitwy ,,nieswigte”.
Jesli w ktérym$ momencie zycia ich modlitwy zaczety by¢ ,,$§wigtymi” mo-
dlitwami, to stalo si¢ tak tylko dlatego, ze wczes$niej w ogoble si¢ modlili.
Zasadniczym problemem nie jest bowiem ,,poziom §wigtosci” modlitwy, lecz
fakt jej istnienia.

Kazda modlitwa, bez wzgledu na to, jaki jest poziom jej $wigtosci, jest
rozumiana jako spotkanie z Bogiem. Zawsze wigc spetnia jakies dodatkowe,
nie za$ jedynie ,,proszace”, funkcje. Co do tego Smilansky wydaje si¢ zga-
dza¢. Zasadnicza linia podziatu biegnie pomigdzy modlitwa a jej brakiem, nie
za§ pomigdzy ,,Swigta” a ,nieswicta” modlitwa. Kto modli sig ,nieswigcie”,
jednak sie modli*. Kto si¢ nie modli, nie moze modli¢ si¢ nawet ,,nieswiecie”.
Jesli cztowiek uwaza, ze Bog istnieje i moze co$ w jego zyciu zdziala¢ oraz ze
cokolwiek w jego zyciu od Boga zalezy, jest w zupelnie innej sytuacji
epistemicznej niz ktos, kto nie dopuszcza Bozego istnienia i dziatania.

Smilansky przesuwa lini¢ podziatu. Sugeruje, ze jesli modlimy sig Zle,
nasza modlitwa jest nieusprawiedliwiona. W tradycji chrzescijanskiej, od-
wolujac si¢ do fragmentu Listu §w. Jakuba, mozna wyrdzni¢ rézne poziomy

* Scott A. Davison sugeruje, Ze kazda modlitwa, nawet jesli jej zamiarem jest dostosowanie
Bozego umystu do naszych zamiaréw, wywotuje skutek w postaci dostosowania naszego umystu do
zamiardw Bozych. Zob. Scott A. DAVISON, Petitionary Prayer, w: The Oxford Handbook of Philo-
sophical Theology, red. Thomas Flint i Michael Rea (Oxford: Oxford University Press, 2011), 299.
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poprawnos$ci modlitwy. Sw. Jakub tak je opisuje: ,,Prowadzicie walki i kiot-
nie, a nic nie posiadacie, gdyz si¢ nie modlicie. Modlicie sig, a nie otrzymu-
jecie, bo sig zle modlicie, starajac si¢ jedynie o zaspokojenie swych zadz”
(Jk 4,2-3). Ideatem jest zatem modlitwa, ktorej celem nie jest zaspokojenie
zadz. Okreslenie modlitwy jako ,,ztej” nie jest tutaj ocena z puntu widzenia
moralnego, lecz z punktu widzenia mozliwosci wystuchania jej przez Boga.
Ale wczesniej jest jeszcze jeden poziom, ktory jest poziomem podstawo-
wym. Jesli modlitwa ma by¢ skuteczna, musi osiagnaé okreslony poziom
doskonatosci, ale by go osiagnaé, najpierw musi w ogole by¢. Trzeba od
czego$ zaczal, nawet jesli tym ,,czyms$” jest niedoskonata modlitwa.

Sadze zatem, ze zalozenie ,nie§wigtosci” w podwodjnym wymiarze, jakie
da si¢ wyczyta¢ z tekstu Smilansky’ego, nie wystgpuje wsrod zatozen fak-
tycznie modlacych si¢ ludzi. Pierwsze — poniewaz modlac sig¢, wcale nie
zaktadamy, ze Bog nie jest $wigty, a wrgez przeciwnie; drugie — poniewaz
kazda modlitwa, nawet nie majaca widoko6w na wystuchanie, jest mimo
wszystko obcowaniem z Bogiem i szansg na to, ze bedziemy potrafili modli¢
si¢ lepiej. Poniewaz za$§ obydwa wymiary ,,$wigtosci” w modlitwie sa ze
soba skorelowane, niedopuszczalna z tego punktu widzenia bytaby tylko
modlitwa ‘podwojnie nieswigta’. Jej istnienia Smilansky nie udowadnia. Po-
dane za$ przezen przykltady nie przedstawiaja takiego rodzaju modlitwy.

Do rozpatrzenia pozostaje ‘zatozenie Bozego mechanizmu’, ktoére wy-
czyta¢ mozna z tekstu Smilansky’ego. Sadze, ze takze to zalozenie nie daje
si¢ odnalez¢ wsrod presumpcji, z ktorymi ludzie przystgpuja do modlitwy.
Zywione przez nich przekonanie, Ze ich modlitwa ma wptyw na to, co dzieje
si¢ w $wiecie, nie pociaga za soba przekonania, ze wplyw ten ma charakter
mechanicznie rozumianej przyczyny sprawczej. Modlitwa nie otwiera zad-
nych klapek ani nie uruchamia ,,mechanizmu spustowego”. Nie sadze, by
kto§ wyobrazal sobie Boga na podobienstwo maszyny z okreslona liczba
wejs¢ 1 wyjs¢, uruchamianych za pomoca modlitwy, ktora stawalyby sig po-
dobna do wrzucenia w odpowiedni otwor automatu monety o zadanej warto-
$ci. Wyjasnienie naszej relacji do Boga i Jego dziatania w odpowiedzi na
nasze prosby jest raczej wyjasnieniem osobowym, zakladajacym relacje,
jaka istnieje migdzy Bogiem i nami.

W relacji tej mozliwe sa trzy formy oddziatywania na Boga: dziatanie sila
(ktére moze przybra¢ postaé manipulacji), obligacja i prosba’. W zaleznosci
od tego, jak cztowiek wyobraza sobie wtasne mozliwos$ci osobowego oddzia-

3 Zestawienie to znalez¢é mozna w: Vincent BRUMER, What Are We Doing When We Pray? On
Prayer and the Nature of Faith (Farnham: Ashgate Publishing Company, 2008), 53.



34 KS. MILOSZ HOLDA

lywania na Boga, zmienia¢ si¢ moze moralna ocena modlitwy i przekonanie
co do jej skutecznosci. Zazwyczaj ludzie nie uwazaja, ze mozemy na Bogu
co$ wymusi¢ (lub ze daje sig On zmanipulowac). Najbardziej rozpowszech-
nionym przekonaniem jest to, ze mozemy Boga o co$ prosi¢, liczac na jego
przychylno$¢ i taskawos$é. Problematyczna pozostaje kwestia, czy mozna
Boga zobligowa¢ do czegos$, cho¢by w zwiazku z tym, ze co$ nam si¢ od
Niego nalezy ze wzgledu na wiez, jaka z Nim mamy. Jes§li rozumiemy mo-
dlitwe jako obligacjg, problem moralny bedzie dotyczyt formy nacisku, kto-
ry staramy si¢ wywrze¢ na Boga, odwolujac si¢ do taczacej nas z Nim wigzi.
Jest to jednak zupelnie inny problem niz ten, o ktérym pisze Smilansky. Jego
koncepcja jest koncepcja mechaniczna, w najlepszym razie daloby si¢ ja
przedstawié jako personalna koncepcje dziatania sita (manipulacji)’. Nie od-
daje ona jednak witasciwie przekonan co do sposobu, w jaki mozna uzy-
skiwaé¢ od Boga potrzebna nam pomoc’.

Z podanych powyzej powodow sadze zatem, ze zadnego z wyzej wymie-
nionych zatozen, a wigc: ‘zalozenia naturalnego wystuchania’, ‘zalozenia
nie§wigtosci’ w jego dwodch powiazanych ze soba postaciach i ‘zatozenia
Bozego mechanizmu’, nie da si¢ odnalez¢ wsrdéd presumpceji tych, ktérzy
przystepuja do modlitwy. Co wigcej, nawet gdyby ktores z nich mozliwe byto
do znalezienia, i tak nie moglyby one wystgpowaé lacznie. Zalozenie
‘naturalnego wyshuchania’ nie moze wspoétwystepowac z ‘zatozeniem nieswig-
tosci’, zwlaszcza jesli chodzi o ‘nieswigto$¢’ Boga. Stajemy bowiem przed
nastepujacym dylematem: albo wiemy, ze Bdg uzyje naturalnego sposobu
dziatania, ale wéwczas musimy wiedzie¢, kim jest, albo nie wiemy, kim jest, a
wowczas nie mozemy by¢ wcale pewni, ze postuzy si¢ dziataniem naturalnym.

Podobny problem dotyczy mozliwosci utrzymywania jednocze$nie zato-
zenia o ‘nieswigtosci’ Boga i ‘zatozenia Bozego mechanizmu’. Jes§li bowiem

8 Nie jest to jednak zadowalajace ujecie sposobu, w jaki rozumie¢ nalezy modlitwe. Jak bowiem
shusznie zauwaza Harriet Harris, modlitwa nie zmierza do ,,wywalczenia jakiego§ dobra w walce z
Bogiem”, lecz raczej do tego, by ,,dzieli¢ nasze zycie z Bogiem i dzieli¢ je z innymi w Bogu”. Zob.
Harriet HARRIS, ,,Prayer”, w: The Cambridge Companion to Christian Philosophical Theology, red.
Charles Taliaferro i Chad V. Meister (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 236.

7 Daniel Peterson, cho¢ zgadza si¢ ze Smilanskym co do mozliwosci pojmowania modlitwy
jako dziatania, odrzuca jego wnioski, jesli chodzi o dopuszczalno$§¢ moralng poszczegdlnych
rodzajow modlitwy. Jego zdaniem fakt, ze modlacy $wiadom jest, iz modli sig do
wszechmocnego, doskonale dobrego 1 wszechwiedzacego Boga, ktory nie dopusci do zaistnienia
fancuchéw przyczynowych, ktéore moglyby wywota¢ zte skutki, zmienia moralna warto$¢ tych
rodzajéow modlitwy, ktore Smilansky uznatby za niedopuszczalne. Zob. Daniel PETERSON, ,,Is
praying for the morally impermissible morally permissible?”, International Journal of Philosophy
and Theology 75 (2014): 254-264.
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nie mamy pewnosci co do moralnych kwalifikacji bostwa, mozemy mieé
uzasadnione obawy, ze uruchomienie mechanizmu, ktérego czgscia jest Bog,
zamiast spodziewanej korzysci, przyniesie nam niespodziewanag szkodg.
Uruchamianie tego mechanizmu mogtoby si¢ zatem okaza¢ samobdjcza stra-
tegia. Nieprzewidywalny Bog to taki, do ktorego bezpieczniej si¢ nie modlic.
Z drugiej strony, jesli Bog nie jest nam znany, to skad mozemy wiedziec,
czy do Jego dzialania w ogdle stosuje si¢ mechanicystyczne mys$lenie?

Laczne utrzymywanie ‘zatozenia naturalnego wystuchania’ i ‘zatozenia
Bozego mechanizmu’ razem z ‘zalozeniem nie$wigtosci (Boga)’ rowniez
natrafia na trudno$¢. Jesli bowiem uwazamy Boga za element mechanizmu
uruchamianego nasza modlitwa (co zaktadatoby, ze wiemy, kim jest Bog), to
traktujemy Go jako naturalng przyczyne zdarzen. Ale wowczas rodzi sig
pytanie, czym modlitwa r6zni si¢ od naszego dziatania poprzez te naturalne
przyczyny? 1 dlaczego mieliby$my raczej si¢ modli¢ niz sami co$ robic¢?
Jesli za$ sami nie potrafimy doprowadzi¢ do zaistnienia zdarzen i zrealizo-
wac dziatan, o ktore prosimy Boga, oznaczatoby to, ze ten mechanizm nie
jest czysto naturalny i dziatanie, ktéore podejmujemy modlac sig, zostanie
zrealizowane, przynajmniej w czg$ci, na ,,nienaturalnej” drodze, a wowczas
nie mozemy przyjmowac ‘zatozenia naturalnego wystuchania’.

Gdyby ludzie rzeczywiscie modlili si¢ tak, jak opisuje to Smilansky,
trzeba by przyzna¢ mu racj¢ i uznaé¢ taka modlitwg za moralnie niedo-
puszczalna. Z racji, ktore wskazatem powyzej, sadz¢ jednak, ze modlitwa,
o ktorej mowa, nie tylko nie jest rozpowszechniona, ale faktycznie nie wy-
stepuje i w ogble mozliwa nie jest. Jesli kto§ w ogole si¢ modli, nigdy nie
robi niczego moralnie niedopuszczalnego. W zwiazku z tym nie uwazam,
aby modlac si¢, nalezalo mie¢ moralne skrupuly. Bardziej nicodpowie-
dzialnym niz podejmowanie modlitwy, o jakiej pisze Smilansky, byloby za-
niechanie jej z powodoéw, ktére wskazuje.
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DLACZEGO ZEA MODLITWA NIE JEST MOZLIWA?
Streszczenie

W artykule O waqtpliwej moralnosci pewnych rozpowszechnionych form modlitwy Saul Smi-
lansky rekonstruuje zatozenia moralnie niedopuszczalnej modlitwy. Zatozenia te dotycza spo-
sobu, w jaki Boég wystuchuje prosb modlacych sig¢ ludzi, moralnego poziomu bdstwa i tych, kto-
rzy si¢ modla, a takze natury relacji migdzy modlitwa a wystuchaniem jej przez Boga. W niniej-
szym artykule, podaje powody, dla ktérych uwazam, iz dokonana przez niego rekonstrukcja nie
jest poprawna. Argumentujg, ze niedopuszczalna moralnie modlitwa, o jakiej pisze Smilansky,
w ogole nie jest mozliwa. Wskazanych przez niego zatozen nie da si¢ odnalez¢ wsrdd zatozen
faktycznie modlacych si¢ ludzi. Nawet gdyby dato si¢ je odnalez¢, niemozliwe jest ich taczne
wystgpowanie. Kazdy, kto si¢ modli, robi tym samym co$ dobrego. Krytyka Smilansky’ego
skierowana jest przeciwko czemus, co faktycznie nie istnieje i nie moze istnie¢, dlatego nie do-
starcza powodow, dla ktorych nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalna jakakolwiek modlitwe.

WHY IS EVIL PRAYER NOT POSSIBLE?
Summary

In the article “A Problem about the Morality of Some Common Forms of Prayer,” Saul
Smilansky reconstructs the basics of morally unacceptable prayer. These assumptions relate to
the way in which God hears the petitions of praying people, the moral level of deity and those
who pray, as well as the the nature of the relationship between prayer and God’s awareness
(acceptance) of it. In this article, I present the reasons why I believe that the reconstruction made
by Smilansky is not correct. I argue that morally inadmissible prayer is not at all possible.
Assumptions indicated by him cannot be found among the assumptions of actually praying
people. Even if we could find some of these assumptions, it is not possible that they all can occur
together. So everyone who prays, does a good thing. Smilansky’s criticism is directed against
something that does not exist and cannot exist and therefore does not provide reasons why any
prayer should be considered as unacceptable.

Stowa kluczowe: Saul Smilansky, modlitwa, moralnosc¢, natura Boga, dziatanie Boze.
Key words: Saul Smilansky, prayer, morality, nature of God, divine action.
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