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O ROZNICY MIEDZY MAGIA A MODLITWA —
KRYTYKA STANOWISKA SAULA SMILANSKY’EGO

Czy modlitwa moze by¢ niemoralna? To interesujace pytanie postawil
w swoim tekscie O waqtpliwej wartosci moralnej pewnych rozpowszechnio-
nych form modlitwy" izraelski my$liciel Saul Smilansky, by nastepnie odpo-
wiedzie¢ na nie jednoznacznie pozytywnie: istnieja pewne powszechnie
akceptowane formy modlitwy, ktore po blizszym przyjrzeniu okazuja si¢ nie-
moralne. Autor rozwaza t¢ tez¢ w oparciu o konkretne przyktady, rozwazajac
sytuacje ludzi, ktorzy modla si¢ o wtasny (lub wiasnego dziecka) ratunek,
ktorego warunkiem jest $mier¢ innego cztowieka (lub innych ludzi). Nie-
moralno$¢ owych modlitw, jako nieintuicyjna, jest — zdaniem Smilansky’ego
— elementem dyskusyjnym, wymagajacym szczegdtowej argumentacji.

Wydaje si¢ jednak, ze teza sformulowana przez Smilansky’ego moze zo-
sta¢ odrzucona z innych powoddow niz kwestia moralnosci owych ,,rozpow-
szechnionych form modlitwy”. Po pierwsze, nic (précz glgbokiego prze-
$wiadczenia autora) nie wskazuje na to, by takie formy modlitwy byty fak-
tycznie powszechnie akceptowalne. Dazenie do czyjejs $Smierci w dowolny
(choc¢by catkowicie nieskuteczny) sposob oczywiscie jest niemoralne i to nie
powinno podlegac absolutnie zadnej dyskusji, przynajmniej tak dlugo, poki
okre§lamy ja mianem ,etycznej”. Temu zarzutowi poswigcona zostanie
pierwsza czg$¢ niniejszego artykutu.
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W drugiej czgsci za$, positkujac si¢ m.in. tekstami tzw. Wittgensteinow-
skich fideistow, skupimy si¢ na wykazaniu, Zze opisana przez Smilansky’ego

dziatalno$é niekoniecznie zastuguje na miano ,,modlitwy””.

TEZA I: NIEPRAWDA, ZE PRZYTOCZONE FORMY MODLITWY SA ,,POWSZECH-
NIE AKCEPTOWALNE”

Sytuacja ukazana przez Saula Smilansky’ego jest nastgpujaca. Autor przed-
stawia trzy przypadki: narciarza, ktory modli si¢ o to, by omingta go §mier¢
w lawinie (nie pragnie $mierci innych ludzi, cho¢ ta jest warunkiem spet-
nienia modlitwy), matki $miertelnie chorego dziecka modlacej si¢ o dawce
watroby ($mier¢ jest korzyscia i $rodkiem do celu) oraz nastolatki, ktora
szczerze zyczy $mierci swojej nauczycielce i liczy na to, ze Bog speni jej
marzenie (a zatem S$mier¢ jest jedynym celem). Smilansky twierdzi, ze
podczas gdy dziatania owej psychopatycznej uczennicy jednoznacznie pote-
piamy, to juz modlitwy podobne do tych wznoszonych przez narciarza i mat-
ke sa ,,bardzo rozpowszechnione” i ,,wydaja si¢ by¢ naturalne, a nawet ro-
zumne i akceptowalne”. Zdaniem filozofa powinny jednak zosta¢ potgpione,
gdyz: ,,[...] faktycznie inne przypadki (takie jak LAWINA i SZPITAL), ktore
wiele 0osob uznatoby raczej za naturalne i akceptowalne, okazuja si¢ przy bliz-
szej analizie znacznie bardziej watpliwe i podobne do przypadku SZKOLY, niz
mogloby si¢ wydawac¢”. Warunkiem koniecznym tego podobiefistwa jest
zalozenie, ze modlacy dopuszczajq mozliwosé, ze Bog spelni ich prosby. Smi-
lansky (slusznie) zauwaza, ze w takiej sytuacji modlitwg nalezy postrzegac
jako pewna forme dzialania (niekoniecznie skuteczna, ale to inna kwestia).
Gdy spojrzymy na modlitwg w ten sposob — jako dziatalno$¢ polegajaca na
wplywaniu na bdstwo tak, by spetnito nasze pragnienia — wowczas kryterium
moralne stosowane wobec zanoszonych modtéw powinno by¢ takie samo jak
wobec podejmowanych dziatan (doprowadzenia do zmiany kierunku lawiny
czy wypadku potencjalnego dawcy watroby). A zatem jesli spuszczenie lawiny
na wioske, by ratowaé¢ witasne zycie, bytoby niemoralne — woéwczas tak samo
powinno si¢ ocenia¢ modlitwe narciarza. Jezeli za$ potepilibySmy matke,
ktora usitowataby doprowadzi¢ do $mierci osoby o odpowiedniej grupie krwi
— to nie nalezy mie¢ zrozumienia dla tej, ktora o taka $mier¢ si¢ modli.

Ta czg$¢ wywodu Smilansky’ego wydaje si¢ catkowicie akceptowalna.
Kwestia faktycznej skutecznos$ci modlitwy nie wptywa na moralno$¢ czynu
— decyduje o nim wewngtrzne przeswiadczenie modlacego si¢. Gdy czlowiek

2 Poki jednak nie zostanie wykazana teza II, dla uproszczenia bedziemy postugiwaé sie poje-
ciem ,,modlitwy” w spos6b wskazany przez Smilansky’ego.
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jest przekonany, ze zwrdcenie si¢ do Boga moze przynie$¢ realne skutki,
wowczas modlitwa powinna podlega¢ takim samym ocenom moralnym jak
kazde inne dziatanie. Wydaje si¢ jednak, ze ostrze tej argumentacji w sposob
jednoznaczny sigga jedynie przypadku przepelnionej nienawiscia uczennicy
(ktory i tak jest w zasadzie niekontrowersyjny), a nie, jak twierdzi Smi-
lansky, w rownym stopniu sytuacji, w ktorych $mieré¢ niewinnego nie stano-
wi korzysci, a jedynie skutek uboczny przezycia.

Aby ukaza¢, dlaczego Smilansky zbyt pochopnie wyciagnat wnioski, roz-
wazmy dwa przypadki. W pierwszym narciarz i matka rzeczywiscie prosza
Boga o dokonanie mordu (na ludziach w wiosce za pomoca lawiny lub na daw-
cy watroby w sposob dowolny, nieuszkadzajacy pozadanego organu). Wowczas
jednak cata argumentacja Smilansky’ego stanowi nic innego jak przypadek
»stomianej kukty”. Jest doktadnie odwrotnie, niz twierdzi Smilansky, powotujac
si¢ na rzekomo powszechny pozytywny osad moralny takich modlitw: juz na
pierwszy rzut oka kazdy empatyczny czitowiek stwierdzitby bowiem, ze w
dziataniach zmierzajacych do zrzucenia swojego cierpienia na niewinnego
cztowieka nie ma niczego nadajacego si¢ do usprawiedliwiania. Jest to sytuacja
niemal zywcem wyjeta z Orwella. Jak pamigtamy, ztamany przez Wielkiego
Brata i serig tortur bohater ostatecznie upada moralnie — wyzbywa sig¢ swego
cztowieczenstwa, proszac, aby szczury zjadly twarz jego ukochanej:

Maska zamykata si¢ wokot twarzy Winstona. Druty dotykaty policzkow. [...] zro-
zumial, ze na calym §wiecie istnieje tylko jedna osoba, na ktéra moze przenies¢ te
straszliwg torturg — jedno ciato, ktérym moze si¢ zastoni¢ przed szczurami. I za-
czal wrzeszczeé jak opetany, powtarzajac w kotko: — Zrobceie to Julii! Julii! Nie
mnie! Julii! Nie obchodzi mnie, co si¢ z nig stanie. Niech jej zezra twarz, obgryza
az do kosci. Nie mnie! Julii! Nie mnie!’

Potrzeba naprawde¢ wyrafinowanego sposobu myslenia, by identyczna sy-
tuacj¢ ubra¢ w takie stowa, aby budzita jakiekolwiek moralne watpliwosci.
Juz jednak zawsze po wstepnej analizie ostatecznie pozostaje tylko nagie
,»Nie mnie”, pragnienie, by cierpial kto$ inny, stanowiace ostateczne zerwa-
nie z cztowieczenstwem. Na tym przyktadzie widaé, ze rzekomo specyficzna
sytuacja modlitwy opisywana przez Smilansky’ego jest tylko szczegdlnym
przypadkiem bardziej ogolnego problemu: czy moralnym jest pragnienie, by
kto$ inny cierpial za mnie? Podczas gdy samo pragnienie jest rzeczywiscie
kwestia dyskusyjna, tak aktywne dazenie do tego, czyli de facto poswigcenie
zycia niewinnego cztowieka dla wtasnych korzys$ci — w zadnym razie.

3 George ORWELL, Rok 1984, przet. Tomasz Mirkowicz (Warszawa: PIW, 1988), 198.
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Rozwazmy jednak druga, znacznie bardziej prawdopodobna sytuacje. Znaj-
dujacy si¢ w tragicznej sytuacji wierzacy narciarz i matka modla si¢ o dar
zycia (dla siebie czy dziecka), doskonale zdajac sobie sprawg z tego, ze w za-
sadzie nie istnieja takie sytuacje, w ktorych jedyna wyobrazalna alternatywa
dla ich $mierci (lub $mierci ich bliskich) jest §mier¢ konkretnego czlowieka.
A zatem — zakladaja — Bog znajdzie takie wyjscie, w ktérym oni przezyja,
a nikt nie poniesie szkody. Wszak zycie nie jest gra o sumie zerowej — poki
krzywda drugiego cztowieka nie jest celem, poty zwyczajnie nie ma powodu,
by modli¢ si¢ o czyjas Smier¢. Naprawde trudno wyobrazi¢ sobie taka sytua-
cje, w ktorej $mier¢ niewinnego czlowieka bylaby warunkiem mojego prze-
zycia — w kazdym razie ilustracji takiego przypadku nie stanowi ani sytuacja
opisana w LAWINIE, ani w SZPITALU. Narciarza mogta uratowac ekipa ratun-
kowa (przyleciawszy helikopterem), mogtby zosta¢ porwany przez lawing,
a nastepnie odratowany, ludzie z wioski mogli tego dnia masowo wyby¢ na
festyn w sasiedniej miejscowosci albo po prostu zostaé w porg ostrzezeni
o zblizajacej si¢ katastrofie i uciec. Mozliwosci (niesprzecznych z prawami
przyrody i niewymagajacych niczyjej $mierci) jest nieskonczenie wiele.
Tymczasem sytuacja matki umierajacego dziecka wydaje si¢ jeszcze bardziej
klarowna: tylko prawdziwie psychopatyczny umyst mégiby zrodzi¢ modlitwe
o $mier¢ konkretnego cztowieka, ktoremu bedzie mozna odebra¢ potrzebny
organ. Zdrowy moralnie cztowiek w takiej sytuacji modli si¢ o to, aby dziecko
doczekalo przeszczepu i aby jedna z oséb, ktore danego dnia zgina w wypad-
kach (a jest takich codziennie sporo, nie potrzeba do tego Boskiej interwencji)
miata odpowiednia grupe krwi. W takich modlitwach nie ma nic moralnie
watpliwego. A czy w ogole istnieja takie sytuacje, w ktérych jedyna alterna-
tywa dla mojej $mierci bytaby $mier¢ konkretnego cztowieka? Trudno orzekac
W sposob ostateczny — w kazdym razie ani autorom niniejszego artykutu, ani
samemu Smilansky’emu nie udato si¢ wymysli¢ takiego przyktadu, co sugeru-
je ostrozno$¢ w upieraniu si¢ przy takiej mozliwosci.

Tak wigc, po pierwsze, formutlowanie wyszukanych argumentow w celu
skrytykowania modlitwy o czyjas $mier¢ jest niepotrzebne, bo niemoralnos¢
takich dziatan jest niewatpliwa. Po drugie, Smilansky nie przedstawia zad-
nego przypadku, w ktorym faktycznie jedyna alternatywa dla czyjej$ Smierci
bytaby $mieré niewinnej osoby. A zatem przypadek modlitwy narciarza i mat-
ki jest albo identyczny z przypadkiem nienawidzacej swojej nauczycielki
uczennicy (gdy modla si¢ o czyjas $mier¢, mimo ze nie jest ona konieczna),
albo catkowicie wydumany i nierealny, a nie, jak twierdzi Smilansky, sze-
roko ,,rozpowszechniony” i akceptowany.
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TEZA 1I: NIEPRAWDA, ZE OPISANE FORMY DZIALALNOSCI ZASLUGUJA NA
MIANO ,,MODLITWY”

Smilansky utrzymuje, ze modlitwa jest dziatalnoscia ,,ryzykowna” — nie
mozemy przewidzie¢ jej skutkow. Nie sposob stwierdzi¢, ze beda one zaw-
sze dobre, gdyz ,,$wiadectwo na rzecz twierdzenia, ze, jesli Bog istnieje, to
jest doskonale dobry i wszechmocny, nie wydaje si¢ rozstrzygajace”. A za-
tem nie mozemy modli¢ si¢ o cokolwiek i usprawiedliwia¢ przekonanie, ze
Bog spelnia tylko dobre zyczenia. Nie mozemy tez w zwiazku z tym zrzucac
na Niego czg¢sci odpowiedzialnos$ci za to, o co si¢ modlimy.

Tekst Smilansky’ego prowokuje do proby ustalenia kryterium uznawania
danej praktyki za modlitwg w sensie religijnym. W szczego6lnosci rodzi sig
kwestia, jaki sens mozemy przypisa¢ modlitwom btagalnym. Na tak postawione
pytanie usitlowali da¢ odpowiedz przedstawiciele tzw. Wittgensteinowskiego
fideizmu — nurtu w anglosaskiej filozofii religii drugiej potowy XX wieku, in-
spirujacego si¢ mysla Ludwiga Wittgensteina, Simone Weil i Serena Kierke-
gaarda. Osia ich szczegodlnej filozofii religii byt nacisk polozony na rdznice
migdzy wiara zabobonna a prawdziwa wiara religijna. Jak wskazywali, istotg
tego rozroznienia wlasciwie uchwycit Wittgenstein, ktory w jednej ze swoich
uwag pisat: ,,Wiara religijna i zabobon sa czyms$ catkowicie r6znym. Jedno wy-
ptywa z leku i jest rodzajem fatszywej nauki. Drugie jest ufnoscia™. Ich pro-
pozycje potraktowaé mozna jako szczegdtowe rozwinigcie tej wlasnie uwagi.

Wittgensteinowscy fideisci podkreslali, ze kryteria rozpoznania prawdzi-
wej modlitwy nie moga by¢ zewngtrzne wzgledem konkretnej tradycji reli-
gijnej. Nie ma bowiem zadnych obiektywnych (logicznych czy antropo-
logicznych) wyznacznikow modlitwy jako takiej — niedorzecznoscia jest
zatem stosowac te same kryteria w ocenie modlitwy chrzes$cijanina i modli-
twy buddysty tybetanskiego. Cytowana przed chwila wypowiedz Wittgen-
steina takze wigc odnosi¢ si¢ musi do pewnej tradycji — chrzescijanstwa —
w ktorej filozof ten wyrdst. Tradycja ta, jak wskazuje Peter G. Winch, jeden
z autorow nalezacych do opisywanego nurtu, zawiera przyktady wewnetrznej
krytyki modlitwy, ktéore moga funkcjonowac jako wskazowki do wyzna-
czenia pozytywnego i negatywnego paradygmatu tej praktyki religijne;j:

Zastanowmy si¢ nad przypowiescia o faryzeuszu i celniku. Czy faryzeusz, ktory
modlit sig: ,,Boze, dzickuje¢ Ci, ze nie jestem jak inni ludzie”, zrobil to samo, co
celnik, ktory moéwitl: ,,Boze, miej lito§¢ dla mnie grzesznika”? Aby na to odpo-

* Ludwig WITTGENSTEIN, ,,Uwagi rézne”, w: TENZE, Uwagi o religii i etyce, przet. Matgorzata
Kawecka, Wiestaw Walentukiewicz, Wojciech Sady (Krakow: Znak, 1995), 189.
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wiedzie¢, musieliby$smy wyj$¢ od rozpatrzenia tego, co zawiera idea modlitwy,
a jest to problem religijny. Innymi stowy, wtasciwe kryteria pozwalajace roz-
strzygaé, czy czynno$ci tych dwoéch ludzi byly czy nie byly czynno$ciami tego
samego rodzaju, naleza do samej religiis.

W perspektywie mys$li Wittgensteinowskich fideistow kwestionowane sa
nie tyle konkretne przypadki modlitwy btagalnej, ktore sa jakoby niemoral-
ne, lecz cate podejscie do tego rodzaju modlitwy, w ktérym traktuje si¢ Boga
jako mechanizm aktywizowany sita naszych stow badz jako poteznego wtad-
cg, ktorego przychylnos¢ mozna zaskarbi¢ sobie unizonymi prosbami. Kto$
mogltby powiedzieé, ze zastosowana tu metaforyka jest pewnym przeryso-
waniem, a jednak wtlasnie taki obraz intencji osoby wznoszacej modlitwe
btagalna wytania si¢ z artykutlu Smilansky’ego. Mamy czlowieka, ktory
przedstawia w okreslony sposob, czego sobie zyczy, liczac na to, ze w wy-
niku tego dziatania jego zyczenia zostana spelnione. Kieruje je do osoby
(albo: maszyny, energii, sily) o imieniu ,,Bog”, o ktérej wiadomo (lub co do
ktoérej mozna zywi¢ uzasadnione nadzieje), ze o ile istnieje, to spetnia zycze-
nia. Zauwazmy, ze ,,modlacy si¢” w rozumieniu Smilansky’ego nie zaktada
o swoim ,,Bogu” niczego poza tym, ze jest to sita, ktora moze zadziatal
na jego korzys$¢ — nie wie wigc, czy jest on dobry, nie zna takze kryterium,
jakie ow ,,Bog” stosuje, decydujac o tym, ktére zyczenia spetni. By¢é moze
spetnia wszystkie albo tylko te ,,moralne”, ale moze takze wybiera¢ wytacz-
nie te na wskro$ zte.

Biorac pod uwagg wewngtrzne kryteria naszej tradycji religijnej, osoby
z przyktadow Smilansky’ego nie biora udzialu w praktykach religijnych —
juz raczej bylyby to dziatania magiczne. Gdy praktykujemy magi¢ dla wtas-
nej korzysci, méwimy o magii bialej, a gdy dla cudzej szkody — o magii
czarnej. | to stanowi jedyna réznice migdzy sytuacja narciarza ,,modlacego
si¢” o uratowanie go od lawiny czy matki pragnacej zycia dziecka a przy-
padkiem nastolatki, ktora zyczy sobie $mierci nauczycielki. Narciarz i matka
uprawiaja magi¢ biata, uczennicy zas$ blizej jest do czarnej. Ciagle jednak
mamy do czynienia z magig.

Tego witasnie rodzaju magiczna interpretacje chrzescijanstwa krytykowat
inny przedstawiciel Wittgensteinowskiego fideizmu, Roy F. Holland, gdy
w artykule Religious Discourse and Theological Discourse pisal o quasi-este-
tycznym rozumieniu Boga. Jednym z typoéw tego rozumienia jest obraz Boga
jako bogatego wujka, molestowanego nachalnymi prosbami chciwego sio-

3 Peter G. WINCH, Idea nauki o spoleczerstwie i jej zwiqzek z filozofiq, przet. Bohdan Chwe-
denczuk (Warszawa: Oficyna Naukowa, 1995), 91.
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strzefica (,,wierzacego” w rozumieniu Smilansky’ego)’. Jest to oczywiscie
myslenie, ktore z perspektywy tradycji chrzescijanskiej nalezaloby nazwac po-
ganskim, poniewaz chodzi w nim o wykorzystanie Boga do wtasnych celow’.

Czy jednak w ramach filozofii religii Wittgensteinowskich fideistow
mozna w ogbdle mowi¢ o modlitwie btagalnej? Czy nie prezentuja oni zbyt
daleko idacej krytyki starajacej si¢ rugowaé praktyki mocno ugruntowane
w naszej tradycji? Na to pytanie staral si¢ odpowiedzie¢ najbardziej bodaj
znany przedstawiciel Wittgensteinowskiego fideizmu — Dewi Z. Phillips.
W swoim dziele The Concept of Prayer wysunal on $miatg tezg, wedle ktorej
w prawdziwie religijnej modlitwie btagalnej nie chodzi wcale o to, ze kieru-
jemy do Boga konkretna prosbe i oczekujemy na jej spetnienie. Co prawda
wielu ludzi tak wtasnie rozumie ten rodzaj modlitwy (autor przywotuje bar-
dziej adekwatne obrazy niz Smilansky, np. nurka, ktory zgubit si¢ wewnatrz
wraku lezacego na dnie morza okretu, czy tez ludzi modlacych si¢ o to, by
ich dom nie zostat uderzony piorunem?®), ale sa to osoby, ktorych zycie reli-
gijne jest bardzo ubogie i ktore przypominaja sobie o Bogu jedynie w sytua-
cjach szczegdlnego zagrozenia. Phillips, podobnie jak Holland, uznaje taka
,,modlitwe” za przesng.

O co zatem chodzi we wtlasciwie rozumianej modlitwie btagalnej? Czy
taka modlitwa moze mie¢ prawdziwie religijny charakter? Autor The Con-
cept of Prayer podaje jako przyktad modlitwe gieboko religijnych rodzicow
$miertelnie chorego dziecka. Taka modlitwa, zdaniem autora, wynika z roz-
poznania wlasnej bezsilnosci w obliczu wielkiego nieszczegs$cia. Rodzice
»widza, ze nie maja wptywu na bieg wydarzen, i poszukuja czegos$, co trwa
niezaleznie od niego, a wigc mitosci Bozej”'"’. Milo$é¢ t¢ mozna zasadniczo
probowac odnalez¢ we wszelkiego typu wydarzeniach, nawet tych najbar-
dziej bolesnych. Modlitwe btagalng nalezatoby zatem rozumie¢ — wedle
Phillipsa — jako wyraz uwielbienia Boga pomimo tego, co si¢ dzieje.

Gdy ludzie gleboko religijni modla si¢ o co$ — wyjasnia autor The Concept of
Prayer — nie tyle prosza oni Boga o spelnienie tej prosby, co raczej w ten sposob
méwia Mu o sile swych pragnien. Poprzez modlitewne wyznania winy i poprzez

6 Zob. Roy F. HOLLAND, ,,Religious Discourse and Theological Discourse”, Australasian Jour-
nal of Philosophy 34 (1953), 3: 151.

7 Zob. tamze s. 154 n.

8 Zob. Dewi Z. PHILLIPS, The Concept of Prayer (London: Routledge and Kegan Paul, 1965),
116 n.

% Zob. tamze, 118.

10 Tamze, 120.
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modlitwy btagalne wierzacy prébuje odnalez¢ sens i nadzieje, ktore uwolnia go od
tych pierwiastkow jego zycia, ktore groza je%o zniszczeniu — w pierwszym przy-
padku chodzi o wing, w drugim o pragnienia1 .

Mozna jednak spytac, dlaczego wobec tego wierzacy nie poprzestaja na
prostym ,,badz wola Twoja”? Dlaczego kieruja do Boga konkretne prosby?
Phillips odpowiada, Ze jest tak, poniewaz to wlasnie konkretne pragnienia,
na przyktad pragnienie zdrowia dziecka, stwarzaja zagrozenie dla czyjego$
sensu zycia. Jednocze$nie to wlasnie takie pragnienia stanowia dla czto-
wieka bodziec do poszukiwania Boga. Jak zauwaza Wittgensteinowski fidei-
sta, ,,dobro¢ Boga tkwi w pomocy, ktora przychodzi poprzez modlitwe,
w tym, co modlitwa uczy rozpoznawaé”'%.

Tym, co wedle Phillipsa daje modlitwa btagalna, jest rozpoznanie naszej
kondycji: stabosci i bezsilnosci w obliczu nieszczeg$¢, ktore czynig zycie
pozbawionym sensu, niezrozumiatym dla nas samych. W modlitwie btagal-
nej wierzacy wyraza nadziejg, ktorej intencja sa konkretne sytuacje i zda-
rzenia. Ostatecznym jednak celem modlitwy jest podniesienie tej nadziei do
sfery tego, co wieczne. Jedynym sposobem na dokonanie owego wyniesienia
nadziei jest ostateczne uznanie, ze wszystko jest w r¢kach Boga.

Jesli nawet w krytyce praktyk religijnych proponowanej przez Phillipsa
i innych Wittgensteinowskich fideistow jest troche przesady, to bez watpienia
sa oni znacznie blizsi uchwycenia istoty modlitwy — przynajmniej takiej, jak
ja rozumie chrzescijanin — niz Smilansky. Czlowiek religijny, modlac si¢, za-
ktada, ze Bog nie jest jedynie ponadnaturalng moca spetniajaca zyczenia — nie
jest bajkowa ztota rybka. Cztowiek ten swoje modlitwy kieruje do nieskon-
czonego Dobra, nawet gdy nie ma pewnosci co do jego istnienia. Wreszcie:
wie, ze jako istota skonczona nie moze podejmowac pewnych decyzji i dziatan
— jego etyczne uprawnienia nie sa wspoOlmierne z wolnos$cia, wszechwiedza
1 wszechmoca Stworcy. Podobnie jest z relacja dziecka i rodzicéw: nie ma nic
zlego w tym, ze dziecko prosi mamg o mozliwo$¢ jazdy na lyzwach po
kruchym wiosennym lodzie, nawet jesli zna ryzyko wypadku — tak dtugo, jak
mozliwo$¢ zabawy uzaleznia od decyzji rodzica. Gdy faktycznie modlimy si¢
do Nieskonczonego, a nie tylko odprawiamy magiczne praktyki majace przy-
nies¢ oczekiwane przez nas efekty, réznica migdzy moralnoscia modlitwy
a moralnos$cia dzialania zmierzajacego do pozadanego skutku okazuje si¢ nie-
watpliwa. Dlatego nie trzeba potgpia¢ np. modlitwy corki o szybka $mier¢ dla

" Tamze, 121.
12 Tamze, 122 n.
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konajacej w ogromnych bolesciach matki. Uznajemy taka modlitwe za co$
zupelie naturalnego, réwnoczes$nie nie dopuszczajac moralnie mozliwosci
dokonania eutanazji, gdyz adresatem prosby nie jest ptatny morderca (ani
nawet lekarz dysponujacy okreslonymi medykamentami), a Nieskonczone Do-
bro. Podobnie nie ma sprzeczno$ci w tym, ze ch¢¢ wygrania na loterii i zwro-
cenie si¢ w tej sprawie do Boga nie jest niemoralne, podczas gdy majstro-
wanie przy maszynie losujacej nalezatoby za takie uznac.

Z tych powodow teza Smilansky’ego, jakoby ludzie ,,nie powinni z reguty
prosi¢ w modlitwie o co$, czego z moralnego punktu widzenia nie powinni
probowac osiagnaé na wtasna reke”, nie wydaje si¢ uzasadniona.

BIBLIOGRAFIA

HoLLaND, Roy F. ,.Religious Discourse and Theological Discourse”. Australasian Journal of
Philosophy 34 (1953), 3: 147-163. DOI: 10.1080/0004840568520020.

ORWELL, George. Rok 1984, przet. Tomasz Mirkowicz. Warszawa: PIW, 1988.

PHILLIPS, Dewi Z. The Concept of Prayer. London: Routledge and Kegan Paul, 1965.

SMILANSKY, Saul. ,,O watpliwej wartosci moralnej pewnych rozpowszechnionych form mo-
dlitwy”, przet. Marcin Iwanicki. Roczniki Filozoficzne 63 (2016), 1: 7-16. DOI: 10.18290/
rf.2016.64.1-1.

WINCH, Peter G. Idea nauki o spoleczenstwie i jej zwiqzek z filozofiq, przet. Bohdan Chwe-
denczuk. Warszawa: Oficyna Naukowa, 1995.

WITTGENSTEIN, Ludwig. ,,Uwagi rézne”. W: TENZE. Uwagi o religii i etyce, przet. Malgorzata
Kawecka, Wiestaw Walentukiewicz, Wojciech Sady. Krakow: Znak, 1995.

0 ROZNICY MIEDZY MAGIA A MODLITWA —
KRYTYKA STANOWISKA SAULA SMILANSKY’EGO

Streszczenie

Zawarta w niniejszym artykule dyskusja z tekstem Saula Smilansky’ego O watpliwej moral-
nosci pewnych form modlitwy sktada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej bronimy tezy, ze fikcyjne
przyktady prezentowane przez autora albo nie stanowia powszechnie akceptowalnych form mo-
dlitwy, albo daja sig interpretowaé tak, ze nie stanowia etycznego problemu. Zyczenie komu$
$mierci jest bowiem zawsze nieetyczne, ale w kazdej wyobrazalnej sytuacji zagrozenia zycia
mozliwa jest modlitwa o rozwigzanie, ktore nie pomnaza $mierci.

W drugiej czgsci bronimy tezy, ze prezentowany w przyktadach Smilansky’ego stosunek ludzi
do Boga w ogole nie jest religijny, a w konsekwencji dziatania w nich opisane nie zastuguja na
miano ,,modlitwy”. Kiedy bowiem w naszym nastawieniu do Boga liczy si¢ tylko to, ze jest On
zdolny zmieni¢ bieg zdarzen na nasza korzys¢, a to, ze jest On dobry umyka naszej uwadze,
wowczas nie mamy na mysli Boga tradycji religijnej. W tym punkcie przywotujemy myslicieli
nalezacych do nurtu tzw. Wittgensteinowskiego fideizmu, ktérych krytyka modlitwy btagalnej idzie
by¢ moze zbyt daleko, sktania jednak do refleksji nad granicami wlasciwego stosunku do Boga.
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THE DIFFERENCE BETWEEN MAGIC AND PRAYER:
A CRITIQUE OF SAUL SMILANSKY’S CONCEPTION

Summary

Our discussion of Saul Smilansky’s paper “A Problem about the Morality of Some Common
Forms of Prayer” consists of two parts. In the first part, we argue for the thesis that the fictitious
examples given by the author of the paper either are not commonly acceptable forms of prayer
(being unethical), or are interpretable in a way which removes the ethical problem altogether. It is
always unethical to wish someone’s death, but in each imaginable situation of deadly danger
there is a sense of a prayer for a solution which does not multiply death.

In the second part, we defend the thesis that the attitude towards God depicted in Smilansky’s
examples is not religious at all, and the acts desrcibed in them do not deserve to be called
“prayers.” When all what really matters to us about God is that He is able to change the course of
events in our favor, and His goodness escapes our attention, then by “God” we do not mean the
God of religious tradition. At this point we recall the thinkers belonging to the so-called Wittgen-
steinian fideism, whose critique of petitionary prayer goes maybe too far, but also invites us to
rethink the limits of the right attitude towards God.

Stowa kluczowe: modlitwa, Wittgensteinowski fideizm, Saul Smilansky, etyka.
Key words: prayer, Wittgensteinian fideism, Saul Smilansky, ethics.
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