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Rozwazmy trzy nastgpujace sytuacje:

LAWINA. Podczas pobytu w goérach pewien megzczyzna zjezdza na nartach.
Wskutek nietypowych warunkow atmosferycznych zatamuje si¢ wznoszacy si¢
wysoko ponad nim o$niezony gorski szczyt. Z przerazeniem obserwuje zblizajaca
si¢ lawing. Znajduje si¢ na poice skalnej, z ktorej nie sposob uciec. Istnieje tylko
nikty promyk nadziei, ze $nieg zmieni kierunek na najblizszym zakrecie, ominie
go i potoczy si¢ w strong¢ niewielkiej wioski potozonej u podnéza gér. Mezczyzna
ow modli si¢ o ocalenie.

SzPITAL. Matka wlasnie dowiedziala si¢ od lekarza, ze jej syn, ktory lezy w tej
chwili nieprzytomny w sasiedniej sali z ostra niewydolnos$cia watroby, niechybnie
umrze w ciagu najblizszych kilku godzin, jesli nie znajdzie si¢ dawca w podob-
nym wieku. Poniewaz koniec jest bliski, jedyna szansa dla jej syna byloby, gdyby
gdzie§ w poblizu zdarzyl si¢ niebawem wypadek drogowy z udzialem takiego
dawcy. Kobieta zaczyna si¢ modli¢ o znalezienie dawcy.

SzKOLA. Nastolatka studiuje w wyznaniowej szkole z internatem, do ktorej po-
stali ja wbrew jej woli rodzice. Nieszczg$liwa dziewczyna szczegdlnie nie znosi
wychowawczyni, ktora niezwykle surowo traktuje dziewczeta, wykorzystujac swoj
autorytet do ich ponizania, i ktdra, jak sadzi nastolatka, uwzigla si¢ na nia. Kazde;j
nocy przed snem modli si¢ gorliwie o jej $mier¢.

W pierwszej sytuacji mezczyzna zostaje ocalony, poniewaz lawina zmie-
nia kierunek, zasypujac niestety potozona nizej wioskeg; wsrod jej mieszkan-
cow 1 turystoOw sa dziesiatki Smiertelnych ofiar, w tym rowniez mate dzieci.
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Zyczenie matki tez zostaje spelnione: niespodziewanie zrywa si¢ ulewa,
mtody motocyklista wpada w poslizg i uderza w drzewo. Karetka niezwtocz-
nie przewozi go do szpitala, gdzie lekarz stwierdza zgon. W jego portfelu
zostaje znaleziona karta dawcy i jego watroba ratuje zycie syna tej kobiety.
Natomiast dziewczyna ze szkoty modli si¢ bezskutecznie przez wszystkie
szkolne lata; wychowawczyni przechodzi na emerytur¢ w bardzo podesztym
wieku, uprzykrzajac wczesniej zycie jeszcze wielu pokoleniom uczennic.

Jedna z wazniejszych roznic migdzy trzema opisanymi przypadkami pole-
ga na tym, ze osiagnigcie celu modlitwy wiaze si¢ w nich w rozny, coraz
scislejszy, sposob z losem ofiar. Mgzczyzna w LAWINIE wie, ze jego ocale-
nie jest w praktyce rownoznaczne z ofiarami w wiosce — ich $mier¢ nie
przynosi mu jednak Zadnej korzysci. Zycie syna kobiety w SZPITALU fak-
tycznie zalezy od $mierci dawcy w wypadku drogowym, chociaz w innych
okolicznos$ciach ani on, ani jego matka nie zyczyliby ofierze wypadku nicze-
go zlego. Natomiast dziewczyna w SZKOLE wprost zmierza do okrutnej,
powolnej $mierci swojej wychowawczyni. Pomijajac jednak t¢ roznice, we
wszystkich trzech przypadkach modlitwa ma osiqgnaqé okreslony cel, ktory,
najprawdopodobniej pociqgnie za sobq czyjqs niezastuzonq smieré¢ lub od
niej zalezy. Czy tego rodzaju modlitwa nie jest niemoralna?

Podobne modlitwy sa bardzo rozpowszechnione, przynajmniej w takich
okoliczno$ciach jak LAWINA i1 SZPITAL, i wydaja si¢ by¢ naturalne, a nawet
rozsadne i akceptowalne. Niestosowne wydaje si¢ potepienie takiej zwyczaj-
nej modlitwy, ktora jest prosba o pomoc dla siebie lub wtasnego dziecka
w chwili naglego zagrozenia. Gdy si¢ jednak temu blizej przyjrzeé, to okaze
sig, ze taka modlitwa jest nieraz dyskusyjna z punktu widzenia moralnosci.
Jak bede dowodzié¢, nalezy ja uznaé¢ za formg dziatania (a nie, powiedzmy,
nadziei) i w zwiazku z tym powinna spetnia¢ wyzsze standardy moralne,
wtasciwe dla dziatan; do jej usprawiedliwienia nie wystarczy samo zatozenie
o dobroczynnosci Bostwa. Nie chodzi mi o mnozenie klopotow teologicz-
nych, lecz o wskazanie na pewng trudno$¢ natury moralnej, dotyczaca znanej
praktyki ludzkiej, trudno$¢, ktorej nie po§wigcono dotad nalezytej uwagi.

Rozmyslne odpalenie tadunku wybuchowego w celu skierowania lawiny
w stron¢ wioski byloby niemoralne. Moralnie niedopuszczalne byloby tez
objezdzanie przez matke ulic sasiadujacych ze szpitalem i rozlewanie na
nich oleju po to, by motocyklisci wpadli w poslizg, zgingli i mogli sta¢ si¢
dawcami narzadow. Rownie niemoralne bytoby otrucie przez dziewczyng jej
wychowawczyni.
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Kazdy z naszych trzech bohateréw moglby, w sposdéb moralnie akcep-
towalny, mie¢ okre$lone nadzieje i zyczenia — pod warunkiem, ze nie wez-
mie udzialu w ich realizacji. Pytanie o moralny status nadziei i zyczen jest
cickawe samo w sobie, wykracza jednak poza ramy obecnych rozwazan.
Moralnie dopuszczalne jest rowniez to, by juz po fakcie nasi bohaterowie nie
zalowali, ze koniec koncoéw sprawy przybraly moralnie problematyczny
obrot — o ile tylko sami nie podjeli zadnych dziatan w tym kierunku. Mez-
czyzna nie musi zatowa¢, ze przezyl zej$cie lawiny, mimo ceny, jaka zapta-
city za to ofiary (cho¢ oczywiscie powinien wspotczu¢ tym niewinnym
ludziom). Podobnie nie wydaje si¢ niemoralne, by matka byla w sumie
zadowolona, ze jej syn przezyt dzigki wypadkowi, jaki przytrafit si¢ komus
innemu. Gdyby wychowawczyni zgingta, poslizgnawszy si¢ w wannie, to
w pewnym sensie moglibySmy zrozumie¢ wywotana tym zdarzeniem rados$¢
nastolatki. Ale nawet jesli w takich okoliczno$ciach moralno$¢ dopuszcza
skierowana ku przysztosci nadzieje badz zyczenie, to zdecydowanie wyklu-
cza zrobienie przez nasza trojke czego$, co przyshuzyloby si¢ ich celom. Jak
modlitwa moze by¢ moralnie usprawiedliwiona, gdy chodzi w niej o wezwa-
nie ponadnaturalnych mocy w takim wtasnie celu?'

Modlitwa moze stuzy¢ wielu innym, moralnie akceptowalnym, celom, jak
wowczas, gdy $wiadomie traktuje si¢ ja jedynie jako zrodto pocieszenia badz
tacznosci z innymi ludzmi w chwili utrapienia i smutku, czy gdy jest jedynie
wyrazem biernej, osobistej nadziei. Modlitwa moze réwniez by¢ uzasadnio-
na prosba o Boza pomoc w stawaniu si¢ lepsza osoba lub w powrocie do
zdrowia (ale nie czyim$ kosztem). Moze takze czg¢sto w uzasadniony i nie-
watpliwy sposob wyrazaé troske o siebie, poniewaz nie w kazdej sytuacji

' Wazne jest, aby rozrézni¢ migdzy wspotczuciem osobie (being sorry for a person) a zalo-
waniem, ze (being sorry that) mial miejsce dany stan rzeczy (w ktdrym ta osoba zostata skrzyw-
dzona). Powinni$my wspotczué niewinnym ofiarom, nawet jesli nie zawsze musimy koniec kon-
cow zatowad, ze stali sig ofiarami. Wezmy sytuacje, w ktorej obtakany bandyta otwiera na ulicy
ogien w waszym kierunku. Przez przypadek dwoch przechodniéw wchodzi na linig ognia, co po-
woduje ich $mier¢, ale ratuje wasze zycie. Powinni$cie wspotczu¢ tym ludziom, ale, biorac
wszystko pod uwage, mozecie by¢ zadowoleni, ze akurat si¢ tam znalezli, bo dzigki temu oca-
leliscie. Z pewnoscia jednak nie macie moralnego prawa wypchna¢ dwoch przechodniow na linig
ognia po to, aby uratowac wlasne zycie. Wydaje sig, ze gdy idzie o oceng moralna, to istnieje
spore pole manewru w kwestii postaw i emocji, ale znacznie mniejsze w kwestii dziatan: mozna
nie zalowaé (a nawet cieszy¢ si¢), ze mial miejsce zly stan rzeczy, stan, ktérego z moralnego
punktu widzenia nie wolno dopusci¢. Omawiam to doktadniej w ,,On Not Being Sorry about the
Morally Bad”, w: Saul SMILANSKY, /0 Moral Paradoxes (Malden: Blackwell, 2007) [pol. ,,0O braku
wspotczucia dla 0s6b moralnie ztych”, w: 10 moralnych paradoksow, przet. Wiktor Kostrzewski
(Krakow: WAM, 2009), 90-100].
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korzy$¢ wlasna pociaga za soba strat¢ po stronie kogo$ innego. Niekiedy
mozna si¢ modli¢ o stratg po czyjejs$ stronie, a nawet o to, by innym stala si¢
krzywda, na przyktad by okreslonych przestepcow dosiggla sprawiedliwosé?.
Owszem, modlitwa nie musi by¢ wcale niemoralna. Wydaje si¢ jednak, ze
niejedna modlitwa (i inne podobne proby uzyskania pomocy ze strony
ponadnaturalnych sit) boryka si¢ ze wskazang trudno$cia moralna.

Ktopot ten w znikomym stopniu dotyczy osoby, ktéra faktycznie nie wie-
rzy, ze jej modlitwa wywota odpowiednie skutki. Jesli jaka$ kobieta stale
wbija dlugopis w zdjecie swojego szefa, ale nie wierzy, ze wyrzadzi mu
krzywde, to moze to by¢ wskazowka, ze powinna zmieni¢ prace, ale nie jest
oczywiste, ze jej postgpowanie ktoci si¢ z moralnoscia. Jesli natomiast wbija
szpilki w lalk¢ voodoo, bedac §wigcie przekonana, ze spowoduje w ten spo-
sob $mier¢ przedstawianej przez t¢ lalke ofiary, to jej dziatanie jak naj-
bardziej budzi niepokoj moralny, mimo ze — jak wiemy — jest nieszkodliwe.
Dla naszej moralnej oceny tej kobiety liczy sig nie tyle to, czy wierzymy, ze
praktyka, w ktoérej bierze udzial ma sens, ale raczej to, co robi ona w jej
wlasnym mniemaniu. To prawda, ze poniewaz jej dzialanie nie wyrzadza
zadnej krzywdy, mozemy wole¢, by je kontynuowata, niz by uciekla si¢ do
skuteczniejszej przemocy — zakladajac, ze w gre wchodza tylko te dwie
opcje. Nie znaczy to jednak, ze jej dzialania sa moralnie btahe — ujawniajq
bowiem co$ na temat stanu jej umystu.

Pytanie o obiektywna racjonalno$¢ wiary w skuteczno$¢é modlitwy nie jest
naszym glownym tematem. Gdy oceniamy modlacych si¢ ludzi pod katem
moralnym, to chodzi nam przede wszystkim o racjonalno$¢ subiektywna:
o to, czy oni sami uwazaja, ze istnieje realna szansa na osiagnigcie celu ich
modlitw — na to, ze za sprawa modlitwy zmienig co$ w §wiecie, a Bog wy-
stucha ich prosb. Zaktadamy, ze nasi trzej bohaterowie maja nadziej¢ oraz
pewna doze wiary, ze w wyniku ich modlitw sprawy przybiorq pomysiny
obrot — ominie ich lawina (cho¢ wiedza, ze wielu ludzi w dolinie dotknie
przez to cierpienie); ich syn przezyje (cho¢ spodziewana i konieczna ceng
bedzie czyje$ zycie stracone w wypadku drogowym); z ich zycia zniknie
znienawidzona wychowawczyni. Wierza oni w zasadnicza skuteczno$¢ mo-
dlitwy 1 na tej podstawie uwazaja, ze w ich konkretnym przypadku moze ona
doprowadzi¢ ich do celu.

2 Dobre oméwienie innych rodzajéw religijnie sensownej modlitwy mozna znalezé w Michael
J. MURRAY, ,,Does Prayer Change Things?”, w: Michael L. PETERSON (red.), Contemporary
Debates in the Philosophy of Religion (Malden: Blackwell, 2004), 242—54.
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Na pierwszy rzut oka im mocniej wierza oni w skuteczno$¢ swoich mo-
dlitw, tym wigksza trudno$¢ moralna. Ale nawet jesli nie maja pewnosci, ze
Boég wystucha ich prosb, to w kazdym razie nie modla si¢ z mocnym prze-
konaniem, ze to, co robia, nie odniesie zadnego skutku. Wszak modla si¢ po
to, aby wywota¢ odpowiedni skutek. Mozna argumentowac, ze juz sam ten
fakt dowodzi braku nalezytej troski o hipotetyczne ofiary (zamierzone badz
tylko spodziewane). Na przyktad w LAWINIE mgzczyzna prosi o co$, co
wyraznie podnosi prawdopodobienstwo tego, ze w wiosce zging ludzie —
gdyby bowiem $nieg bez niczyjej interwencji spadat dalej w jego strong, to
nie byloby takiego ryzyka. Juz sama proba wystawienia wielu ludzi na tak
powazne niebezpieczenstwo jest moralnie dyskusyjna.

Zapewne cz¢$¢ osOb wierzacych, tych o bardziej prostolinijnym nastawieniu,
szczerze ufa, ze w odpowiedzi na ich modlitwe lawina po prostu rozptynie si¢
w powietrzu (w sytuacjach podobnych do przyktadu z lawina) czy ze bliska im
osoba zostanie cudownie uzdrowiona i obejdzie si¢ bez przeszczepu (w sytua-
cjach podobnych do przyktadu ze szpitalem). Chociaz z radoscia przyjeliby oni
cud, i chociaz przypuszczalnie uwazaja, ze dla Boga nie ma rzeczy niemoz-
liwych, to w istocie prosza o co$ skromniejszego. Prosza mianowicie o Boza
pomoc w uzyskaniu czego$, co w S$wietle naszej wiedzy na temat dzialania
$wiata wydaje si¢ catkiem mozliwe, i wierza, ze moga to otrzymac; prosza o to,
by $nieg zboczyt ze swego toru i by (dzigki wypadkowi drogowemu) szybko
znalazt si¢ dawca odpowiedniego narzadu®. Same te wierzqce osoby zdaja sobie
jednak sprawe, ze ceng za spelnienie ich modlitw zaptaca niewinni ludzie —
i w tym wlasnie tkwi glowna trudno$¢. Prosba do Boga o ratunek dla siebie lub
bliskich kosztem innych 0s6b moze by¢ moralnie nieakceptowalna.

Mogloby si¢ wydawacé, ze przynajmniej w przypadku modlitwy do Boga
istnieje co$, co mozna by nazwac ,,moralnym zastrzezeniem wyjsciowym”:
modlaca si¢ osoba wierzy, ze Bog jest miloscia i wystuchuje tylko tych mo-
dlitw, ktore zdaja test moralnosci. Sprawa nie jest jednak tak prosta, mimo
ze modlitwa rzeczywiScie zawiera element ,,wspdlnej odpowiedzialnosci”,
wynikajacy z tego, ze to Bog jest gtldwnym podmiotem dziatania. Wiele osob
ma przekonanie, ze ich modlitwy moga odnies¢ skutek, cho¢ nie maja pew-
nosci co do moralnej natury istoty ponadnaturalnej (albo co do stopnia, w ja-

3 Rozwiniete religie na ogét prosza wierzacych o niepoktadanie nieustannie nadziei w cudach,
lecz robienie tego, co w ich naturalnej mocy (np. chodzenie do lekarza, gdy zachoruja). Istnieje
rowniez rozpowszechnione zalozenie, ze Boza interwencja na ogédt przebiega w zgodzie ze
znanymi prawami natury i nie przybiera na co dzien formy radykalnych cudéw sprzecznych z
natura. Trudno zatem przypuszczac, ze w opisanych sytuacjach osoby wierzace musiatyby sadzié,
iz Bog ocali ich lub ich bliskich, a zarazem w cudowny sposob nikt nie dozna uszczerbku.
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kim interweniuje ona w $wiecie itp.). Poniewaz §wiadectwo na rzecz twier-
dzenia, ze jesli Bog istnieje, to jest doskonale dobry i wszechmocny, nie
wydaje si¢ rozstrzygajace, pewna doza niepewnosci w tej kwestii powinna
by¢, jak mozna dowodzi¢, czym$§ powszechnym. Dlatego trudno zaakcep-
towa¢ modlitweg o Boza interwencje w sprawie, ktérag samemu uwaza si¢ za
moralnie watpliwa (tj. prawdopodobnie wymagajaca ofiary z niewinnych lu-
dzi), a oparta na przekonaniu, ze Bog zablokuje skutki tej modlitwy, jesli
okaze sie ona moralnie niestosowna.

Zreszta, nawet pomijajac niepewnos¢ co do moralnej natury czy zamystow
Bostwa, osoba wierzaca niejednokrotnie postgpuje niewlasciwie z punktu
widzenia moralnosci. Zacznijmy od tego, ze opisywanie stanu umystu takich
0s6b wytacznie w kategoriach moralnych jest niejednokrotnie mylqce. Kazdy
przypadek jest inny i nie ulega watpliwosci, ze niektorzy wierzacy, modlacy
si¢ z ,,moralnym zastrzezeniem wyj$ciowym”, nigdy nie zgodziliby si¢ na
odniesienie korzys$ci kosztem niewinnych oséb. Istnieja jednak wyjatki —
w szczegb6lnosci mozna powatpiewac, czy taka postawa dominuje w branych
tu pod uwage sytuacjach proby. Mezczyzna w LAWINIE (tak jak go tu
przedstawiam) nie uwaza, ze mieszkancy wioski czy turysci, ktorzy, jak wie,
ucierpia, jesli on z Boza pomoca ujdzie z zyciem, zasfugujq na smier¢. Nie
uwaza rowniez, ze tak czy inaczej mieli oni wkrotce zginaé. W owej chwili
po prostu go to nie obchodzi — chce zy¢ i prosi Boga o cud dla siebie.
Trudno byloby réowniez utrzymywacé, ze kobieta w SZPITALU albo dziewczy-
na w SZKOLE z koniecznosci kieruja si¢ nieodpartymi wzgledami moral-
nymi, gdy ubiegaja si¢ o korzystna dla nich interwencj¢ Boza, czyli o, odpo-
wiednio, ocalenie syna i $mier¢ wychowawczyni.

Wydaje si¢ nieraz, ze w dramatycznych okolicznosciach, takich jak sytua-
cja mezezyzny w LAWINIE czy kobiety w SZPITALU, trzeba by by¢ niemal
swigtym, aby wprowadzi¢ do modlitwy odpowiednie zastrzezenia moralne,
prowadzitoby to bowiem najprawdopodobniej do spisania na straty siebie
lub wtasnego dziecka. W opisanych tu przypadkach — a nie sa one, jak
mysle, wydumane — nie mamy do czynienia ze $wigtymi: na przyklad, mez-
czyzna uwaza, ze jedynym realnym sposobem, w jaki moze si¢ uratowac,
bylaby zmiana kierunku lawiny, ktoéra, jak wie, doprowadzitaby do $mierci
wielu niewinnych osob. Tak jak go tu przedstawiam, nie modli si¢ on bynaj-
mniej, aby lawina zmienila kierunek i nie uderzyla w niego ,tylko pod
warunkiem, ze nikt inny nie dozna w rezultacie krzywdy”. Biorac pod uwage
jego przekonania i priorytety, tak jak je przedstawitem, modlitwa w taki
moralnie warunkowy sposdb mijataby si¢ z celem. A jednak twierdzg, ze
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z moralnego punktu widzenia 6w mezczyzna nie powinien prosi¢ o zmiang
kierunku lawiny, skoro zdaje sobie sprawg, ze niemal na pewno doprowadzi to
do $mierci wielu niewinnych ludzi (a jak widzieliSmy, nawet jesli nie ma
takiej pewnosci, podjecie tak duzego ryzyka bytoby, samo w sobie, watpliwe).
Z moralnego punktu widzenia réwniez kobieta nie powinna si¢ modli¢ o $mierc¢
niewinnej osoby jedynie dla dobra jej syna. Taka modlitwa jest wyrazem
moralnie nieakceptowalnych intencji i postaw, niezgodnych z podstawowymi
ograniczeniami i przestankami teorii deontologicznych oraz etyki cnot.

Zwazmy, ze nawet osoby gleboko wierzace odrzucilyby, jako moralnie
niecakceptowalne, wysadzenie przez megzczyzne ladunku, ktéry zmienilby
kierunek lawiny, rozlanie przez kobiet¢ oleju na drogach czy dosypanie
przez dziewczyng trucizny do zupy jej wychowawczyni, a nastgpnie powie-
rzenie Bogu zapobiegnigcia skutkom takich dziatan, jesli taka jego wola.
Owe czyny zostalyby uznane za niemoralne nawet przez tych, ktorzy wierza,
ze Bog jest bytem wszechmocnym i dobrym. A przeciez z punktu widzenia
Boga zablokowanie ludzkich dziatan nie jest trudniejsze niz wykonanie
takich dziatan na ich prosbg. Stanowi to kolejne wyzwanie dla pogladu, ze
»moge si¢ modli¢ o rzeczy, ktore sa z pozoru moralnie nieakceptowalne,
1 przerzuci¢ cala moralna odpowiedzialnos¢ na Boga”.

W powszechnej swiadomosci istnieje rowniez wyrazne rozréznienie mig-
dzy, z jednej strony, dziewczyna ze SZKOLY a megzczyzng z LAWINY i ko-
bieta ze SZPITALA z drugiej strony — powiada si¢ mianowicie, ze modlitwa
dziewczyny jest zdecydowanie niemoralna i niedopuszczalna, w przeciwien-
stwie do modlitw me¢zczyzny i kobiety. To rozroznienie jednak znacznie
trudniej przeprowadzi¢, gdy stoi si¢ na stanowisku ,rozdziatu wtadz”,
zgodnie z ktorym ludzie moga si¢ modli¢, o co tylko zechca, pozostawiajac
Bogu ostateczna decyzj¢ w kwestii tego, co si¢ zdarzy.

Mozna domniemywa¢é, ze Bog robi i dopuszcza to, co chce, a ludzie nie
maja na to wptywu; powinni si¢ oni martwi¢ nie o dziatania czy zaniechania
Boga, lecz o wlasne uczynki. Nalezy przyktada¢ odpowiednia wage do wlas-
nych uczynkow i (stara¢ si¢ z catych sit) nie postgpowaé w sposdb krzyw-
dzacy lub niedbaly. Tak samo trzeba bra¢ pod uwage wszystkie wchodzace
w gre ewentualnosci 1 nie modli¢ si¢ o zajscie tych, ktore bytyby, wedle naszej
najlepszej wiedzy, zte. O pewne rzeczy po prostu nie nalezy si¢ modlié.
W sytuacji gdy (jak to sig czgsto zdarza) modlitwa ma w zamierzeniu zmie-
ni¢ co§ w $wiecie 1 gdy — przy nalezytej trosce i uwadze — mozna zrozumiec
moralnie watpliwy status zamierzonej zmiany, nie nalezy zachowywa¢ mo-
ralnej obojetnosci wobec tego, o co si¢ prosi. Przypomnijmy, ze wierzqcy
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z naszych opowiastek wiedza, iz cen¢ za ziszczenie si¢ ich modlitw zaptaca
niewinni ludzie. Zaprzeczanie, ze mamy tu do czynienia z moralna trudno-
§cia — zwiazana z tym, ze podmioty maja watpliwe intencje 1 podejmuja
dyskusyjne dziatania — wydaje si¢ przyktadem ztej wiary.

Modlitwy dziewczyny ze SZKOLY, proszacej o $mier¢ jej wychowawczyni,
spotkatyby si¢ z jednomys$lnym potepieniem. Gdyby wszystkie przypadki miaty
podobny charakter, to m6j wywod bytby zbedny. Staralem si¢ jednak pokazac,
ze mamy tu do czynienia z czyms$ znacznie ciekawszym i ze faktycznie inne
przypadki (takie jak LAWINA i SZPITAL), ktore wiele oséb uznatoby raczej za
naturalne i akceptowalne, okazuja si¢ przy blizszej analizie znacznie bardziej
watpliwe 1 podobne do przypadku SZKOLY, niz mogloby si¢ wydawac. Jak juz
wspomnialem, potegpienie tak typowej modlitwy, odmawianej przez osoby wie-
rzace, ktére w chwili naglego zagrozenia zwracaja si¢ o pomoc dla siebie lub
wiasnego dziecka, moze si¢ wydawac niestosowne. Dowodzitlem jednak, ze
takie modlitwy czgsto nie sa niewinne i moralnie akceptowalne.

I w koncu mozna by sadzi¢, ze rozwazanego przez nas rodzaju modlitwy da
si¢ broni¢ za pomoca tradycyjnej doktryny ,,podwodjnego skutku”. W doktrynie
tej odroznia si¢ zamierzona krzywde, ktora jest z reguty niedopuszczalna, od
niezamierzonych, cho¢ spodziewanych, ztych konsekwencji dopuszczalnych
dziatan (jak wowczas, gdy cywile ging w wyniku moralnie prawomocnego
nalotu bombowego na fabryke amunicji). Mogtoby si¢ wydawac, ze ta dok-
tryna dobrze ujmuje r6znicg migdzy SZKOLA i LAWINA a SZPITALEM. W pierw-
szym przypadku $mier¢ wychowawczyni jest zamierzona, co jest moralnie
niedopuszczalne. Natomiast m¢zczyzna w LAWINIE i kobieta w SZPITALU
nie maja zamiaru skrzywdzi¢, odpowiednio, mieszkancow wioski i ofiary
wypadku drogowego. Te ofiary sa jedynie przewidywanymi skutkami ubocz-
nymi tego, o co prosza Boga. Jednakze ta odpowiedZ na ogot nie wystarczy.
Jak widzieliSmy, me¢zczyzna w LAWINIE 1 kobieta w SZPITALU nie maja
prawa, by, odpowiednio, skierowa¢ lawing w strong¢ wioski i rozla¢ olej na
drogach; nie sa to bowiem przypadki niezamierzonych, cho¢ spodziewanych
konsekwencji prawomocnych dziatan, lecz po prostu nieprawomocne dzia-
tania®. W rozwazonych przez nas rodzajach sytuacji modlitwa stanowi
odpowiednik takich nieprawomocnych dziatan.

4 Ponadto w SZPITALU ofiary faktycznie sie szuka, aby jej uzy¢ jako srodka do ocalenia syna
kobiety. Zty skutek stanowi tu konieczny $rodek do osiagnigcia dobrego skutku. Jesli kto§ uwaza,
ze w LAWINIE byloby dopuszczalne, by narciarz skierowatl $nieg w strong wioski, to ten przyktad
nie bedzie dlan przekonujacy. Jednakze odczytanie SZPITALA przez pryzmat doktryny podwoj-
nego skutku bytoby jawnym wypaczeniem tej doktryny.



O WATPLIWEJ WARTOSCI MORALNEJ PEWNYCH FORM MODLITWY 15

Jesli w takich sytuacjach, jakie rozwazylismy, osoba, ktoéra si¢ modli (lub
uczestniczy w podobnej praktyce), uwaza, ze to, co robi, moze przynies¢ od-
powiednie skutki, to moim zdaniem jej dziatanie bedzie czgsto moralnie dys-
kusyjne. Wymagany z epistemicznego punktu widzenia brak pewnosci co do
niezawodnej mocy i moralnej prawosci Bostwa powinnien naktada¢ istotne
ograniczenia na to, o co si¢ modlimy. Zreszta nawet jeSli wierzacy ma nie-
zachwiane przekonanie o Bozej wszechmocy i dobroci, modlitwa moze by¢
moralnie dyskusyjna, gdy wyraza moralnie nicakceptowalne zamiary i zmierza
do ich osiagnigcia. Ludzie nie powinni z reguly prosi¢ w modlitwie o cos,
czego z moralnego punktu widzenia nie powinni probowaé osiaga¢ na wlasna
reke. W wielu typowych i rzekomo niewinnych okolicznosciach, takich jak tu
rozwazone, modlitwa moze by¢ dla wierzacego czyms$ niemoralnym’.

Z jezyka angielskiego
przetozyt Marcin Iwanicki
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O WATPLIWEJ WARTOSCI MORALNE]
PEWNYCH ROZPOWSZECHNIONYCH FORM MODLITWY

Streszczenie

W chwilach szczegélnego zagrozenia ludzie zwykle blagaja Boga o pomoc dla siebie lub
swoich bliskich, modlac si¢ na przyktad, zeby lawina zmienita kierunek lub zeby znalazl sig
dawca organoéw dla czyjego$ umierajacego dziecka. Taka modlitwa wydaje si¢ naturalna, a dla
wierzacych nawet rozumna i akceptowalna. Niestosowne wydaje si¢ potgpianie takiej typowej
modlitwy jako czego$ ztego. Ale kiedy dokladnie zbadaé, co sig¢ rzeczywiscie dzieje w takich
sytuacjach, to okazuj¢ sig, ze czgsto tego rodzaju modlitwa jest moralnie dyskusyjna. Autor
twierdzi, ze taka modlitwa powinna by¢ postrzegana jako forma dzialania (a nie, powiedzmy,
nadziei), a tym samym powinna spetnia¢ wysokie standardy moralne, ktére odnosza si¢ do dzia-
fan; ponadto autor twierdzi, ze zalozenie dobroczynno$ci Béstwa nie wystarcza, aby taka mo-
dlitwe legitymizowac.

A PROBLEM ABOUT THE MORALITY
OF SOME COMMON FORMS OF PRAYER

Summary

At a time of acute danger, people commonly petition God for help for themselves or their
loved ones; such as praying that an avalanche heading in one’s direction be diverted, or that an
organ donor be found for one’s dying child. Such prayer seems natural and, indeed, for believers,
reasonable and acceptable. It seems perverse to condemn such typical prayer, as wrong. But once
we closely examine what is actually happening in such situations, we shall see that frequently
prayer of this sort is morally problematic. The author argues that such prayer ought to be seen as
a form of action (rather than, say, mere hope), thereby needing to meet the higher moral standards
ones which apply to actions; and that the assumption of the benevolence of the deity does not
suffice to make such prayer legitimate.

Stowa kluczowe: modlitwa, problem zta, problem modlitwy blagalnej, filozofia religii, Saul Smi-
lansky.

Key words: prayer, problem of evil, problem of petitionary prayer, philosophy of religion, Saul
Smilansky.
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