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SEKULARYZM POLITYCZNY
A SPOR O PRZEKONANIA SUMIENIA®

1. CZYM JEST SEKULARYZM POLITYCZNY?

Istniejg rézne znaczenia pojecia sekularyzmu. Moze ono oznaczaé atei-
styczna postawe lub ideologie, ktorej celem jest zwalczanie religii'. Jednym
z wyznawcow tak pojetej sekularystycznej ideologii jest Richard Dawkins,
ktory twierdzi, ze wiara w Boga podobna jest do ,,wiary w Swietego Miko-
taja czy Wrozke Zebuszke”. O sekularyzmie mozna tez méwi¢ w kontekscie
historyczno-filozoficznym. Oznacza on wowczas nacechowang ideologicznie
narracj¢, zgodnie z ktorg przejscie od wiary do niewiary stanowi uniwer-
salny proces rozwoju ludzkosci. W tym ujeciu tradycyjne formy religii
reprezentuja to, co przeszte, prymitywne, nico§wiecone, zabobonne i irracjo-
nalne. Natomiast porzucenie wiary religijnej oznacza wejscie w stan rozum-
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" Artykut powstal w ramach grantu badawczego ,,O$wieceniowe idee wolnosci mysli i sumie-
nia a wspélczesny sekularyzm”, realizowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki (UMO-
2014/15/D/HS1/02751; nr PSP: K/PBD/000121).

! Por. Pawel MAZANKA, ,,Sekularyzm”, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. Andrzej
Maryniarczyk, Suplement (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2009). Wersja in-
ternetowa, dostgp 15.04.2017, http://www.ptta.pl/pef/pdf/suplement/sekularyzm.pdf.

% Zob. Richard DAWKINS, Bég urojony, thum. Piotr Szwajcer (Warszawa: Wydawnictwo CiS,
2007). Alistair McGrath i Joanna Collicutt McGrath, komentujac poglady Dawkinsa, pisza, ze:
»kazdy obznajomiony z antyreligijng polemika zna powtarzajace si¢ w nieskonczono$é uwagi
ateistow, ze wierzenia religijne sa infantylne — to dziecigce zludzenia, ktore powinny zniknaé,
gdy ludzkos¢ osiagnie petni¢ dojrzatosci. W przeciagu calej swojej kariery Dawkins rozwijal po-
dobna krytyke szkicujac trwala ateistyczna analogi¢”. Alistair MCGRATH i Joanna Collicutt
MCGRATH, Bog nie jest urojeniem. Ztudzenie Dawkinsa, ttum. Jerzy Wolak (Krakow: WAM,
2012), 19.
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nosci, o$wiecenia, nauki i postepu. Zdaniem hiszpanskiego socjologa religii
José Casanovy, autora glosnej pracy Religie publiczne w nowoczesnym
Swiecie’, narracja ta wywodzi si¢ z o$wieceniowej krytyki religii®. Jedna
z najlepszych ilustracji takiego sposobu myslenia jest zaprezentowany przez
Augusta Comte’a trzyetapowy schemat ewolucji historycznej’.

Przez sekularyzm mozna tez rozumie¢ koncepcje $wieckiego panstwa,
czyli takiego, ktore opiera si¢ na zasadzie rozdziatu religii od wtadzy poli-
tycznej. Powotujac si¢ na rozwazania Rajeeva Bhargavy, okresle ten typ
sekularyzmu mianem ,,sekularyzmu politycznego”. Sekularyzm jako kon-
cepcja polityczna bywa utozsamiany z dziatlaniami panstwa, ktorych celem
jest propagowanie $wieckiego $wiatopogladu jako substytutu dla religii.
Z taka postacig wojujacego sekularyzmu mieliSmy do czynienia na przyktad
w Trzeciej Republice Francuskiej lub Zwigzku Sowieckim’. Oprocz sekula-

3 Zob. José CASANOVA, Religie publiczne w nowoczesnym $wiecie, thum. Tomasz Kunz
(Krakéw: Nomos, 2005).

4 Zob. José CASANOVA, ,,The Secular, Secularizations, Secularisms”, w: Rethinking Secu-
larism, red. Craig J. Calhoun, Mark Juergensmeyer i Jonathan VanAntwerpen (New York:
Oxford University Press, 2011), 66—67. Omowienie wielostronnych relacji migdzy O§wieceniem
a religia oraz wplywu — inspirowanego tworczoscig Spinozy — ,,radykalnego O$wiecenia” na
wspotczesng kulture zawiera praca Filozofia Oswiecenia. Radykalizm — religia — kosmo-
polityzm, red. Justyna Miklaszewska i Anna Tomaszewska (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2015).

> Auguste COMTE, Metoda pozytywna w szesnastu wykltadach, skrotu dokonat Jules Emile
Rigolage, thum. Wanda Wojciechowska (Warszawa: PWN, 1961). Rozwdj ludzkiej wiedzy oraz
spoleczenstw polega na przejsciu od stadium teologicznego (dominacja elementéw nadprzyro-
dzonych) przez metafizyczne (myslenie w kategoriach spekulatywnych i oderwanych od rzeczy-
wistosci) do pozytywnego (badanie faktow i zalezno$ci migdzy nimi). Tak wigc postep wymaga
odejscia od religii i zwrdcenia si¢ w strong nauki.

6 Zob. Rajeev BHARGAVA, ,,Political Secularism”, w: A Handbook of Political Theory, red.
John S. Dryzek, Bonnie Honig i Anne Phillips (Oxford: Oxford University Press, 2006), 636—
655; TENZE, ,,Political Secularism: Why It Is Needed and What Can Be Learnt from its Indian
Version”, w: Secularism, Religion and Multicultural Citizenship, red. Geoffrey Brahm Levey
i Tariqg Modood (New York: Cambridge University Press, 2008), 82—-109; Jocelyn MACLURE,
»Sekularyzm polityczny — zarys koncepcji”, thum. Damian Barnat, w: Oswieceniowe Zrédia idei
sekularyzmu, red. Anna Tomaszewska i Damian Barnat (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, [w przygotowaniu]).

7 Zob. Jocelyn MACLURE i Charles TAYLOR, Secularism and Freedom of Conscience, thum.
Jane Marie Todd (Harvard: Harvard University Press, 2011). (Od tej pory cytowana jako SFC).
Ksigzka ta rozwija niektore kwestie poruszane przez Charlesa Taylora i Gérarda Boucharda
w przedstawionym w 2008 r. raporcie dotyczacym statusu religii w zyciu publicznym jednej
z najwigkszych prowincji Kanady, Qebecu. Maclure rowniez wspolpracowatl przy tym projekcie
jako jeden z ekspertow. Zob. SFC, 135-136 oraz Gérard BOUCHARD i Charles TAYLOR, ,,Building
The Future: A Time for Reconciliation”, Bibliothéque et Archives nationales du Québec, 2008.
Kopia dostgpna na stronach Pontificia universidad catdlica del Pera, dostep 05.05.2015,
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ryzmu, odznaczajacego si¢ wrogos$cig wobec wierzacych, istnieja rowniez
takie formy $wieckich ustrojow, ktore cechuja si¢ otwartos$cig na religig.
W tych ustrojach zasada rozdzialu polityki od religii zostaje uzupekniona
postulatem neutralno$ci §wiatopogladowej panstwa.

Gléwnym punktem odniesienia w niniejszym artykule jest ksigzka Secu-
larism and Freedom of Conscience (2011)%, napisana przez dwoch kana-
dyjskich filozofow Jocelyn Maclure’a oraz Charlesa Taylora. Maclure
i Taylor rozwijaja koncepcj¢ ,,sekularyzmu otwartego”, ktoérego celem nie
jest zwalczanie religii, ale zapewnienie réwnosci i wolnosci zarbwno wie-
rzacym, jak i niewierzacym. W artykule zamierzam, po pierwsze, przedsta-
wi¢ zasadnicze elementy sekularyzmu politycznego w ujeciu Maclure’a i Tay-
lora; po drugie, zrekonstruowaé gtowne stanowiska w sporze dotyczacym
przekonan sumienia i na tym tle oméwic ,,subiektywng koncepcj¢ przekonan
sumienia”, za jakg opowiadaja si¢ Maclure i Taylor; po trzecie, wskaza¢ na
problemy i trudnosci, jakie napotyka teoria kanadyjskich myslicieli i doko-
naé¢ jej reinterpretacji. Twierdzg, ze subiektywna koncepcja przekonan su-
mienia, w postaci, w jakiej zostata przedstawiona w Secularism and Free-
dom of Conscience, nie da si¢ pogodzi¢ z Taylorowskim pojeciem ,,silnych
wartosciowan”, ktore lezy u jej podstaw.

W swym wielkim dziele 4 Secular Age (2007)° Taylor wskazuje, ze jed-
nym ze zrodel postawy niewiary jest sekularyzm historyczno-filozoficzny,
lecz nie omawia on w sposob systematyczny zagadnienia sekularyzmu poli-
tycznego. Nie jest jednak tak, jak mogloby si¢ wydawac, ze A Secular Age nie
ma nic wspolnego z koncepcjg §wieckiego panstwa. Wrecz przeciwnie, sadze,
ze zagadnienie sekularyzmu politycznego stanowi logiczng konsekwencje,
a zarazem dopelnienie problematyki zawartej w opus magnum Taylora.

Wynika to co najmniej z dwdéch powodow. Po pierwsze, podstawowym
celem panstwa $wieckiego jest wyjsScie naprzeciw temu, co za Rawlsem

5910

mozna nazwac ,faktem rozumnego pluralizmu””, po drugie, sekularyzm

http://red.pucp.edu.pe/wpcontent/uploads/biblioteca/buildingthefutureGerardBouchardycharles taylor.pdf.
W sprawie omowienia tego raportu — zob. Ruth ABBEY, ,,Plus ¢a Change: Charles Taylor on
Accommodating Quebec's Minority Cultures”, Thesis Eleven, 99 (2009): 71-92; Howard
ADELMAN i Pierre ANCTIL, Religion, Culture, and the State: Reflections on the Bouchard-Taylor
Report (Toronto: University of Toronto Press, 2011).

¥ Zob. SFC.

? Zob. Charles TAYLOR, 4 Secular Age (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2007).

' John RAWLS, Liberalizm polityczny, thum. Adam Romaniuk, wstepem opatrzyl Czestaw
Porgbski (Warszawa: PWN, 2012). Jak zauwaza Rawls: ,Nowoczesne spoteczenstwo demo-
kratyczne charakteryzuje nie po prostu pluralizm rozlegtych doktryn religijnych, filozoficznych
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polityczny wiaze si¢ $ci§le z zasadg suwerenno$ci ludu, ktéra stanowi nie-
odzowny element horyzontalnych ,imaginariow”'' spoteczenstw nowoczes-
nych. Dwa przewodnie watki A Secular Age dotycza wlasnie historycznej
narracji, ujmujacej wylonienie si¢ alternatywnych wobec wiary religijnej
stanowisk moralnych (pluralizm) oraz opisu procesu przemian powszechnej
wrazliwosci, w wyniku ktorego czlonkowie spoleczenstw zachodnich po-
strzegaja rozne porzadki — polityczny, moralny, spoteczny — jako samo-
wystarczalne, to jest zasadniczo nie zakladajace odniesienia do transcen-
dencji (horyzontalnos$c).

Maclure i Taylor proponujg spojrze¢ na sekularyzm polityczny przez
pryzmat podzialu na cele i srodki. Na tym prostym teoretycznym zabiegu
polega nowatorstwo ich stanowiska. W przekonaniu tych filozofow istnieja
dwa nadrzedne cele sekularyzmu wyznaczone przez moralne ideaty rownosci
i wolnosci. Swieckie panstwo ma za zadanie zapewnié¢ wszystkim obywa-
telom rowny szacunek oraz wolno$é sumienia'?. Role $rodkow stuzacych do
realizacji tych ideatow odgrywaja zasada rozdziatu panstwa od Kosciota
oraz postulat neutralno$ci panstwa wobec réznych koncepcji dobrego zycia
— zaréwno religijnych, jak i $wieckich".

Wewnetrzne zroznicowanie sekularyzmu politycznego sprawia, ze migdzy
tworzacymi go elementami moze dochodzi¢ do napi¢é. W praktyce mamy
czesto do czynienia z konfliktem migdzy wolnosciag a rownoscig. W zalez-
nosci od tego, jak ustosunkujemy si¢ do dylematoéw towarzyszacych funkcjo-
nowaniu panstwa $wieckiego, mozemy wyodrebni¢ dwa podstawowe typy
sekularyzmu. Mowa tu z jednej strony o ,sekularyzmie republikanskim”,
zwanym tez przez Maclure’a i Taylora ,,sztywnym” lub ,,zamkni¢tym”, oraz

i moralnych, lecz pluralizm rozlegtych doktryn, ktoérych nie da si¢ ze soba pogodzi¢, ktére jednak
s3 rozumne. Zadna z tych doktryn nie cieszy sie uznaniem ogétu obywateli. Nikt tez nie powinien
oczekiwaé, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci jedna z nich, badz jakas inna rozumna
doktryna, zostanie uznana przez wszystkich czy prawie wszystkich obywateli”. Tamze, 7-8.

" Imaginarium spoteczne najpro$ciej mozna okresli¢ jako zbiorowy i spontaniczny sposob
wyobrazania przestrzeni spolecznej, ktory umozliwia wspolnotowe praktyki. O ile spoteczenstwa
przednowoczesne byly zdominowane przez imaginaria o charakterze wertykalnym (np. legitymi-
zacja wiadzy politycznej odwolywata si¢ do Boga lub metafizycznej struktury, wykraczajacej
poza to, co doczesne), o tyle kluczowa cechg nowoczesnos$ci jest wlasnie powstanie imaginariow
horyzontalnych. Zob. Charles TAYLOR, Nowoczesne imaginaria spoleczne, tham. Adam Puchejda
i Karolina Szymaniak (Krakow: Znak, 2010).

12 Kategoria wolno$ci sumienia pojawia si¢ czesto w réznych aktach prawnych, w tym takze
w ustawach zasadniczych wspolczesnych panstw demokratycznych. I tak na przyktad art. 53, pkt. 1
Konstytucji RP z 1997 r. glosi: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia 1 religii”.

" Zob. SFC, 20, 23.
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z drugiej strony o ,,sekularyzmie pluralistyczno-liberalnym”, okre§lanym tez
»14 Model ,,sekularyzmu otwartego”
koncentruje si¢ na ,,ochronie wolno$ci sumienia”, czemu towarzyszy uznanie
bardziej ,.elastycznego pojecia rozdziatu oraz neutralnosci”, a to z kolei
zezwala na podejmowanie tzw. dziatan dostosowawczych (accommodation
measures)". Z kolei ,,sekularyzm zamkniety” dazy do ograniczenia wolnosci
religijnej w imi¢ réwnos$ci lub restrykcyjnie pojetej zasady rozdziatu pan-
stwa od Kos$ciota; na podstawie tej zasady wysuwa tez postulat ,,prywaty-
zacji religii”'’.

Maclure i Taylor wskazuja na stabe strony sekularyzmu zamknigtego. Po
pierwsze, wyraza si¢ on gldwnie poprzez negatywne odniesienie do religii.
Ta swoista ,,fiksacja na punkcie religii”'” w okreslaniu istoty sekularyzmu
politycznego ma wyjasnienie historyczne'®. Podstawowe elementy koncepcji
panstwa Swieckiego wywodza si¢ bowiem z zasady tolerancji, bedacej po-
ktosiem wczesnonowozytnych wojen religijnych. Locke w Liscie o toleran-
¢ji twierdzil, ze zasada ta nie stosuje si¢ do osob niewierzacych, poniewaz

mianem ,.elastycznego” lub ,,otwartego

14 Zob. tamze, 27-35. Sekularyzm zamkniety oraz sekularyzm otwarty stanowia ,,typy idealne”
w sensie weberowskim i jako takie nie opisuja w sposob wyczerpujacy poszczegdlnych systemoéw
politycznych, wcielajacych w zycie zasady sekularyzmu. Dane panstwo moze by¢é w jednej
kwestii bardzo restrykcyjne wobec religii, a w innych kwestiach juz niekoniecznie. Mozna to
zilustrowa¢ na przyktadzie Francji. Z jednej strony francuskie prawo z 2004 r. zakazujace nosze-
nia w publicznych szkotach ,,widzialnych” symboli religijnych jest przejawem sekularyzmu
zamknigtego. Z drugiej strony istnieja we Francji takie instytucjonalne rozwigzania, ktore cechuja
si¢ znacznie przychylniejszym stosunkiem do religii. Na przyktad, jak podaja Maclure i Taylor,
85% srodkoéw na prywatne szkoty religijne pochodzi we Francji od panstwa, rzad utrzymuje
réwniez protestanckie i katolickie koscioty oraz zZydowskie synagogi, ktore powstaty przed 1905 r.,
to jest przed ustawa o rozdziale panstwa od Kosciota. Ponadto §wigta religijne, takie jak np.
Wielkanoc i Boze Narodzenie, sa uznawane przez francuskie pafnstwo za dni oficjalnie wolne od
pracy. Swiadczy to o tym, ze nawet sekularystyczno-republikanska Francja nie jest w praktyce
w pehni izolowana od religii. Zob. tamze, 28.

15 Zob. tamze, 27.

' Wydaje si¢, ze takie rozumienie sekularyzmu lezy u podstaw dictum Rorty’ego, ktory
twierdzi, ze ,religii nie sposob stawia¢ zarzutdow dopoty, dopoki zamyka si¢ ona w sferze
prywatnej”. Richard RORTY, ,,Antyklerykalizm i ateizm”, w: Richard RORTY i Gianni VATTIMO,
Przysziosé religii, tham. Stawomir Kroélak, red. Santiago Zabala (Krakéw: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, 2010), 42. Zob. réwniez: Andrzej SzAHAJ, ,,Wielo§¢, wzglednosé,
obojetnosc? O sekularyzacji i roli religii w debacie publicznej”, w: TENZE, Liberalizm, wolnosé,
wspolnotowosé. Eseje z filozofii polityki (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, 2012), 97-114.

17 Zob. Ch. TAYLOR, ,»Why We Need a Radical Redefiniton of Secularism?”, w: The Power of
Religion in the Public Sphere, red. Eduardo Mendieta i Jonathan VanAntwerpen (New York:
Columbia University Press, 2011), 36-37.

¥ Tamze, 37-38.
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trudno obdarzy¢ ich zaufaniem. Wynika to stad, ze ateisci nie akceptuja
jakiegokolwiek autorytetu, ktory pociagatby ich do odpowiedzialnosci w kwe-
stiach moralnych'’.

Koncepcja sekularyzmu politycznego o nastawieniu antyreligijnym sta-
nowi reakcje na wczesniejsze uprzywilejowanie wierzacych wzgledem nie-
wierzacych. Antyreligijny charakter sekularyzmu ujawnia si¢ zwlaszcza
w panstwach, w ktorych wylonienie si¢ ustroju $wieckiego dokonato sig
w wyniku ,,zazartej walki” z religia, jak to miato miejsce we Francji®’. Anty-
religijne nastawienie sekularyzmu politycznego jest zrozumiate ze wzgledow
historycznych, jednakze w przypadku wspotczesnych pluralistycznych spote-
czenstw utrudnia ono realizacj¢ celéow tej doktryny, ktorymi sa wolno$¢
i rOwnos¢.

Drugi zarzut wysuwany przez Maclure’a i Taylora w stosunku do sekula-
ryzmu zamknietego dotyczy nadmiernej wiary w skutecznos¢ ,,0gdlnych for-
mut”?'. W tym ujeciu praktyka panstwa $wieckiego sprowadza si¢ do sto-
sowania kilku prostych regut do rozwigzywania réznorodnych probleméw.
Jesli rozwazamy kwestie statusu religii w sferze publicznej, z gory otrzymu-
jemy jednoznaczng odpowiedz, wedle ktorej jedynym uzasadnionym miej-
scem religii w panstwie §wieckim jest sfera prywatna®. Kurczowe trzymanie
si¢ jednej zasady — na przyktad neutralnosci instytucji publicznych —
sprawia, ze nie dostrzegamy ztozonos$ci konkretnych problemoéow, a tym sa-
mym nie zdajemy sobie sprawy, ze ich rozwigzanie pociaga za soba koniecz-
no$¢ wywazenia réznych racji. Swieckie panstwa nie moga zatem odwoly-
wac si¢ do jednej zbawczej formuly, ktora bedzie skuteczna w kazdej sytua-
cji, ale musza podejmowac¢ bolesny wysitek wynajdywania kompromisu
miedzy réznymi elementami sekularyzmu.

Celem panstwa $wieckiego, funkcjonujacego w oparciu o model sekula-
ryzmu otwartego, jest ,,znalezienie optymalnej rownowagi migdzy roéwnym
szacunkiem a wolno$ciag sumienia”. Zwolennicy tego ujecia nie daza do
eliminacji religii ze sfery publicznej i uznaja zasadno$¢ stosowania dziatan
dostosowawczych, ktorych celem jest ochrona przekonan sumienia, pod

19 Zob. John LOCKE, List o tolerancji, ttum. Leon Joachimowicz (Warszawa: PWN, 1963), 7.

2 Zob. SFC, 14. Omowienie roznych odmian sekularyzmu — francuskiego, indyjskiego,
tureckiego, amerykanskiego — zawiera praca Comparative Secularisms in a Global Age, red.
Linell Elizabeth Cady i Elizabeth Shakman Hurd (New York: Palgrave Macmillan, 2010).
Dzi¢kuje anonimowemu Recenzentowi za zwrdcenie mojej uwagi na t¢ publikacje.

*!' Zob. SFC, 3, 19,

22 Zob. Ch. TAYLOR, ,,Why We Need”, 40.

* Zob. SFC, 34.
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warunkiem, Ze nie naruszaja one fundamentalnych praw cztowieka. Elas-
tyczno$¢ tego modelu, polegajaca na unikaniu stosowania apriorycznych
rozwigzan, zezwala na wzigcie pod uwage réznych racji oraz wzgledow
(spotecznych, historycznych), dzigki czemu potrafi on w lepszy sposob
wyj$¢ naprzeciw problemom pluralistycznych spoleczenstw.

Francuski filozof Henri Pena-Ruiz** twierdzi, ze sekularyzm otwarty
prowadzi w istocie do podwazenia tworzacych go wartos$ci. Jego zdaniem
dylemat miedzy wolnoscia a rowno$cig ma charakter pozorny i znika, gdy
odwotamy si¢ do nadrzednej dyrektywy sekularyzmu, tj. neutralno$ci insty-
tucji publicznych. Broniac swego stanowiska, Maclure 1 Taylor twierdza, ze
praktyka sekularyzmu otwartego polega na poszukiwaniu rozwiazania kon-
fliktow 1 napie¢, ktore powstaja miedzy konstytuujacymi go elementami.
Jesli w konkretnym wypadku decydujemy si¢ na to, by wolnos$¢ przeciw-
wazyta réwno$¢, nie oznacza to przeciez, ze ja odrzucamy. Ograniczenie
jednej normy przez drugg nie ma na celu jej podwazenia, lecz stuzy wyjsciu
naprzeciw zaistnialym problemom. Ponadto stanowisko zajmowane przez
Pena-Ruiza prowadzi do ,.fetyszyzmu $rodkow””, czyli sytuacji, w ktorej
instytucjonalne narzedzia sekularyzmu zajmujg miejsce jego celow. Dazenie
do wytyczenia szczelnej granicy migdzy panstwem a religia nabiera wigk-
szego znaczenia niz zagwarantowanie rownosci i wolnosci sumienia®®.

2. DYSKRYMINACJA POSREDNIA I DZIALANIA
DOSTOSOWAWCZE

Jedna z kluczowych kwestii, wokot ktorej toczy si¢ wspotczesna debata nad
sekularyzmem politycznym, dotyczy statusu przekonan sumienia oraz dziatan
dostosowawczych. Z uwagi na swa elastyczng nature¢ sekularyzm otwarty dazy
do znalezienia optymalnej rownowagi miedzy réwnoscia i wolnoscia. W zwiaz-
ku z tym jego zwolennicy wskazuja, ze w pewnych okolicznosciach realizacja
celow sekularyzmu wymaga podjecia dziatan dostosowawczych®’.

Dziatania dostosowawcze dotyczace religijnych lub $wieckich przekonan
sumienia polegaja na zezwoleniu pewnym jednostkom lub grupom na

% Zob. Henri PENA-RUIZ, Histoire de la laicité: Genése d’un idéal (Paris : Gallimard, 2005).
Stanowisko francuskiego filozofa przytaczam za Maclurem i Taylorem. Zob. SFC, 24-25.

% Zob. SFC, 29.

% Zob. tamze.

27 Zob. tamze, 63.
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praktyki, ktore sa ogolnie zakazane. Zazwyczaj chodzi tu o uchylenie jakiej$
normy, ktéora obowiazuje wszystkich czlonkow spoteczenstwa — czyli do-
konanie ,,prawnego wyjatku”, zwanego ,.akomodacja”®® — po to, by np.
mniejszo$¢ religijna mogla postepowaé zgodnie ze swymi przekonaniami
i cieszy¢ sie w ten sposob wolnoscia sumienia®.

Jesli chodzi o relacje miedzy sumieniem jednostki a ogdlnymi normami,
to — jak zauwaza Martha Nussbaum — w dziejach zachodniej kultury juz
w XVII wieku uksztaltowaly sie dwie tradycje myslowe®. Po pierwsze,
»Locke’owska neutralno$¢”, zgodnie z ktora panstwo ma traktowaé¢ w spo-
sob réwny wszystkie religie, ale nie moze czyni¢ wyjatkow w stosowaniu
prawa. Wedle Locke’a w przypadku konfliktu mi¢dzy sumieniem a ogdlnymi
regutami jednostka powinna podazy¢ za swoimi przekonaniami, ale musi
liczy¢ si¢ z tym, ze poniesie w zwiazku z tym konsekwencje prawne’'. Po
drugie, tradycja ,,akomodacjonizmu”, ktoérej tworcg byl Roger Williams,
XVII-wieczny mysliciel oraz protestancki duchowny®”. Wedle tego podejscia
normy, funkcjonujace w demokratycznych spoleczenstwach, odzwierciedlaja
przekonania wigkszosci i jako takie moga w niezamierzony sposob ograni-
cza¢ wolnos¢ sumienia mniejszosci. W celu zapewnienia rownego szacunku
wszystkim obywatelom nalezy zatem podjaé dziatania dostosowawcze wo-
bec dyskryminowanych grup™.

8 Zob. Martha NUSSBAUM, The New Religious Intolerance: Overcoming the Politics of Fear
in an Anxious Age (Cambridge, Mass.: Belknap Press, 2012), 74.

* Zob. SFC, 51-52, 62.

3% Zob. M. NUSSBAUM, The New Religious Intolerance, 68-90.

W Liscie o tolerancji Locke zgadzat sie z tym, Ze ,,[n]a pierwszym [...] miejscu nalezy sie
postuszenstwo Bogu, a dopiero na drugim ustawom”. W przypadku jednak gdy ,,urzad co$ nakaze
dekretem, co sumieniu poszczegoélnego czlowieka wyda si¢ rzecza niedozwolona”, cztowiek ten
nie moze liczy¢ na zniesienie ,,zobowigzujacej mocy ustawy, uchwalonej dla dobra pospolitego
1w interesie panstwowym”, lecz powinien si¢ ,,wstrzyma¢ od wszelkich czynnosci, ktére sa mu
niedozwolone przez zakaz sumienia, ale zarazem musi ponies¢ i kare, ktorej si¢ poddac nie jest
dla niego rzecza niedozwolong”. J. LOCKE, List o tolerancji, ttum. Leon Joachimowicz, red. wyd.
polskiego Zbigniew Ogonowski (Warszawa: PWN, 1963), 50.

32 Roger Williams jest zatozycielem amerykanskiej kolonii Rhode Island i uchodzi za jednego
z najwazniejszych autoréw opowiadajacych si¢ za Swiatopogladowa neutralno$cia panstwa. Jedno
z gtownych dziet Williamsa pochodzi z 1644 r. i nosi tytut The Bloudy Tenent of Persecution.
Williams jest autorem stynnego sformutowania o ,,murze separacji” (wall of separation) miedzy
panstwem a religia, bedacego filarem wspodtczesnego sekularyzmu politycznego. Niektore z oma-
wianych przezen watkéw wyprzedzaly tresci wylozone przez Locke’a w Liscie o tolerancji. Zob.
Martha NUSSBAUM, Liberty of Conscience: In Defense of America’s Tradition of Religious
Equality (New York: Basic, 2008), 41; zob. rowniez: Tadeusz J. ZIELINSKI, Roger Williams —
tworca nowoczesnych stosunkow panstwo-kosciot (Warszawa: Semper, 1997).

33 Zob. M. NUSSBAUM, The New Religious Intolerance, 73—74.
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Rozwazajac wady i zalety obu tradycji, Nussbaum opowiada si¢ za ako-
modacjonizmem®. Takie samo rozwigzanie wybieraja rowniez Maclure i Tay-
lor. Wskazujg oni na dwie przestanki, ktore uzasadniajg konieczno$¢ pod-
jecia dziatan dostosowawczych. Po pierwsze — zapobieganie ,,dyskrymi-
nacji posredniej”, po drugie — ,,ochrona przekonan sumienia”>’,

Z dyskryminacja posrednia mamy do czynienia woéwczas, gdy z pozoru
neutralna norma powoduje, ze sytuacja kulturowych mniejszosci jest szcze-
gblnie niekorzystna w poréwnaniu z sytuacja wigkszosci. Maclure i Taylor
obrazuja to na przykladzie zakazu noszenia nakry¢ glowy przez ucznidw
szkot publicznych. W tym wypadku muzulmanska uczennica, noszaca
hidzab, staje si¢ ofiara dyskryminacji posredniej, poniewaz przepisy, ktérych
celem jest zapewnienie przyjaznych warunkow uczenia si¢, de facto ograni-
czaja mozliwo$¢ spetnienia przez nia ,,obowiazku religijnego”®. W porow-
naniu z osobami niewierzacymi lub tymi, ktéorym religia nie nakazuje nosic¢
nakry¢ glowy, sytuacja muzulmanki jest szczegolnie niekorzystna, w gre
bowiem wchodzi tutaj prawo do wolnoéci sumienia®’. Dziatania dostoso-
wawcze oznaczalyby w tym wypadku uchylenie ogélnej normy i zezwolenie
muzutmanskiej uczennicy na noszenie religijnego nakrycia gtowy.

Chociaz sekularyzm otwarty, w przeciwienstw do sekularyzmu zamknie-
tego, skupia si¢ na wolno$ci sumienia, to nie jest tak, ze nadaje jej pierw-
szenstwo wobec rownosci. W artykule ,,Sekularyzm polityczny — zarys

34 Zdaniem Nussbaum akomodacjonizm, mimo swoich wad (uprzywilejowanie religii wzgle-
dem $wiatopogladu $wieckiego), potrafi w lepszym stopniu niz tradycja Locke’owska przeciw-
dziata¢ zjawisku dyskryminacji mniejszosci. Zob. tamze, 87.

3 Zob. SFC, 73.

3% Zob. tamze, 65-66. Maclure i Taylor nie omawiaja znaczenia pojecia ,,obowiazku reli-
gijnego”. W ich ujeciu wazne jest to, ze pewne czynnosci sa przez dang osob¢ postrzegane jako
religijny nakaz. Kwestia ta jednak nie jest do konca jasna. Niektorzy, zamiast postugiwac si¢
pojeciem obowiazku religijnego, mowia w tym kontek$cie o ,,zwyczajach” wynikajacych z tra-
dycji religijnej. Takie przeformulowanie ma donioste konsekwencje praktyczne. Zob. Brian
BARRY, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism (Cambridge: Polity
Press, 2001), 33.

37 Podobne stanowisko zajmuje w tej kwestii Talal Asad. Mysliciel ten broni prawa kobiet
muzutlmanskich do noszenia chust w szkotach panstwowych, postugujac si¢ przy tym takze
kategorig ,,obowiazku religijnego”. Jak twierdzi Asad: ,.Istnieje oczywiscie wielu muzutmanow,
mezezyzn i kobiet, ktorzy utrzymuja, ze wedle islamu noszenie chusty nie stanowi obowigzku;
prawda jest rowniez to, ze nawet osoby noszace chuste kieruja si¢ réznymi motywami. Jesli
jednak osoba zakrywajaca glowe postrzega t¢ czynnos¢ jako obowigzek, ktory ptynie z jej wiary,
jesli jej sumienie naklania jq do tego i jest to akt poboznosci, to chusta staje si¢ z tego powodu
integralna czgécia jej osoby. Dla muzulmanskiej kobiety chusta nie stanowi znaku, ktéry miatby
co$ komunikowad, ale czes¢ jej orientacji, jej sposobu bycia”. Zob. Talal ASAD, ,,French Secu-
larism and the ‘Islamic Veil Affair’”, The Hedgehog Review, Spring & Summer, 2006: 96.
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koncepcji”** Maclure zauwaza, ze cele panstwa $wieckiego sa wobec siebie

rownowazne. Dzialania panstwa, ktore realizowatyby jeden cel sekularyzmu
— wolno$¢ religijng — przy pominieciu zasady rownosci, bytyby niespra-
wiedliwe. Wynika to stad, ze panstwo za pomoca dzialan dostosowawczych
uprzywilejowywatoby jedne grupy wzgledem innych. Konsekwentne dazenie
do zwigkszania zakresu wolnosci religijnej prowadzitoby ostatecznie do pod-
wazenia zasady réwnego szacunku. Z uwagi na mozliwos$¢ zaistnienia
konfliktu migdzy wolnoscia a rownos$cig sekularyzm otwarty dazy do znale-
zienia ,,optymalnej rownowagi” miedzy tymi zasadami”. Celem dziatan do-
stosowawczych nie jest zatem wyroznione traktowanie pewnych grup — co
podwazaloby zasad¢ rownos$ci — lecz zapobieganie dyskryminacji posred-
niej poprzez przywrdcenie mniejszosciom poczucia rownosci i wolnosci,
ktérymi cechuje si¢ wigkszos¢.

3. PRZEKONANIA SUMIENIA
I DWIE GLOWNE STRATEGIE ICH OKRESLANIA

Przejde teraz do omdéwienia drugiej przestanki, na ktorej opiera si¢ propo-
nowane przez Maclure’a i Taylora ujecie akomodacjonizmu. Zgodnie z nig
celem dziatan dostosowawczych jest ochrona przekonan sumienia. Czym
wobec tego sg przekonania sumienia? W odréznieniu od zwyktych preferen-
cji ,,podstawowe” lub ,,sensotwoércze przeswiadczenia” — jak o przekona-
niach sumienia méwig Maclure i Taylor — konstytuujg tozsamos$¢ moralng
osoby. Przeswiadczenia te nadaja naszemu zyciu sens i kierunek, dzigki nim
zyskujemy orientacj¢ w moralnej przestrzeni, to wtasnie do nich odwo-

38 J. MACLURE, ,,Sekularyzm polityczny — zarys koncepcji”.

% Analiza relacji miedzy rownoscia a wolno$cia wymaga rozréznienia dwéch znaczen pojecia
réwnosci. Mozemy wiec mowic¢ o réwnosci rozumianej jako identyczne traktowanie wszystkich
obywateli (w tym wypadku dziatania dostosowawcze sg niedozwolone) oraz o réwnosci, ktora
jest czula na rdznice i dopuszcza stosowanie dziatan dostosowawczych. Identyczne traktowanie
wszystkich czlonkow spoleczenstwa pluralistycznego nie oznacza, ze wszyscy sa rowni w swoich
uprawnieniach. W tym wypadku mamy do czynienia z konfliktem mi¢dzy rownoscia a wolnoscia.
Wynika to stad, ze cztonkowie mniejszosci kulturowych maja czgsto utrudniony dostep do swo-
bod i wolnosci, ktorymi cieszy sie wigkszos¢. W przypadku jednak réwnosci, ktora jest czuta na
réznice, konflikt ten nie musi si¢ pojawié, poniewaz zezwala ona na podjecie dziatan dosto-
sowawczych, ktorych celem jest ochrona przekonan sumienia oraz zapobieganie dyskryminacji
posredniej. Tak wigc, jak twierdzi Maclure: ,,[p]luralistyczna koncepcja sekularyzmu zawiera
w sobie pewien stopien asymetrii: zagwarantowanie wolnosci religijnej prowadzi do uchybien
wobec zasady rownego szacunku, natomiast spetnienie wymogoéw réwnego szacunku (wiasciwie
pojmowanego) zaktada migdzy innymi poszanowanie wolno$ci sumienia”. Tamze.
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tujemy sig, probujac rozstrzygnaé zyciowe dylematy™. Tak pojete przeko-
nania sumienia sg podstawg ,,integralno$ci moralnej” osoby oraz szacunku
dla samego siebie*'. Pojecie ,,integralnosci moralnej” polega na mozliwosci
postepowania zgodnie z tym, co postrzegamy jako obowigzek wyplywajacy
z podstawowych przeswiadczen*”. Pozbawienie danej osoby mozliwosci po-
dazania za nakazem sumienia powoduje poczucie ,.krzywdy moralnej”*.

Niektorzy przeciwnicy akomodacjonizmu, na przyktad Brian Barry, twier-
dza, ze przekonania sumienia nie stanowia wyroznionej kategorii w porow-
naniu ze zwyklymi preferencjami i upodobaniami. Barry przytacza przyklad
osoby, ktora pragnie przez pot roku pracowaé, a nastepnie przez pédl roku
podrozowac. Jego zdaniem osoba ta moze albo znalez¢ prace, ktora jej na to
pozwoli, albo zmieni¢ swoje pragnienie i przystosowaé si¢ do otaczajacej ja
rzeczywistosci. Nie moze jednak na podstawie swych upodoban do okreslo-
nego stylu zycia zwracac si¢ do panstwa o pomoc w tej kwestii. Tak samo ma
si¢ rzecz dla Barry’ego w przypadku przekonan moralnych lub religijnych*.

Zacierajac roznice miedzy zwyklymi preferencjami i upodobaniami a prze-
konaniami sumienia, Barry sprawia, ze z pola analiz umyka nam bardzo
wazna kwestia. Brak mozliwos$ci realizacji preferencji lub upodoban pro-
wadzi do dyskomfortu, niezadowolenia, lecz nie powoduje poczucia ,,moral-
nej krzywdy” czy tez sprzeniewierzenia si¢ temu, co jest dla nas szczegdlnie
istotne. Istnieje zatem roznica mig¢dzy osoba, ktéora wyraza kulinarne upo-
dobanie i nie ma ochoty na wieprzowing, bo ten rodzaj migsa po prostu jej
nie smakuje, a osoba, ktora nie moze jes¢ wieprzowiny z powodow religij-
nych. O ile w pierwszym wypadku podjecie dziatan dostosowawczych byto-
by nieuzasadnione, o tyle w drugim — wprost przeciwnie.

W koncepcji Maclure’a i Taylora wolno$¢ sumienia jest kategoriag nad-
rzedna, ktora obejmuje zard6wno przekonania religijne, jak i $wieckie. Wszy-
stkie przekonania sumienia zastluguja na taka samg moralng i prawng

' Zob. SFC, 12-13.

1 Maclure i Taylor zwracaja uwage, ze dla Rawlsa szacunek do samego siebie jest jednym
z gtownych ,,dobr podstawowych”, ktérego mozliwos¢ realizacji ma by¢ zagwarantowana przez
sprawiedliwy ustr6j. Zob. John RAWLS, Teoria sprawiedliwosci, tum. Maciej Panufnik, Jarostaw
Pasek i Adam Romaniuk, przektad przejrzat i uzupehit Sebastian Szymanski (Warszawa: PWN,
2009), 266-267.

*2 Zob. SFC, 76.

4 Zob. tamze, 77.

# Zob. B. BARRY, Culture and Equality, 36-37. Odwohujac si¢ do kwestii rytualnego uboju
zwierzat, Barry twierdzi: ,,jesli ustawodawstwo wymaga, by oglusza¢ zwierzgta przed ich zabi-
ciem, to osoby, ktére — z uwagi na swe religijne przekonania — nie moga spozywac takiego
migsa, powinny catkowicie zaprzesta¢ konsumpcji migsa”. Tamze, 35.
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ochron¢. Biorgc pod uwage wymiar normatywny, nie ma zatem roznicy
miedzy podstawowymi przeswiadczeniami oséb wierzacych lub niewierza-
cych®. Z tych wzgledow stanowisko Maclure’a i Taylora moze byé okres-
lone mianem ,.egalitarnej”*® koncepcji wolnosci sumienia. Nie znaczy to
jednak, ze w praktyce, a wigc w orzecznictwie sagdowym, nie zachodzi tutaj
pewna asymetria, polegajaca na uprzywilejowaniu religii*’.

Najwazniejszg kwestig z punktu widzenia sekularyzmu otwartego jest usta-
lenie kryterium pozwalajacego odrozni¢ klase¢ przekonan sumienia od zwy-
ktych preferencji lub upodoban®®. Mozna tutaj wyrézni¢ zasadniczo dwie
strategie: ,,subiektywng” i ,,obiektywng”. Pierwsza podkresla znaczenie zaan-
gazowania si¢ podmiotu, natomiast druga skupia si¢ na warunkach pozapod-
miotowych. Omoéwie¢ najpierw strategie ,,obiektywna”, poniewaz jej krytyka
jest punktem wyjscia subiektywistycznego stanowiska Maclure’a i Taylora.

Do strategii obiektywistycznej mozna zaliczy¢ te koncepcje, dla ktorych
przekonania sumienia wywodzg si¢ lub reprezentujg jaka$ tradycyjna szkote,
nurt mys$lenia lub doktryne filozoficzna, moralng, religijng. Przykladem
bedzie tutaj przedstawione przez Rawlsa pojecie ,rozleglej doktryny”*.
Wedle Rawlsa rozlegta doktryna ma trzy kluczowe cechy. Po pierwsze, jest
rezultatem poznawczej aktywno$ci rozumu teoretycznego — w tym sensie,
ze odnosi si¢ w sposob spojny i konsekwentny do zasadniczych wymiarow
ludzkiej egzystencji. Po drugie, jest rowniez dzielem rozumu praktycznego,

* Rozpatrujac religie i $wiatopoglad $wiecki z punktu widzenia opisu fenomenologicznego,
mozna natomiast wskaza¢ na istotne podobienstwa i réznice migdzy nimi. Takie analizy podej-
muje Taylor w 4 Secular Age, gdzie kluczowa kategoria jest dlan pojecie ludzkiej ,,petni”. Zob.
A Secular Age, 4-9.

4 Cécile LABORDE, ,,The Politics of Religious Freedom: Protecting Freedom of Religion in
the Secular Age”, The Immanent Frame. Secularism, religion, and public sphere, dostgp 27.
05.2016, http://blogs.ssrc.org/tif/2012/04/23/protecting-freedom-of-religion-in-the-secular-age/.

477 jednej strony mozna powolywa¢ si¢ na fakt, ze uznanie wagi $wieckich przekonan
sumienia ma swe odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym. Osoba niewierzaca, ktora jedno-
czesnie jest pacyfista, moze zosta¢ uznana za ,,obdzektora” (comnscientious objector) i zostacé
zwolniona ze stuzby wojskowej. Zob. Kent GREENAWALT, Religion and Constitution, vol. 1:
Fairness and Free Exercise, rozdz. 4: ,,Conscientious Objection to Military Service” (Princeton:
Princeton University Press, 2006), 49-67. Z drugiej jednak strony, na co zwraca uwage Nuss-
baum, osobom niewierzacym trudniej jest ubiegaé si¢ o uzyskanie prawnego wyjatku, poniewaz
sedziowie natrafiaja tutaj na wigksze problemy dotyczace oceny prawdziwos$ci ich roszczen.
Wynika to z tego, ze w przypadku przekonan §wieckich pozbawieni jesteSmy kluczowych dla
tradycji religijnych elementéw, np. doktryny, autorytetu, wspolnoty. Zob. M. NUSSBAUM, The
New Religious Intolerance, 88.

* Zob. SFC, 91.

4 Zob. J. RAWLS, Liberalizm polityczny, 103.
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poniewaz okresla zbior kluczowych, specyficznych dla niej wartosci oraz
kryteria rozstrzygania dylematéw moralnych. Po trzecie, rozlegly poglad
wywodzi si¢ z ,tradycji my$lowej i doktrynalnej”™.

Rawls dokonuje rowniez rozréznienia migdzy doktrynami, ktore sa ,,w pelni
rozlegle” a rozleglymi ,tylko czesciowo™'. Pierwsza grupe stanowia takie
doktryny, ktore odnosza si¢ zasadniczo do wszystkich uznanych wartosci
i wyrazajg swoje rozstrzygni¢cia w formie ,,dostatecznie $cisle wyartykuto-
wanego systemu”. Druga grupe stanowia zas takie, ktére sa ,,luzno wyarty-
kutowane” i odnosza si¢ tylko do niektéorych wartosci, wystepujacych
w aksjologicznym uniwersum™.

Nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwa zaleta teorii Rawlsa jest to, ze w prze-
ciwienstwie do Jirgena Habermasa nie nadaje on specjalnego znaczenia
racjom $wieckim wzgledem religijnych. W swej koncepcji liberalizmu poli-
tycznego Rawls odroznia bowiem rozlegte koncepcje cztowieka i §wiata od
,wartoéci politycznych”®. Rozlegte koncepcje moga mieé¢ charakter zaréwno
religijny, jak i §wiecki. Natomiast tre$¢ ,,rozumu publicznego” oparta ma
byé na wartociach politycznych®, a nie po prostu $wieckich, jak to ma
miejsce u Habermasa™. Jak jednak stusznie twierdza Maclure i Taylor,
zastosowanie pojecia rozleglej doktryny jako kryterium pozwalajacego od-
rozni¢ przekonania sumienia od zwyktych preferencji prowadzi do stano-
wiska obcigzonego wadg zbytniego ekskluzywizmu. Wynika to z tego, ze
wielu ludzi nie opiera si¢ w swoim zyciu na zbiorze norm i znaczen, ktory
przyjatby posta¢ systematycznie i spdjnie wylozonej koncepcji, nie méwiac
juz o strukturze ,,w petni rozlegtej doktryny”.

%0 Zob. tamze.

31 Zob. tamze, 45.

32 Zob. tamze.

33 Zob. tamze, 42-47. ,,Warto$ci polityczne” w teorii Rawlsa odzwierciedlaja liberalny cha-
rakter ,,politycznej koncepcji sprawiedliwosci” i jako takie dadza si¢ uzasadni¢ niezaleznie od
réznych rozlegtych doktryn. Wsrdd wartosci politycznych Rawls umieszcza na przyktad: ,,war-
tosci rownej wolnosci politycznej i obywatelskiej; rownos¢ szans, wartosci spotecznej roéwnosci
i ekonomicznej wzajemnosci”. Tamze, 308.

5% Zob. John RawLs, ,,0 idei publicznego rozumu raz jeszcze”, w: TENZE, Prawo ludow, thum.
Michat Koztowski (Warszawa: Aletheia, 2001), 203-204.

35 Jak twierdzi Habermas: ,,Istnieje roznica miedzy racjami §wieckimi a religijnymi. Roznice
te mozna przedstawi¢ w taki sposob, ze ‘Swieckie’ racje mogg byé wyrazone w ‘publicznym’ lub
ogolnie podzielanym jezyku”. Jirgen HABERMAS i Charles TAYLOR, ,,Dialogue: J. Habermas and
Ch. Taylor”, w: The Power of Religion in the Public Sphere, red. Eduardo Mendieta i Jonathan
VanAntwerpen (New York: Columbia University Press, 2011), 61. W tej kwestii zob. rowniez:
Ulrike SpoHN, A Difference in Kind? Jiirgen Habermas and Charles Taylor on Post-Secularism”.
The European Legacy 20 (2015), nr 2: 123-124. http://dx.doi.org/10.1080/10848770.2015. 1006927.
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Inne stanowisko, wpisujace si¢ w nurt ,,obiektywistyczny”, polega na
wskazaniu, ze do klasy przekonan sumienia mozna zaliczy¢ tylko takie
przekonania §wieckie, ktore w istotnych aspektach zbiezne sa z przekonaniami
religijnymi®®. W tym ujeciu funkcje pelnione przez przekonania religijne
stanowig punkt odniesienia oraz kryterium pozwalajace wyodrebni¢ ze zbioru
niereligijnych lub quasi-religijnych pogladow takie, ktore zastuguja na miano
przeswiadczen sumienia. Religia odpowiada na fundamentalne pytania
dotyczace ludzkiej egzystencji, np. jaki jest sens zycia, czy zycie konczy si¢ w
momencie $mierci biologicznej cztowieka, jakie miejsce zajmuje cztowiek we
Wszechswiecie itd. Przykladem $wieckich koncepcji, ktore odnoszg si¢ w
jakiej$ mierze do tych kwestii, sa: utylitaryzm, kantyzm, ateistyczny egzy-
stencjalizm, filozofia ,,glebokiej ekologii”, $wiatopoglad pacyfistyczny itp.”".

Wedle Maclure’a i Taylora zwolenniczka powyzszego podejscia w sporze
o przekonania sumienia jest Martha Nussbaum™. Punktem wyjscia jej rozwa-
zan jest pojecie sumienia przedstawione przez Rogera Williamsa®™. W swej
tworczosci Williams nadawal wyjatkowe znaczenie jednostkowemu sumie-
niu cztowieka. W nawiagzaniu do stoikow Williams okreslat je jako uniwer-
salng ludzka wladze, dzigki ktorej dokonujemy moralno-duchowych wybo-
row®. Z uwagi na to, ze wiele 0sob myli si¢ w fundamentalnych kwestiach,
Williams twierdzit, ze najwazniejszym aspektem sumienia nie sa jego kon-
kluzje, lecz sama mozliwo$é prowadzenia duchowych poszukiwan®. Mimo
ze nie wszyscy ludzie korzystaja w pelni z tej wladzy, to jest ona po-
wszechnym ludzkim atrybutem. Nussbaum zwraca uwage, ze Williams —
w przeciwienstwie do stoikow — uwazat, ze wladza sumienia moze by¢ zni-
szczona przez zewngtrzne okoliczno$ci 1 jako taka domaga si¢ gwaranto-
wanej w sposob prawny ochrony. W ten sposoéb Williams stworzyt podstawy
teorii sekularyzmu politycznego oraz akomodacjonizmu®.

Nawigzujac do Williamsa, Nussbaum okresla sumienie jako ,,wtadze, dzieki
ktorej kazda osoba poszukuje ostatecznego znaczenia zycia”®. Dookreslajac to

>0 Zob. SFC, 95.

37 Zob. tamze.

38 Zob. M. NUSSBAUM, Liberty of Conscience, 168.

3 Zob. tamze, 168-169; M. NUSSBAUM, The New Religious Intolerance, 65-66.

% W tym aspekcie sumienie podobne jest do stoickiego pojecia fyyepovikov [hégemonikon] —
kierowniczej czesci duszy, ktora stanowita podstawe uznania wszystkich ludzi za réwnych. Zob.
M. NUSSBAUM, Liberty of Conscience, 52.

%! Zob. tamze, 52-53.

62 Zob. M. NUSSBAUM, The New Religious Intolerance, 65—68.

5 M. NUSSBAUM, Liberty of Conscience, 168.
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pojecie, Nussbaum zwraca uwage na dwa kluczowe elementy. Po pierwsze, na
form¢ sumienia, a wigc na to, co wladza ta robi — dzig¢ki niej mozemy ,,rozu-
mowac, poszukiwac i doswiadcza¢ uczué oraz pragnien zwiazanych z poszuki-
waniem sensu zycia”®. Po drugie, na przedmiotowe odniesienie, wyrazajace sie
W tym, ze sumienie kieruje nas w stron¢ pytan dotyczacych ,,fundamentalnych
kwestii”®. Takie przedstawienie sprawy pozwala Nussbaum stwierdzi¢, ze przed-
miotem szacunku w $wieckim panstwie jest sumienie rozumiane jako sama
zdolno$¢ do poszukiwania sensu zycia, a nie efekt koncowy tych poszukiwan,
czyli konkretne odpowiedzi na fundamentalne kwestie.

Maclure i Taylor twierdza, ze prezentowane przez Nussbaum stanowisko,
odwolujace si¢ do wladzy sumienia oraz ,,ostatecznych pytan”, jest — po
pierwsze — zbyt waskie, a po drugie — narusza zasade¢ neutralno$ci §wiato-
pogladowej pafistwa®. Nadmierna ekskluzywno$¢ stanowiska Nussbaum wy-
nika stad, ze na jego gruncie do klasy przekonan sumienia mogg by¢ zali-
czone tylko takie przeswiadczenia, ktore majg u swych podstaw systema-
tyczng refleksje na temat fundamentalnych celow zycia ludzkiego. Na przy-
ktad, jak twierdzg Maclure i Taylor, dla wielu os6b zycie rodzinne stanowi
istotny element tozsamosci, ale nie oznacza to, ze dzigki temu potrafig oni
zajaé okre$lone stanowisko w kwestiach ostatecznych®’.

Drugi zarzut wobec stanowiska Nussbaum wigze si¢ z tym, ze — zdaniem
Maclure’a i Taylora — koncepcja ta opiera si¢ na wywodzacym si¢ z tra-
dycji antycznej, elitarnym przeswiadczeniu o wyzszosci Zycia poswigconego
teoretycznej refleksji nad innymi rodzajami ludzkiej aktywnos$ci. Przypisanie
specjalnego znaczenia vita contemplativa, rozumianej jako ,,systematyczne
duchowe poszukiwanie”, stawia w niekorzystnym potozeniu osoby, ktore nie
angazuja si¢ w ten rodzaj poszukiwan. Tym samym dochodzi tutaj do na-
ruszenia neutralnosci swiatopogladowej panstwa, poniewaz podstawg row-
nego szacunku jest okreslona wizja dobrego zycia®®.

Wedle podejscia ,,subiektywnego”, reprezentowanego przez Maclure’a
i Taylora, kluczowa cecha przekonan sumienia nie jest ich ,,obiektywna”
wazno$¢ lub samoistna warto$¢, lecz petniona przez nie funkcja w relacji do
naszej tozsamosci. Jak pisza: ,,Tym, co okresla podstawowe przekonanie,
jest rola, jaka odgrywa ono w moralnym zyciu osoby. Ten rodzaj
przekonania i zobowigzania pomaga jednostce w rozstrzyganiu konfliktow

 Tamze, s. 169.

% Tamze.

5 Zob. SFC, s. 96-97.
87 Zob. tamze, s. 96.
8 7ob. tamze, s. 97.
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wartos$ci, szkicowaniu planu zyciowego, nadawania znaczeniu swoim
dziataniom, w skrocie: w prowadzeniu «dobrego zycia»”®.

Wedle tego stanowiska kluczowa cecha, odrozniajacg przekonanie sumie-
nia od zwyktych preferencji, jest stopien identyfikacji podmiotu z danym
pogladem. Sam podmiot decyduje, co ma dla niego nadrz¢dna wartos¢. Jak
twierdzg Maclure i Taylor: ,,przekonanie sumienia pocigga za sobg niereduko-
walny subiektywny wymiar: dane przekonanie stanie si¢ sensotworcze, jesli
podmiot nada mu specjalne znaczenie. To jednostka ustanawia, co jest cen-
tralna, a co peryferyjna sktadowa jego moralnej tozsamosci””’.

Maclure i Taylor twierdza, ze nie da si¢ ustali¢ obiektywnej listy prze-
konan sumienia, sposrod ktéorych podmiot mogtby dokona¢ wyboru istotnych
punktéw odniesienia dla swojego zycia. Ich zdaniem mi¢dzy przekonaniami,
o ktorych w sposoéb bezdyskusyjny mozna orzec, ze stanowia opcje moralnie
wazkie (np. pacyfizm), a tymi, ktore mozna z tatwoscia zaliczy¢ do zwy-
ktych preferencji (,,wol¢ lody waniliowe od truskawkowych”), istnieje ,,sza-
»71 czyli zbior przekonan, o ktorych to wiasnie jednostka decyduje,
czy beda dla niej sensotwoércze, czy nie. Dla jednych 0sdb zycie rodzinne
moze by¢ czyms$ nieistotnym, dla innych bedzie to kwestia pierwszorzg¢dna.
Dlatego tez kluczowym kryterium rozstrzygajacym o tym, jaki jest status
danego przekonania, jest stopien subiektywnej identyfikacji. Wedle teorii
Maclure’a i Taylora — w przeciwienstwie do koncepcji Nussbaum — istotna
cecha, taczaca przekonania $wieckie z religijnymi, nie sg ,,fundamentalne
kwestie”, ale intensywnos$¢ czy tez sita, z jaka utozsamiamy si¢ z danymi
celami. Zardwno w przypadku religii, jak i $wiatopogladu $wieckiego jedno-
stka dokonuje silnej identyfikacji z tymi celami’”.

Subiektywna koncepcja przekonan sumienia, za jaka opowiadajg si¢ Mac-
lure i Taylor, ma charakter ,radykalnie inkluzywny””
ich stanowisko klasa przekonan sumienia jest szersza od obszaru wyzna-
czonego przez Rawlsowska kategorie ,rozlegtych doktryn”. Przekonania
sumienia nie muszg mie¢ trzech cech okreslajacych rozlegle doktryny. Nie
jest zatem konieczne, aby wywodzity sie z jakiejs tradycyjnej koncepcji (ce-
cha trzecia) i stanowily wyartykulowany system, ktory w sposob spojny

ra strefa

. Wyznaczona przez

59 Zob. tamze.

70 Zob. tamze, 92.

"' Zob. Jocelyn MACLURE, ,,Conscience, Religion and Exemptions: An Egalitarian View”
[w przygotowaniu]. Serdecznie dzigkuj¢ prof. J. Maclure’owi za udostgpnienie mi tego artykutu.
Zob. rowniez SFC, 92.

72 Zob. SFC, 97.

3 Zob. C. LABORDE, ,, The Politics of Religious Freedom”.
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odnosi si¢ do wigkszosci uznanych wartosci (cecha pierwsza), dostarczajac
kryteriow wyboru w przypadku konfliktu wartosci (cecha druga). Wreszcie,
przekonania sumienia nie musza odnosi¢ si¢ do fundamentalnych pytan
o charakterze egzystencjalnym.

Jak juz wspomniatem, zdaniem Maclure’a i Taylora ludzkie przekonania
przyjmuja czesto postaé ,,ptynnego” i ,,eklektycznego” zbioru warto$ci, ktory
nie tworzy zintegrowanej i hierarchicznie uporzadkowanej catosci, wyzna-
czajacej niezawodne kryteria postepowania’®. Dlatego tez ocena i umieszcze-
nie danego przekonania na skali wyznaczonej z jednej strony przez mocne,
sensotworcze prze§wiadczenia, a z drugiej przez stabe preferencje musi
odbywac¢ si¢ przede wszystkim przy uwzglednieniu stopnia jednostkowej
identyfikacji. Tak wigc kryterium pozwalajace odrézni¢ przekonania senso-
tworcze od zwyktych preferencji ma charakter subiektywny”.

Radykalna inkluzywno$¢ subiektywnej koncepcji przekonan sumienia
moze budzi¢ obawy zwiagzane z grozba ,,proliferacji” dziatan dostosowaw-
czych’®. Maclure i Taylor wykorzystuja fakt ,fragmentaryczno$ci” naszych
aksjologicznych horyzontéw do odparcia tego zarzutu. Ich zdaniem osoby
o plynnym horyzoncie aksjologicznym, w przeciwienstwie do osob akceptu-
jacych jaka$ tradycyjna doktryne, nie zawsze postrzegajag normatywne tresci
swych przekonan jako ,,obowiazek” lub ,bezwarunkowy nakaz”, lecz trak-
tujg je bardziej elastycznie — jako ,,wezwanie” do podje¢cia okre$lonych
dziatan’’. Stwarza to mozliwo$¢ reinterpretacji normatywnych aspektow
przekonan sumienia, dzigki czemu osoba znajdujaca si¢ w sytuacji dyskrym-
inacji posredniej, zamiast ubiega¢ si¢ o dziatania dostosowawcze, moze
podjaé wysitek przystosowania si¢ do ogélnych norm’.

4. KRYTYKA SUBIEKTYWNEJ KONCEPCJI WOLNOSCI RELIGII

Francuska teoretyk polityki Cécile Laborde odnosi si¢ krytycznie do kon-
cepcji Maclure’a i Taylora przedstawione] w Secularism and Freedom of
Conscience. Podstawa rozwazan Laborde” jest stanowisko zajmowane migdzy

™ Zob. SFC, s. 92-93.

75 Zob. Zob. J. MACLURE, ,,Conscience, Religion and Exemptions”.

76 Zob. SFC, 91.

" Zob. tamze, 94.

78 Zob. tamze.

" Odwoluje sic tutaj do uwagi poczynionej przez Maclure’a. Zob. . MACLURE, ,,Conscience,
Religion and Exemptions”.
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innymi przez Talala Asada®, wedle ktérego istnieje zasadnicza analogia miedzy
tym, co §wieckie, a tym, co religijne. Na gruncie tego zatozenia mozna twier-
dzi¢, ze ksztalt zachodniego sekularyzmu politycznego jest $ci§le zwigzany
z przemianami poj¢cia religii, z ktorymi mieliSmy do czynienia we wczesno-
nowozytnym i nowozytnym okresie dziejow kultury europejskiej. Wedle tego
pogladu zachodnie koncepcje sekularyzmu politycznego koncentruja si¢ na
zindywidualizowanych formach religijno$ci, pomijajac jednoczesnie jej zbioro-
wy wymiar. W nawigzaniu do tego stanowiska Laborde dostrzega w subiektyw-
nej koncepcji wolnosci religijnej wyraz ,,protestanckiej stronniczosci™®'.
Zdaniem Laborde zasadnicza trudno$¢ zwigzana ze stanowiskiem Mac-
lure’a i Taylora polega na tym, ze subiektywna koncepcja wolnosci religijne;j
redukuje religic do jednostkowego sumienia. Rezultatem takiego zabiegu
jest ,,protestantyzacja wiary”, ktéra pomija wspolnotowy i rytualny aspekt
doswiadczenia religijnego. Zdaniem Laborde dla wielu wierzacych wspolno-
towe praktyki religijne maja charakter ,,sensotwoérczy” i jako takie sg pod-
stawg ,,moralnej integralno§ci” — mimo ze nie stanowig ,,0obowigzkow
sumienia”®.
Dokonane przez Maclure’a i Taylora ujecie religii przez pryzmat sumie-

nia posiada dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, sprzyja:

najbardziej fundamentalistycznym 1 rygorystycznym interpretacjom dogmatow
religijnych. Stawia wyzej tych chrzescijan, ktérzy powotujac si¢ na sumienie,
uzasadniaja swdj sprzeciw wobec homoseksualizmu (,,Oto stoj¢ przed wami. Nie
moge¢ uczyni¢ inaczej”). Marginalizuje w ten sposob wierzacych, przyktadajacych
wieksza wage do religijnych praktyk, a takze gotowych do dostosowania swego
religijnego zycia do wymogdéw $wiata. [...] Twierdzac, ze tylko przekonania
sumienia, [...] ktérych doswiadczamy jako bezwarunkowych obowiazkow, stano-
wig podstawe podjecia ,,rozumnych” dzialan dostosowawczych, Maclure i Taylor

wychodza naprzeciw najmniej ,,rozumnym” przekonaniom®’,

Druga konsekwencja protestantyzacji wiary, zdaniem Laborde, polega na
tym, ze stanowisko Maclure’a i Taylora ,,zdaje si¢ przeczy¢ ochronie kul-
turowych i wspolnotowych wymiaréw religii”®*. Laborde watpi, czy praktyki
religijne, ktore stanowig przedmiot dzialan dostosowawczych (np. rytualne

8 Zob. Talal ASAD, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity (Stanford,
Calif: Stanford University Press, 2003).

81 Zob. C. LABORDE, ,,The Politics of Religious Freedom”.

8 Tamze.

8 Tamze.

¥ Tamze.
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spozywanie peyotlu przez czlonkéw niektorych plemion indianskich),
zyskatyby taki sam status w oparciu o teori¢ Maclure’a 1 Taylora. Wiaze si¢
to z tym, ze spozywanie peyotlu ma charakter rytualny i jako takie nie jest
utozsamiane z obowigzkiem sumienia.

W artykule ,,Conscience, Religion and Exemptions: An Egalitarian View”"
Maclure odnosi si¢ do zarzutow Laborde. Zgadza si¢ z tym, ze aparat
pojeciowy zastosowany w ksigzce Secularism and Freedom of Conscience
opiera si¢ w zbyt duzym stopniu na refleksyjnym i zindywidualizowanym
ujeciu religii. W rezultacie model sekularyzmu otwartego nie ma odpowied-
nich konceptualnych narzedzi, dzigki ktorym mogltby odniesé si¢ do ,,insty-
tucjonalnych aspektow wolnosci religijnej”™. Ustalenie znaczenia i zakresu
wolnosci religijnej w przypadku instytucji i organizacji religijnych wymaga
bowiem odwotania si¢ do kategorii praw zbiorowych. U podstaw tej kate-
gorii, zdaniem Maclure’a, oprocz prawa do wolnosci religijnej, znajduje si¢
prawo do swobodnego zrzeszania si¢, ktore zostalo pominigte w analizach
dotyczgcych sekularyzmu otwartego. Precyzyjne okreslenie relacji migdzy
wolnos$cig religijng a wolno$cig do stowarzyszania si¢ wymagatoby zatem
przeformutowania subiektywnej koncepcji wolnosci religijnej i wzbogacenia
jej o zbior poje¢ uwzgledniajacych instytucjonalny wymiar religii. Okresle-
nie stopnia autonomii instytucji religijnych w panstwie swieckim jest bardzo
istotne z tego wzgledu, ze kwestia ta stanowi logiczng konsekwencj¢ przy-
jecia zasady rozdziatu.

Wyjasniajac powody akceptacji jezyka koncentrujacego si¢ na jednostko-
wym sumieniu, Maclure stwierdza, ze zarowno Taylor, jak i on sam dali si¢
uwie$¢ analizom mysSlicieli, ktorzy podkreslali znaczenie zindywidualizo-
wanych form religijno$ci w spoteczenstwie nowoczesnym. Jednym z takich
myslicieli byt William James, ktory utozsamial istote religii z wnegtrzem
cztowieka, ze sferg emocji i intuicji® .

Ten sposob wyjasnienia indywidualistycznego nachylenia analiz przed-
stawionych w Secularism and Freedom of Conscience wydaje si¢ watpliwy,
szczegblnie w odniesieniu do tworczosci Taylora. W ksigzce Oblicza religii

87, MACLURE, ,,Conscience, Religion and Exemptions”.

8 Tamze.

8 Religia instytucjonalna, majaca forme¢ wspolnotowego kultu, jest dla Jamesa jedynie
epifenomenem ,,do$wiadczenia religijnego”, czym$ tak naprawde nieistotnym. Wedle Jamesa
za swoiScie religijne mozna uznaé: ,,uczucia, czyny i do$wiadczenia odosobnionej jednostki
ludzkiej, o ktorych jednostka ta mniema, ze odnosza si¢ one do czego$, co ona sama uznaje
za boskie”. William JAMES, Doswiadczenia religijne, ttum. Jan Hempel (Krakoéw: Nomos,
2001), 30.
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dzisiaj® Taylor wyraznie podkresla swoj ambiwalentny stosunek do Jamesa.
Z jednej strony dostrzega jego zastugi, polegajace na tym, ze dzigki indywi-
dualistycznemu ujeciu religii wyartykutowat on istotne dla kondycji czto-
wieka wspolczesnego dylematy moralne®. Z drugiej zarzuca mu wtagnie to,
ze nie uwzglednit w swych rozwazaniach sposobow, w jakich jednostkowe
doswiadczenie religijne okazuje si¢ by¢ komplementarne wobec wspolnoto-
wej i sakramentalnej praktyki’.

Maclure stanowczo nie zgadza si¢ z zarzutem Laborde o redukcji zycia
religijnego do sumienia. Zdaniem Maclure’a krytyka ta bylaby zasadna wow-
czas, gdyby gldéwnym zamiarem Secularism and Freedom of Conscience byto
dokonanie wyczerpujacego opisu réoznych form religijno$ci. Zasadniczy jed-
nak cel ich ksigzki polegal na wypracowaniu normatywnej argumentacji doty-
czacej znaczenia i zakresu obowigzywania wolno$ci przekonan w $wieckim
pafstwie’'. Z normatywnego punktu widzenia subiektywna koncepcja wolno-
$ci religijnej uwzglednia réznorodne formy religijnosci i w zadnym wypadku
nie wyklucza elementow rytualnych oraz zbiorowych. Jak stwierdza Maclure:

Nigdy nie twierdziliSmy, ze podstawa ubiegania si¢ o uzyskanie wyjatku praw-
nego musza by¢ przekonania postrzegane przez wierzacego jako obowiazki sumie-
nia [...] Fakt, ze spozywanie peyotlu dla wielu Indian nie stanowi obowiazku
sumienia w Luteranskim lub Kantowskim sensie, nie sprawia, ze praktyka ta nie
moze staé si¢ przedmiotem akomodacji’.

Wydaje si¢ jednak, ze sprawa ta nie jest tak oczywista, jak to zostalo
przedstawione przez Maclure’a, i ze mamy tu do czynienia z dookresleniem
stanowiska zawartego w Secularism and Freedom of Conscience. To prawda,

8 Zob. Charles TAYLOR, Oblicza religii dzisiaj, thum. Adam Lipszyc, przeklad przejrzat
Lukasz Tischner (Krakow: Znak, 2002).

¥ Krytykujac zaproponowana przez Williama Clifforda ,etyke przekonan”, James pokazuje
atrakcyjno$é zarowno stanowiska wiary, jak i niewiary. Z tego powodu Taylor okresla go
mianem ,,wielkiego filozofa rozdroza”. Zob. tamze, 48.

% Zob. tamze, 85-89.

! Zdaniem Maclure’a zarzut Laborde jest adekwatny w odniesieniu do koncepcji, ktore
wyrdzniaja w zyciu religijnym dwa zasadnicze wymiary: z jednej strony autentyczne, skon-
centrowane na wnetrzu jednostki zycie petnig wiary, z drugiej za§ zewnetrzne wobec jednostko-
wego sumienia i zrelatywizowane do danej kultury, zewngtrzne manifestacje wiary. Przy takim
postawieniu sprawy mozna twierdzi¢, ze wtasciwym, a w zasadzie jedynym przedmiotem prawa
do wolnosci religijnej jest wewnetrzna sfera podmiotu. Natomiast kulturowe przejawy wiary jako
nieistotne dla prawdziwej wiary nie podpadaja pod kategori¢ wolnosci religijnej. Zob. J. MAC-
LURE, ,,Conscience, Religion and Exemptions”.

2 Tamze.
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ze pojecie dzialan dostosowawczych bylo przez Maclure’a i Taylora obra-
zowane przyktadami dotyczacymi ortodoksyjnych wyznawcow danej religii,
dla ktorych to wtasnie przywigzanie do praktyki religijnej miato podstawowe
znaczenie”. Niektore jednak fragmenty ich rozwazah — np. te dotyczace
odparcia zarzutu proliferacji — mogty sugerowac, ze podstawa akomodacji
moze by¢ tylko poczucie religijnego obowiazku.

5. TAYLOROWSKA KONCEPCJA SILNYCH WARTOSCIOWAN

Opisujac stanowisko Maclure’a i Taylora, Laborde zauwaza, ze u pod-
staw ich koncepcji wolnosci religijnej tkwi Taylorowskie pojegcie ,,silnych
wartosciowan” (strong evaluations). Laborde twierdzi zatem, ze sekularyzm
otwarty opiera si¢ na ,,subiektywistycznej [podkreslenie autora — D.B.] kon-
cepcji silnych wartosciowan™. Nieco dalej pisze ona, Ze: ,ostatecznie, su-
biektywna koncepcja wolnosci religijnej wskazuje na suwerenno$¢ prywat-
nych silnych wartosciowan™. Zgadzam si¢ z Laborde, ze podstawa wywodu
Maclure’a i Taylora, dotyczacego subiektywnej koncepcji przekonan sumienia
jest pojecie ,,silnych wartoSciowan”. Wprawdzie pojgcie to nie pojawia si¢
w ksigzce, jednakze w artykule, stanowiagcym odpowiedz na zarzuty Laborde,
Maclure potwierdza, ze podstawg argumentu dotyczacego konstytutywnej roli
przekonan sumienia dla tozsamos$ci moralnej jest wtasnie koncepcja silnych
warto$ciowan’®. Nie zgadzam si¢ jednak z twierdzeniem Laborde, ze kon-
cepcja silnych warto§ciowan moze by¢ ujeta jako ,,subiektywna” lub ,,pry-
watna”. Sadz¢ zatem, ze okre§lenie silnych warto$ciowan jako subiek-
tywnych lub prywatnych oznacza popadniecie w contradictio in adiecto oraz
ze teoria silnych warto$ciowan podwaza zasadno$¢ subiektywnej koncepcji
wolnosci sumienia.

Czym wobec tego s silne wartosciowania? Istota silnych wartosciowan’’
sg jakosciowe rozrdznienia dotyczace wartosci naszych pragnien, zyciowych

% Chodzi tu na przyktad o sprawe Amselem — zob. SFC, 81-84.

%C. LABORDE, ,,The Politics of Religious Freedom”.

% Tamze.

% J. MACLURE, ,,Conscience, Religion and Exemptions”.

%7 Koncepcja silnych wartosciowan zostata przedstawiona przez Taylora w sposob systema-
tyczny w znanym eseju ,,What is Human Agency?” (1977) — zob. Charles TAYLOR, ,,What is Hu-
man Agency?”, w: TENZE, Human Agency and Language: Philosophical Papers 1 (Cambridge:
Cambridge University Press 1985), 15-44. Od tej pory jest ona stale obecna w tworczosci
kanadyjskiego filozofa. Punktem wyjscia prowadzonych przez Taylora analiz podmiotu jest do-
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celéow czy motywow postepowania. Zdaniem Taylora jako podmioty ludzkie:
»dziatamy z poczuciem tego, ze niektore pragnienia, cele, aspiracje sa jako-
sciowo wyzsze od innych™®. W zaleznoséci od tego, czy podstawa oceny
pragnien jest subiektywne odczucie sity (strength) danego motywu, czy tez
odwotanie si¢ do wykraczajacych poza subiectum standardow, mozemy
mowi¢ o warto$ciowaniu stabym lub silnym. W przypadku silnych warto-
sciowan, jak pisze Taylor: ,nie traktujemy naszych faktycznych pragnien
jako ostatecznego poziomu usprawiedliwienia, lecz wychodzimy poza nie ku
ich wartosci™®.

Silne wartosciowania zaktadajg istnienie jakoS$ciowych rozrdéznien doty-
czacych warto$ci, ktore nie moga zosta¢ sprowadzone do jednostkowych
preferencji. Istota silnych wartoSciowan jest to, ze sg one niezalezne od
naszych pragnien, dlatego tez moga stanowi¢ ,kryterium ich oceny”'®.
Utozsamienie silnych warto$ciowan ze sfera upodoban i sklonnosci ozna-
czatoby sprowadzenie ich do ewaluacji stabej. Dlatego wlasnie sadzg, ze
ujecie silnych wartoSciowan jako ,,prywatnych” lub ,,subiektywnych” ozna-
cza popadnigcie w sprzecznos¢.

W celu wlasciwego zrozumienia Taylorowskiej koncepcji nalezy przede
wszystkim odrézni¢ porzadek silnych wartosci (strong values) od porzadku
silnych warto$ciowan. Warto§ciowanie nie tworzy warto$ci, wrecz przeciw-
nie: to silne wartosci sg koniecznym warunkiem mozliwosci silnego warto-
sciowania. Podmiot dokonujgcy silnego warto$ciowania zazwyczaj nie kreu-
je wartosci, lecz odkrywa nieredukowalng do jednostkowych upodoban
i preferencji sfer¢ jakosciowych rozréznien. Komentujac poglady Taylora,

konane przez Harry’ego Frankfurta rozrdéznienie na pragnienia pierwszego i drugiego rzedu —
zob. Harry FRANKFURT, ,,Wolno$§¢ woli i pojgcie osoby”, ttum. Justyna Nowotniak, w: Filozofia
moralnosci: postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, wybrat i wstgpem opatrzyl. Jacek Ho-
lowka, thum. Justyna Nowotniak i Wactaw Jan Popowski (Warszawa: Aletheia, 1997), 21-39.
W sposob szczegdtowy omawiam Taylorowska koncepcje silnych wartosciowan w: Damian BAR-
NAT, ,,Silne warto§ciowania i problem tozsamosci ludzkiej”, Analiza i Egzystencja. Czasopismo
Filozoficzne 23 (2013): 169—-188. Ponizej korzystam z niektorych fragmentéw mojego artykutu,
uzupetniajac je o nowe watki.

% Charles TAYLOR, ,,Reply and Re-articulation”, w: Philosophy in Age of Pluralism: The
Philosophy of Charles Taylor in Question, red. James Tully (Cambridge: Cambridge University
Press, 1994), 249.

% Charles TAYLOR, ,,Samointerpretujace si¢ zwierzeta”, ttum. Anna Sierszulska, w: Filozofia
podmiotu. Fragmenty Filozofii Analitycznej, t. VIII, red. Joanna Goérnicka-Kalinowska (Warsza-
wa: Aletheia, 2001), 284.

19 7ob. Charles TAYLOR, Zrédia podmiotowosci: narodziny tozsamosci nowoczesnej, przektad
zbiorowy, naukowo opracowat Tadeusz Gadacz, wstgp Agata Bielik-Robson (Warszawa: PWN,
2001), 12.
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Nicholas H. Smith stusznie zauwaza, ze: ,,silne warto$ci to «dobra» w rozu-
mieniu Arystotelesa: pozadane rzeczy z uwagi na warto$¢, ktéora posia-
daja”'"". Silne warto$ciowanie jest zatem wtorne wobec silnych wartosci.

Potwierdzeniem tej interpretacji sa poglady Taylora zawarte w Efyce
autentycznosci, gdzie stanowczo odrzuca on subiektywizm wartosci, zgodnie
z ktorym: ,,rzeczy majg znaczenie nie same z siebie, lecz dlatego, ze ludzie
uznaja je za znaczace”'”. Takie stanowisko, zdaniem Taylora, to ,.czysty
obted”. Subiektywne odczucia nie moga by¢ nigdy racja uzasadniajgcg uzna-
nie jakiego$ stanowiska moralnego; jesli by tak bylto, wowczas musieli-
bysmy si¢ zgodzi¢ co do tego, ze my sami mozemy mocg wlasnej woli wy-
znaczy¢ to, co moralnie warto§ciowe. Skoro tak, to mogliby$my bez zadnych
przeszkod po prostu zadecydowaé, ze liczenie ziaren piasku na pustyni
bedzie tak samo wartoSciowe, jak niesienie pomocy potrzebujacym.

Silne warto$ciowanie to mniej lub bardziej wyartykulowane, mniej lub
bardziej refleksyjne poczucie tego, ze rzeczy roznig si¢, co do swej wartos$ci.
Sfera dobr, o ktorych tutaj mowa, jest bardzo szeroka. W jej sktad wchodza
warto$ci moralne, estetyczne, religijne i duchowe'®.

Koniecznym minimum spoéjnosci koncepcji silnych warto$ciowan jest
uznanie, ze ich podstawa jest pozapodmiotowy horyzont sensu. Jesli za$
chodzi o to, czy horyzont ten ma status obiektywny, czy tez jest zrelaty-
wizowany kulturowo, koncepcja silnych wartoSciowan nie wymusza na nas
zaje¢cia okreslonego stanowiska. Mimo ze Taylor we wczesniejszych pracach
opowiedzial si¢ za pewna odmiana realizmu moralnego'®, nie musimy po-
daza¢ za nim w tym wzgledzie. Wystarczy jesli przyjmiemy zatozenie, ze
silne wartosci funkcjonujg w danej kulturze, spoteczenstwie lub wspolnocie
jako opcje moralnie znaczace'®.

Silne warto$ciowania sa podstawa wyrdzniania praw cztowieka'®. Lista
tych praw jest zatem zalezna od tego, co stanowi przedmiot silnych warto-

%" Nicholas H. SMITH, Charles Taylor: Meaning, Morals and Modernity (Cambridge: Polity
Press, 2002), 91.

192 Charles TAYLOR, Etyka autentycznosci, thum. Andrzej Pawelec (Krakow: Znak, 2006), 41.

193 Zob. Ch. TAYLOR, ,,Samointerpretujace si¢ zwierzeta”, 286.

104 Zob. Ch. TAYLOR, Zrédta podmiotowosci, 478.

195 Takie stanowisko nie wyklucza, ze pewne wartosci danej kultury moga okazaé si¢ po-
wszechnie wazne.

1% K rytykujac zaproponowana przez Roberta Nozicka teori¢ ,,prymatu uprawnier”, Taylor
stwierdza, ze stanowisko, ktore przypisuje cztowiekowi pewne prawa, a tym samym abstrahuje
od uznania moralnego znaczenia ludzkich zdolnosci, ktére maja by¢ chronione przez te prawa,
jest niekoherentne. Zob. Charles TAYLOR, ,,Atomism”, w: TENZE, Philosophical Papers 2:
Philosophy and Human Sciences (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 193.
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sciowan. Jaki bylby sens ustanawiania danego prawa, gdyby nie mialo ono
dla nas zadnej moralnej warto$ci? Mozna przyjaé, ze istnieje Scisty zwiazek
mig¢dzy sposobem rozumienia wolnos$ci ludzkiej a prawem do wolnos$ci su-
mienia. W jaki zatem sposob Taylor pojmuje wolnos¢?

Kanadyjski filozof twierdzi, ze kazda sensowna koncepcja wolnosci musi
wzigé pod uwage jako$é naszych motywacji'”. To wlasnie wolnos¢ jest
stawka, kiedy dzialamy na podstawie motywu, ktéry uznajemy za moralnie
niestuszny lub gdy silne warto$ci sg przeciwwazone przez zwykle prefe-
rencje. Zdaniem Taylora podmiot moze myli¢ si¢ w sposdb zasadniczy co do
tego, czy jego pragnienia odnoszg si¢ w sposob wlasciwy do sytuacji, w kto-
rej si¢ on znajduje. Rozpoznanie i artykulacja naszych motywacji zaktada
mozliwo$¢ dokonania ich powtornej weryfikacji, czyli ,krytycznej oceny”
(second-guessing)'®.

Wedle Taylora znaczna cz¢$¢ naszych motywacji ma intencjonalng struk-
ture, ktora sprawia, ze wlasciwe ujecie naszych przezy¢ wymaga uwzgled-
nienia sytuacji, do ktorej si¢ odnosza'”. Doswiadczenie emocji o przedmio-
towym odniesieniu wigze si¢ z rozpoznaniem danej sytuacji jako posiada-
jacej okreslone znaczenie. Na przykitad u podstaw poczucia wstydu lezy
rozpoznanie jej okreslonego aspektu jako wstydliwego. Chcac jednak przy-
pisa¢ wilasciwe znaczenie sytuacji, do§wiadczane w zwigzku z nig uczucia
nie sa wystarczajace''’. W przypadku doswiadczenia o intencjonalnej struk-
turze nie mozna postawi¢ znaku roéwnos$ci migdzy subiektywnym odczuciem
a znaczeniem sytuacji'''. Ujecie znaczenia sytuacji jako korelatu uczucia
moze by¢ zatem trafne badz nie. Przektada si¢ to rowniez na mozliwo$¢
oceny adekwatnos$ci naszych motywow.

Intencjonalno$¢ silnie warto§ciowych motywow sprawia, ze subiektywne
poczucie dotyczace sytuacyjnego sensu nie moze stanowi¢ ostatecznej
instancji, uzasadniajgcej stuszno$¢ naszego postgpowania. Uznajac intencjo-
nalno$¢ silnych warto§ciowan, musimy rowniez zgodzi¢ si¢ z tym, ze pod-
miot moze myli¢ si¢ w kwestii rozpoznania ich stusznos$ci, oraz zakceptowac

197 Zob. Charles TAYLOR, ,,What’s Wrong with Negative Liberty”, w: TENZE, Philosophical
Papers 2, 215. Trzy ponizsze akapity stanowig zmodyfikowany fragment rozwazan, ktére zawar-
lem w artykule: Damian BARNAT, ,,Indywidualizm w filozofii spotecznej Charlesa Taylora”,
Diametros. Internetowe Czasopismo Filozoficzne, 20 (2009): 1-36.

1% Ch. TAYLOR, ,,What’s Wrong with Negative Liberty”, 217.

19 Jak pisze Taylor: ,,whasciwy opis naszych uczué, emocji, pragnien — krétko mowiac,
wigkszosci doswiadczanych przez nas motywow — jest zarazem jasnym sadem o przedmiocie,
jakiego dotycza”. Ch. TAYLOR, ,,Samointerpretujace si¢ zwierzeta”, 263.

10 75b. tamze, 265.

! Zob. tamze, 266-267.
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fakt, ze dzicki krytycznej ocenie moze dokonaé ich weryfikacji. Taka ocena
polega na dialogicznej konfrontacji swego samookreslenia z innymi ludzmi
oraz zewnetrznym wobec jednostki horyzontem znaczen.

Zdaniem Maclure’a i Taylora zaproponowana przez nich teoria przekonan
sumienia aczy si¢ $cisle z ,,subiektywna koncepcja wolnosci religijnej”' .
Koncepcja ta znalazta wyraz w decyzji Sadu Najwyzszego Kanady w spra-
wie Amselem z 2004 r.'"” Zgodnie z ta decyzja podstawa do korzystania
z prawa do wolnosci religijnej, a tym samym ubiegania si¢ o dziatania dosto-
sowawcze, jest subiektywne poczucie jednostki. Je$li jednostka szczerze
i autentycznie przekonana jest, ze dzicki danej praktyce zyskuje ,,tacznos¢
z tym, co boskie”, nie musi wskazywaé na obiektywne podstawy swego
stanowiska, to jest uzasadnia¢ go na podstawie religijnych dogmatow lub
autorytetu. Orzeczenie to podwazylo podejscie ,tradycyjne”'', wedle kto-
rego osoba ubiegajaca si¢ o dziatania dostosowawcze musiata wykazaé, ze
postrzeganie przez nig danej praktyki jako obowigzku religijnego pozosta-
wato w zgodzie z oficjalnie uznanymi dogmatami religijnymi lub znajdo-
walo poparcie w tekstach §wietych.

Uwzglednienie teorii silnych wartoSciowan w koncepcji przekonan su-
mienia sprawia, ze stanowisko Maclure’a i Taylora nie da si¢ pogodzic
z ideg subiektywnej wolnosci religijnej. Teoria silnych warto$ciowan zakta-
da bowiem omylno$¢ jednostki w kwestii rozpoznania jej celow i w zwiazku
z tym postuluje dokonanie krytycznej oceny naszych przekonan na pod-
stawie pozapodmiotowych warunkéow. W tym uje¢ciu fakt, ze jednostka
postrzega dang praktyke jako obowigzek religijny, nie jest wystarczajacym
warunkiem do przyznania jej akomodacji. Rozstrzygniecie kwestii, czy jakas
praktyka ma istotne znaczenie dla wyznawcoéw danej religii, powinno
uwzglednia¢ tradycyjng wyktadni¢ oraz religijny autorytet. Przekonanie, ze

12 Zob. SFC, rozdz. 9: ,,The Subjective Conception of Freedom of Religion and the Indi-
vidualization of Belief”, 81-84.

'3 Judgments of the Supreme Court of Canada, Syndicat Northcrest v. Amselem, 2004, dostep
15.03.2017, https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/2161/index.do. Sprawa dotyczyta zy-
dowskiego Swieta Szataséw (Namiotow). Wyznawcy judaizmu w Montrealu zbudowali namioty
na balkonach zamieszkanych przez nich apartamentéw. Takie dziatanie naruszato jednak we-
wnetrzne przepisy Syndicat Northcrest — podmiotu, ktory zarzadzat tymi budynkami. Syndicat
Northerest zaproponowato utworzenie jednego wspodlnego namiotu. Wzbudzito to sprzeciw
niektorych czlonkow spotecznoséci zydowskiej, ktorzy stali na stanowisku, ze $wigtowanie we
wspolnym namiocie jest niezgodne z ich ,,0sobistymi przekonaniami religijnymi”. Wedle decyz;ji
Sadu Najwyzszego w Kanadzie podstawa do podjecia dziatan dostosowawczych jest szczere
przekonanie jednostki o stuszno$ci danej praktyki. Zob. tamze.

" SFC, 82-83.
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jakas praktyka jest nieodzownym elementem zycia religijnego, musi by¢
ugruntowane i mie¢ podstawy nie tylko w subiektywnym poczuciu jednostki,
ale takze w doktrynie religijnej, ktorag dana osoba wyznaje. Samo subiek-
tywne poczucie jest tutaj niewystarczajgce, poniewaz podmiot moze w Spo-
sob mylny interpretowaé wymogi wiary religijnej, ktorej jest wyznawca.
W istocie koncepcja przekonan sumienia oparta na teorii silnych wartoscio-
wan jest blizsza podejsciu ,,tradycyjnemu”.

Jesli zatem podstawa subiektywnej koncepcji przekonan sumienia sg silne
warto§ciowania, koncepcja ta okazuje si¢ niespdjna, poniewaz uznaje za-
rowno, ze sam podmiot moze zdecydowa¢ o tym, co jest sluszne (wystarczy
tutaj bowiem jego subiektywne poczucie), jak i ze wlasciwe rozpoznanie
stluszno$ci naszych przekonan zaktada uwzglednienie pozapodmiotowych
warunkow, czyli sytuacyjnego sensu, ktoéry moze by¢ przez nas mylnie zin-
terpretowany.

Maclure i Taylor twierdza, ze ,przekonania religijne zyskuja swoj wy-
rozniony status prawny poprzez rolg, jaka odgrywaja w zyciu moralnym
jednostki, a nie z uwagi na ich wewnetrzng warto$¢”'””. Czy jednak te dwa
porzadki — ,,subiektywny” i ,,obiektywny” — dajg si¢ tak tatwo oddzieli¢
od siebie? Czy mozliwo$s¢ mocnej identyfikacji podmiotu z jakim$ prze-
konaniem nie wynika stad, ze w danej kulturze funkcjonuje ono jako opcja
moralnie znaczaca?

Celem zobrazowania tej kwestii rozwazmy przyktad dotyczacy ,religii
pastafarian”. Trudno traktowac¢ powaznie deklaracje czlonkow ,,Latajacego
Kos$ciola Spaghetti” o autentycznosci ich wiary''®. A jednak zdarzaja sie
przypadki, ze wyznawcy ,,pastafarianizmu” doprowadzaja do dziatan dosto-
sowawczych'”. W 2013 r. obywatel Czech, Luka§ Novy, uzyskal dowod
osobisty ze zdjeciem w durszlaku, bedacym dla pastafarian symbolem reli-
gijnym. Podobna rzecz miala miejsce w Austrii w 2011 r.'"* W obu przy-
padkach ogélna norma, zakazujgca nakry¢ gltowy w zdjeciach do takich
dokumentoéw jak dowod osobisty lub prawo jazdy, zostata uchylona ze

15 Tamze, 81.

" Anna SIEK, ,Pastafarianizm — religia czy kpina?”. Gazeta.pl, 09.04.2014. Dostep:
15.04.2017. http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,15769311,Pastafarianizm_religia_
czy_kpina Pacjenci_ szpitala.html.

7 Zob. Bartlomiej MAYER, ,,Durszlak na glowie. Latajacy Potwor Spaghetii w Czechach”,
Dziennik.pl, 01.08.2013, dostgp 15.04.2017, http://wiadomosci.dziennik.pl/swiat/artykuly/434430,
latajacy- potwor-spaghetti-w-czechach.html.

"8 Chodzi tu o obywatela Austrii, Niko Alme, ktory uzyskal prawo jazdy ze zdjeciem
w durszlaku na glowie. Austriacki pastafarianin dochodzit swoich praw przed sadem. Tamze.
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wzgledow , religijnych”'"’. Bohater wydarzenia w Czechach stwierdzit wprost,
ze nakrycie glowy stanowi dla niego kwesti¢ religijna, dodajac przy okazji,
ze w XXI wieku ,,wyznanie to sprawa prywatna”'%.

Wykazujac stabos¢ subiektywnej koncepcji przekonan sumienia, mozna
powiedzieé, ze nie dostarcza kryteriow pozwalajacych odnies$¢ si¢ krytycznie
to tego typu antyreligijnych prowokacji. Jest to szczegdlnie wazne w kon-
tekscie dyskusji nad zasadnos$cig akomodacjonizmu. Podejmowanie wobec
»pastafarian” dziatan dostosowawczych przyczyni¢ si¢ moze do podwazenia
stusznosci tego instytucjonalnego $rodka sekularyzmu. Jesli bowiem dzia-
fania dostosowawcze maja chroni¢ przekonania sumienia, a autentyczne
utozsamienie si¢ z ,,potworem spaghetti” jest co najmniej watpliwe, to w tym
wypadku ich podjecie jest nieuzasadnione. Subiektywna teoria przekonan
sumienia sprawia, ze pozostajemy bezradni wobec poczynan ,,pastafarian”.

Probujgc ustali¢, czy dane przes§wiadczenie moze zostaé zaliczone do
klasy przekonan sumienia, nie mozna poming¢ sfery sensu, wykraczajacej
poza jednostke. Podstawa mocnej identyfikacji podmiotu z pewng opcja jest
jej atrakcyjnosé, polegajaca na tym, ze posiada ona wyrdézniony status w da-
nej kulturze. Chociaz zbiér warto$ci zwigzany z zyciem rodzinnym nie sta-
nowi rozleglej doktryny ani tez nie odnosi si¢ w sposob systematyczny do
fundamentalnych kwestii, to posiada w wielu kulturach uznanie. Dlatego tez
nie dziwi nas, ze opcja ta moze by¢ przedmiotem silnych wartosciowan. Zre-
sztg sam Taylor w Zrédtach podmiotowosci po$wigcit sporo miejsca analizie
moralnego idealu ,afirmacji zwyczajnego zycia”, ktéry jest istotnym ele-
mentem kultury zachodniej'?'. Krytyka religii pojawia si¢ w kregu tej kul-
tury, dzigki temu niejawny cel dzialan ,,pastafarian” uchodzi za zrozumiaty.
Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym, aby identyfikacja z ,,potworem spaghetti”
miata charakter sensotworczy, to znaczy nadawata zyciu kierunek i poma-
gata zyskiwac orientacj¢ w waznych kwestiach.

Ujmujac to inaczej, okreslenie roli, jakg dane przekonanie odgrywa w zy-
ciu jednostki, wymaga odwotania si¢ do jego wartosci. Przy tym nie musimy
rozstrzyga¢ kwestii, czy dane przekonanie wyraza warto$¢ samoistng, ktora
ma charakter powszechnie wazny. Nie mozemy jednak abstrahowa¢ od war-
tosci, jaka ma ono w danej kulturze. Tak wiec autentyczna identyfikacja
podmiotu z jakim$ celem zaklada uznanie uprzedniego wobec jednostki

% Tamze.

120 Tamze.

121 Zob. Ch. TAYLOR, Zrédla podmiotowosci, cze$é trzecia: ,,Afirmacja zwyczajnego zycia”,
390-568.
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horyzontu znaczen. Nawet jesli kto§ dokonuje innowacji w tej sferze, czyni
to w tworczym dialogu z tradycja.

Podsumowujac, przekonania sumienia stanowig konstytutywny element
tozsamosci ludzkiej i jako takie powinny by¢ odroznione od zwyktych pre-
ferencji. Je$li chodzi o normatywny porzadek rozwazan nie ma roznicy
mie¢dzy religijnymi a $wieckimi przekonaniami sumienia. Pojecie przekonan
sumienia jest kategorig nadrzedna, obejmujaca zarowno religie, jak i Swiato-
poglad $wiecki (egalitaryzm). Jesli chodzi o kwesti¢ kryterium, dzigki kto-
remu mozemy odrdzni¢ przekonania sumienia od zwyklych preferencji, nale-
zy uwzgledni¢ zarowno elementy ,,subiektywne” (podmiotowa identyfika-
cja), jak i ,,obiektywne” (uznanie pozapodmiotowego horyzontu znaczen).
Nawet jesli podkreslamy znaczenie subiektywnej identyfikacji, nie mozemy
pomina¢ wagi pozapodmiotowych horyzontow sensu.
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SEKULARYZM POLITYCZNY
A SPOR O PRZEKONANIA SUMIENIA

Streszczenie

W artykule rekonstruuje¢ podstawowe elementy koncepcji ,,sekularyzmu otwartego” przedsta-
wionej przez Jocelyna Maclure’a i Charlesa Taylora w ksiazce Secularism and Freedom of
Conscience (2011). Wskazujg, ze jedna z wyrdzniajacych cech ich teorii jest opowiedzenie si¢ za
tzw. dzialaniami dostosowawczymi, ktorych celem jest ochrona wolno$ci sumienia. Nastgpnie
zarysowuje glowne stanowiska w sporze o status przekonan sumienia i na tym tle przedstawiam
»subiektywna” koncepcj¢ wolnosci sumienia, jaka proponuja Maclure i Taylor. W dalszej czesci
artykutu przedstawiam zarzuty, jakie pod adresem kanadyjskich filozoféw wyrazita Cécile La-
borde, a takze odpowiedZ na nie udzielona przez Maclure’a. W ostatniej cz¢sci artykutu staram
si¢ pokaza¢, ze subiektywna teoria przekonan sumienia, w tej postaci, w jakiej zostala przed-
stawiona w Secularism and Freedom of Conscience, pozostaje w sprzecznosci z lezaca u jej
podstaw Taylorowska koncepcja ,,silnych wartosciowan”.

POLITICAL SECULARISM AND THE DEBATE ABOUT THE STATUS
OF CONSCIENTIOUS CONVICTIONS

Summary

In the paper, the basic elements of the conception of “open secularism” presented by J. Mac-
lure and Ch. Taylor in their book Secularism and Freedom of Conscience (2011) are described.
I point out that one of the defining feature of Maclure’s and Taylor’s theory of political
secularism consists in supporting the “accommodation measures” which aim at protecting the
freedom of conscience. In the next part of the article the main standpoints of the debate
concerning the status of conscientious convictions are characterized and the “subjective” account
of the freedom of conscience put forward by Maclure and Taylor is presented. In the following
part of the paper Cécile Laborde’s critique of the subjective freedom of religion and Maclure’s
reply is summarized. In the last part of the paper I try to show that the presentation of the
subjective account of conscientious convictions in Secularism and Freedom of Conscience cannot
be reconciled with Taylor’s conception of “strong evaluations”.

Stowa kluczowe: sekularyzm polityczny; wolno$¢ sumienia i religii; dziatania dostosowawcze;
Jocelyn Maclure; Charles Taylor.

Key words: political secularism; freedom of conscience and religion; accommodation measures;
Jocelyn Maclure; Charles Taylor.
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