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PAWEL ROJEK

JAK DWOJE STAIJE SIE JEDNYM?
POJECIE TOZSAMOSCI U PAWLA FLORENSKIEGO®

Filar i podpore prawdy', wielkie dzie-
o Pawla Florenskiego, otwiera pickna
siedemnastowieczna rycina przedstawia-
jaca dwoch splecionych w milosnym
uscisku aniolow. Rycina opatrzona jest
lacinska sentencja, ktora wskazuje jeden
z najwazniejszych watkow jego pracy:
Finis amoris ut duo unum fiant —
,»Celem mitosci jest to, by dwoje stalo si¢
jednym™. Florenski chcial sformutowaé
koncepcj¢ mitosci, ktora nie miataby —
jak wickszo§¢ nowozytnych teorii —
charakteru tylko psychologicznego, lecz
przede wszystkim ontologiczny. Mitosé
dla niego nie byla bowiem tylko uczu-
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ciem, lecz realnym zjednoczeniem. Teoria mitosci Florenskiego miata przy
tym obejmowac nie tylko zwiazki miedzy ludzmi, lecz takze stosunki migdzy
czlowiekiem a Bogiem oraz relacje miedzy osobami Tréjcy Swietej. Co wie-
cej, to wlasnie teologia trynitarna stanowita punkt wyjscia jego teorii. Boska
mitos¢ byla dla Florenskiego kluczem do zrozumienia mitosci ludzkiej. Jego
ontologia milo$ci jest wigc doskonatym przykladem realizacji szerszego pro-
gramu rosyjskiej ,,filozofii teologicznej”, to znaczy filozofii opierajacej si¢ na
danych Objawienia. U Florenskiego, podobnie jak u Iwana Kiriejewskiego,
Aleksego Chomiakowa, Wtodzimierza Sotowjowa, Sergiusza Bulgakowa czy
Gieorgija Florowskiego, teologia nie jest explanandum, lecz raczej ekspla-
nansem ziemskiej rzeczywisto$ci’.

Florenski przedstawil swoja teori¢ mitosci przede wszystkim w czwartym
liscie Filaru®. Mito§é, zardwno w niebie, jak i na ziemi, polega ostatecznie na
wspotistotnosci. Kochajacy dobrowolnie rezygnuje z wlasnej istoty i przyj-
muje istote kochanego, co prowadzi do ich realnego czesciowego zjedno-
czenia. Kochajace si¢ osoby, cho¢ pozostaja rozne numerycznie, posiadaja
tozsamg numerycznie istote. Przy okazji Florenski sformutowal w tym liscie
szereg zaskakujacych twierdzen ontologicznych. Analizowat mi¢dzy innymi
réznice migdzy rzeczami a osobami, wskazujac, ze rzeczy posiadajg ze-
wnetrzng, a osoby wewngetrzng jedno$¢, oraz sugerujac, ze rzeczy moga byc¢
tylko podobne do innych rzeczy, osoby zas moga by¢ tylko tozsame z inny-
mi osobami. Zajmowat si¢ takze szczegdtowa analiza pojecia tozsamosci,
w szczegbdlnosci na gruncie filozofii $redniowiecznej 1 we wspotczesnej
logice formalnej, krytykujac wszelkie proby definicji tozsamos$ci numerycz-
nej w terminach podobienstwa czy wspolnych wilasnosci’. Wszystkie te roz-
wazania, jak to zwykle bywa u Florenskiego, przeplatane byty rozwazaniami
o roznicach miedzy subiektywistycznym i nominalistycznym zachodnim rac-
jonalizmem a obiektywistyczng i realistyczng wschodniag mysla prawo-
stawnga. Tylko na gruncie tej ostatniej, rzecz jasna, mozliwe bylo wedtug
niego adekwatne ujecie fenomenu mitosci.

W tym artykule chcialbym si¢ przyjrze¢ zarysowanej w Filarze ontologii
Florenskiego. Przede wszystkim sprobuje jako$s uporzadkowaé jego twier-
dzenia, ktore na pierwszy rzut oka wydajg si¢ mato zrozumiale, jawnie

3 Zob. Pawel ROJEK, ,,Rosyjski projekt filozofii teologicznej”, w: Rosyjska metafizyka reli-
gijna, red. Teresa Obolevitch i Wojciech Kowalski (Tarnoéw: Biblos, 2009), 23—44 oraz ,,Intel-
lectus quaerens fidem: Georges Florovsky on the Relation between Philosophy and Theology”,
Roczniki Filozoficzne 64 (2016), nr 4: 147-163.

* P. FLORENSKI, Filar i podpora prawdy, 62-89.

* Tamze, 401-413.
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falszywe lub po prostu niespdjne. Sadze, ze zyczliwie interpretujac pisma
Florenskiego, mozna uzna¢, iz sformutowat on implicite do$¢ oryginalng teo-
ri¢ przedmiotdw i uniwersaliow, przyjmujaca rdzne rozstrzygniecia ontologicz-
ne dla r6znych sfer bytu. W dziedzinie rzeczy byt najwyrazniej zwolennikiem
teorii wigzki i nominalistg, natomiast w dziedzinie 0s6b przyjmowal — jak si¢
zdaje — teori¢ substratu i realizm w kwestii uniwersaliow. Co wigcej, wy-
glada na to, ze Florenski, kwestionujac zasade¢ identycznosci Leibniza,
antycypowat dyskusje o identycznosci we wspotczesnej metafizyce anali-
tycznej. Jego teoria stanowi wigc rzeczywiscie interesujacg probe stworzenia
ontologii mito$ci. Niestety, jak sprobuje pokaza¢ w zakonczeniu, prowadzi
ona do kilku zasadniczych trudnoéci. Zrodlem klopotdw jest to, ze opiera sig
ona na poj¢ciu natury, ktéra nie moze si¢ zmienia¢ i zbyt blisko wigze ze
sobg czlowieka i Boga. Wydaje si¢, ze zastgpienie tego poj¢cia pojeciem
energii, pochodzacym od Grzegorza Palamasa, mogloby rozwiaza¢ wigk-
szo$¢ trudnosci teorii Florenskiego.

MILOSC T WSPOLISTOTNOSC

Wedtug Florenskiego mito$¢ jest realnym zjednoczeniem podmiotow,
a nie tylko subiektywnym uczuciem, jaki jeden podmiot wywotuje w drugim.
Bardzo ostro przeciwstawial on klasyczne rozumienie mitosci, majace — jego
zdaniem — charakter przede wszystkim ontologiczny, rozumieniu nowozyt-
nemu, poprzestajacemu wylacznie na wymiarze psychologicznym. Pisat:

konieczne wydaje si¢ podkreslenie ontologizmu [...] rozumienia mitosci, maja-
cego swoje historyczne korzenie w starozytnym, realistycznym pojmowaniu zycia.
W nowozytnym iluzjonistycznym jego pojmowaniu dominuje psychologiczne
rozumienie mitosci, ktore, chociaz nieobce réwniez rozumieniu starozytnemu,
wydaje si¢, w poréwnaniu z tym ostatnim, wyjatkowo ubogie.®

Jak wskazuje Florenski, klasyczng realistyczng definicj¢ mitosci sformuto-
wal sw. Augustyn, dla ktérego mitos¢ byla ,,zyciem taczacym dwie istoty, albo
dazacym do ich ztaczenia: kochajacego i tego, co kocha™’. Nowozytne psycho-
logiczne ujecie mito$ci najlepiej natomiast przedstawit Leibniz, wedtug ktérego
kochaé to po prostu ,,zaznawaé przyjemnosci w szczesliwosci drugiego™. Takie
rozumienie mitosci jest jednak jawnie redukcjonistyczne.

6 Tamze, 65.
7 Sw. AUGUSTYN, O Trdjcy Swietej, thum. Maria Stokowska (Krakéw: Znak, 1996), 285.
¥ Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, ,,Wyznanie wiary filozofa”, thum. Juliusz Domanski, w: Wyzna-
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W istocie, jesli mitos¢ nie prowadzi nikogo w zadnym kierunku metafizycznym,
jesli nikogo z niczym realnie nie jednoczy, jesli nie jest ontologiczna, a jedynie
psychologiczna, to z jakiej racji mieliby§my widzie¢ w niej co$ cenniejszego niz
proste taskotanie duszy?’

Takie rozumienie mitosci jest takze wyraznie niewystarczajace dla zro-
zumienia chrzescijanstwa, ktorego najglebsza tajemnica jest wlasnie milosc.
Bog wszak jest mitoscia, chrze$cijanie wezwani sg do milowania si¢ nawza-
jem, a zbawienie polega¢ ma na mitosnym zjednoczeniu z Bogiem. Wszystkie
te prawdy wiary pozostaja wlasciwie niezrozumiate na gruncie teorii psycho-
logicznej. Dlatego wtasnie, jak pisat dalej Florenski, ,,mito$¢ chrzescijanska
powinna by¢é w najbardziej zdecydowany sposdéb wylaczona z dziedziny
psychologii i przeniesiona w sfere ontologii”'’.

Prawdziwa milo§¢ ma by¢ nie tylko subiektywnym stanem psychicznym,
lecz rzeczywistym wykraczaniem poza siebie i prawdziwym ontologicznym
zjednoczeniem. Rezultatem mitosci ma by¢ jakiego$ rodzaju jednos¢. Jak
mozna jg rozumie¢? Na pewno nie moze by¢ to dostownie tozsamos$¢ nume-
ryczna podmiotow. Milo$¢ jest stosunkiem zaktadajacym istnienie przynaj-
mniej dwoch cztondéw, tymczasem numeryczna tozsamo$¢ zachodzi wylacz-
nie migdzy przedmiotem a nim samym. Catkowite zlanie si¢ przedmiotow
w jedno uniemozliwitoby jakiekolwiek stosunki migdzy nimi. Co wigcej,
relacja tozsamosci numerycznej ma charakter konieczny. Jesli jakie$ przed-
mioty s3 tym samym, s3 tozsame w kazdym mozliwym $wiecie''. Nie mozna
wigc mowi¢ doslownie o procesie numerycznego jednoczenia si¢ réznych
numerycznie obiektow. Jesli byly one rézne numerycznie, nigdy nie begda
mogly sta¢ si¢ tozsame, a jesli byly tozsame, nigdy nie bgdg mogty stac
rozne. Gdyby wiec chodzito o tozsamo$¢ numeryczna, nie mozna by mowic,
ze dwoje staje si¢ jednym, bo albo nigdy nie bytoby dostownie dwojga, albo
nigdy nie bytoby dostownie jednego.

Niestety, trzeba przyznaé, ze Florenski nie zawsze wypowiadal si¢ wy-
starczajaco jasno. Czasem jego sformulowania wygladaja tak, jak gdyby
miat na my$li numeryczne utozsamianie si¢ réznych numerycznie przed-

nie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i laski oraz inne pisma
filozoficzne (Warszawa: PWN, 1969), 3.

® P. FLORENSKL, Filar i podpora Prawdy, 66.

10 Tamze, 70.

' Zob. klasyczna argumentacje za koniecznoscig identycznosci: Saul KRIPKE, ,,Identycznosé
a konieczno$¢”, ttum. Tadeusz Szubka, w: Metafizyka w filozofii analitycznej, red. T. Szubka
(Lublin: TN KUL, 1995), 95-125.
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miotow'?. Niektorzy komentatorzy uwazaja, ze nalezy wobec tego rozwijac
antynomiczng teori¢ tozsamosci'. Sadze jednak, ze Florenskiemu w rzeczy-
wistosci chodzito o co$ innego. Faktycznie méwil on o numerycznej toz-
samosci, ale chodzito mu o tozsamo$¢ nie samych podmiotow, ale ich istot,
czyli — ogolnie rzecz biorgc — wtasnos$ci. Paradygmatycznym wypadkiem
miloéci byta bowiem dlan Tréjca Swieta. Ojciec, Syn i Duch Swigty sa
trzema ré6znymi numerycznie hipostazami posiadajagcymi jedng numerycznie
identyczng istote. Patrystyczne rozréznienie miedzy hipostaza a naturg po-
zwala wigc na wyjasnienie sensu mitosnego zjednoczenia. Dwa rézne pod-
mioty posiadajace rézne wlasnosci moga — jak sugerowal — uzgodnic¢ swo-
je istoty, to znaczy sta¢ si¢ wspolistotne. Mamy w takim wypadku do czy-
nienia z realng tozsamos$cig numeryczna, ale nie hipostaz, lecz tylko istot'*.

Pojecia tozsamosci 1 roznicy numerycznej z jednej strony oraz pojecia
hipostazy i istoty z drugiej pozwalaja na sformutowanie prostej teorii toz-
samosci. Tozsame numerycznie mogg by¢ zaréwno hipostazy, jak i istoty,
tylko istoty, tylko hipostazy albo ani hipostazy, ani istoty. Wszystkie te
mozliwe kombinacje przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Rodzaje tozsamosci

HIPOSTAZY ISTOTY
petna tozsamos¢ = =
wspotistotnos¢ #* =
unia hipostatyczna = #
petna réznica #* *

W pierwszym wypadku mamy do czynienia ze zwyklg tozsamoscig nume-
ryczna podmiotu. Rzecz lub osoba jest tozsama numerycznie ze soba i po-
siada tg istote, ktora posiada, jest wigc trywialnie wspoélistotna sama z sobg.
W drugim wypadku mamy dwie numerycznie rézne hipostazy ktére mimo to
maja tozsamg numerycznie istote. Tak jest wlasnie w wypadku trzech roz-
nych numerycznie, lecz istotowo nieodréznialnych oséb Trojcy Swietej.

12 Zob. zwlaszcza P. FLORENSKI, Filar i podpora prawdy, 65.

'3 Blsuecnas] M[Banosuu] MOUCEEB [Vyacheslav Ivanovich MOISEYEV], Jlozuka éceedun-
cmea [Logika vseyedinstva] (Moskva: Per Se, 2002), 383-386.

' Przyjmuje dalej taka interpretacje, cho¢ w niektérych miejscach Florenski twierdzit, ze ter-
miny ,,hipostaza” i ,,natura” sa synonimami, wiec Tréjca Swieta jest zasadniczo antynomiczna.
Zob. P. FLORENSKI, Filar i podpora prawdy, 49.
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Zdaniem Florenskiego jest to ontologiczny paradygmat mitosci. Mitos¢ po-
lega wlasnie na tozsamos$ci numerycznej, ale nie hipostaz, lecz istot. Trzecia
kombinacja, do$¢ szczegdlna, zachodzi — jak si¢ zdaje — w wypadku unii
hipostatycznej. Jezus Chrystus, prawdziwy Bég 1 prawdziwy czlowiek, jest
jedna osoba posiadajagca dwie natury. Posiadanie dwoch natur nie wyklucza
oczywiscie wspolistotnosci z innymi hipostazami. Wiadomo, ze Syn jest
z jednej strony wspolistotny Ojcu 1 Duchowi, a z drugiej strony posiada
czlowieczenstwo wspolne wszystkim ludziom. To wtasnie dlatego jedno-
czenie si¢ z Chrystusem jest jednoczeniem si¢ z Bogiem. Wreszcie czwarty
przypadek jest petng r6znicg, obejmujaca zarowno hipostazy, jak i natury.
Mitos¢ wedhug Florenskiego jest wiec istotowym zjednoczeniem réznych
hipostaz. Polega ona na rezygnacji przez podmiot z wlasnej natury i przy-
jeciu natury drugiego. W ten sposob podmiot faktycznie wykracza poza
siebie i realnie jednoczy si¢ z przedmiotem swojej mitosci, stajac si¢ rzeczy-
wiscie kim$ innym. Florenski opisuje ten proces w nastgpujacy sposob:

Metafizyczna natura milosci znajduje si¢ w ponad-logicznym przezwycigzeniu
nagiej samo-tozsamosci ,,Ja = Ja” 1 w wychodzeniu z siebie [...]. Za sprawa owego
wychodzenia, Ja staje si¢ w drugim, w nie-Ja, tym wiasnie nie-Ja. Staje si¢ wspot-
istotnym blizniemu — wspdlistotnym (homoousios), a nie tylko podobnym
(homoiousios) [...]. Utozsamiwszy si¢ z ukochanym bliznim, Ja w sposéb wolny
staje sie nie-Ja [...], ,oproznia si¢”, ,wyczerpuje”, ,pustoszy”, ,poniza” (por. Flp
2,7), to znaczy pozbawia siebie z konieczno$ci przynaleznych mu i wlasciwych
atrybutow i naturalnych praw [...]; wychodzi poza swoje granice, poza normg
swojego bycia i dobrowolnie podporzadkowuje si¢ nowemu obrazowi, azeby w ten
sposob whaczy¢ swoje Ja w Ja drugiej istoty."

Proces mitosci zaklada oczywiscie istnienie réoznych numerycznie pod-
miotéw, w jego rezultacie dochodzi jednak do realnego utozsamienia ich
natur. Podmiot dobrowolnie rezygnuje z przystugujacej mu natury i nastep-
nie swobodnie przyswaja sobie natur¢ drugiego, co w prowadzi do realnego
zjednoczenia. Kochajace si¢ osoby staja si¢ rzeczywiscie czesciowo iden-
tyczne. Identyczno$¢ nie dotyczy jednak ich hipostaz, lecz tylko istot.

Chcialbym zwrdci¢ szczegolng uwage na teologiczny charakter ontologii
mitosci Florenskiego. Proces mitosci jest w niej analizowany za pomoca
trzech kluczowych pojec teologicznych. Najpierw, jak wskazywatem, w akcie
unizenia, czyli kenozy, podmiot rezygnuje z przystugujacej mu natury, na-
stepnie — jak wprost pisat Florenski — dochodzi do jego przeistoczenia,

'S P. FLORENSKI, Filar i podpora prawdy, 76.
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czyli transsubstancjacji, w ktorym traci on swojg dawng natur¢ i uzyskuje
nowa'®, a rezultatem tego procesu jest analizowana juz wspolistotnos¢, czyli
homoousia, migdzy mitujacymi si¢ podmiotami. Ogolna teoria mitos$ci jest
wiec §wiadomie tworzona za pomocg pierwotnych poje¢ zaczerpnigtych
kolejno z chrystologii, teologii Eucharystii i nauki o Trojcy Swietej. Zamiast
probowac stosowac do rzeczywistosci Boskiej pojecia stworzone dla analizy
cztowieka, Florenski stosuje do rzeczywistosci ludzkiej pojecia sformuto-
wane dla analizy Boga. Poniewaz ludzka mito$¢ jest odbiciem Boskiej mito-
$ci, to takie podejscie, unikajac redukcjonizmu, pozwala na giebokie ujgcie
jej natury.

RZECZY 1 OSOBY

Teraz przyjrze si¢ blizej rozwijanej przez Florenskiego ontologii. Szkicujac
podstawy teorii mitosci, przedstawit on szereg dodatkowych tez, dotyczacych
przede wszystkim réznic migdzy rzeczami a osobami. Jego zdaniem teoria
wspoltistotnosci miata obowigzywac tylko dla osoéb. To bowiem osoby, a nie
rzeczy, posiadaja procz swoich wilasnosci takze lezace u ich podstaw hipo-
stazy, i to tylko osoby, a nie rzeczy, moga mie¢ tozsame, a nie tylko po-
dobne, istoty. Ta pierwsza rdznica nalezy do teorii przedmiotu, natomiast
druga — do teorii wlasnosci. Przyjrze¢ si¢ im kolejno.

Po pierwsze, Florenski sugerowat, ze rzeczy i osoby ro6znia si¢ zasadniczo
pod wzgledem struktury ontologicznej. Pisat:

rzecz okres$la si¢ poprzez jej jedno$¢ zewnetrzng, to znaczy poprzez jednos¢ sumy
jej cech, podczas gdy o rzeczywistym charakterze osoby decyduje jej jednosé
wewnetrzna, to znaczy jedno$¢ dziatajacego samo-tworzenia [...]. A zatem,
tozsamos$¢ rzeczy ustanawia si¢ poprzez tozsamoS$¢ pojec, a tozsamo$¢ osoby —
poprzez jedno$é¢ samo-tworzgcego albo samo-stanowigcego dziatania."

Wydaje sie, ze ,,jedno$¢ zewnetrzna” rzeczy mozna rozumieé po prostu
jako bycie tylko wiazka wtasno$ci, natomiast ,,jedno$¢ wewnetrzng” osob
mozna rozumie¢ jako jedno$é tworzong przez jaki$ utrzymujacy wszystkie
wlasnos$ci substrat. Interpretacje te potwierdzaja uwagi Florenskiego w do-
datkach do Filaru po$wigconych pojeciu tozsamosci. Wskazywat on tam, ze
w wypadku 0sob to one wiasnie ,,ustanawiajg” swoje natury, a nie sg przez

16 Tamze, 71.
7 Tamze, 67.
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nie ustanawiane'® i ze prawdziwa indywidualno$¢ nie sprowadza si¢ do
,»Sumy cech””, lecz zaklada istnienie ich ,,no$nika” 2. Wynikatoby z tego, ze
rzeczy, w przeciwienstwie do osob, nie sg prawdziwymi indywiduami, brak
im bowiem metafizycznego rdzenia, taczgcego ich wlasnosci.

Po drugie, wyglada na to, ze zdaniem Florenskiego rzeczy i osoby roznia
si¢ takze pod wzgledem charakteru przystugujacych im wtasnosci. Niestety
fragmenty, w ktorych pojawia si¢ taka sugestia, sag do$¢ niejasne. Florenski
pisal na przyktad:

Pojecie tozsamoS$ci numerycznej nie przystaje do rzeczy: rzecz moze byé wy-
tacznie ,,podobna” albo ,,niepodobna”, ale nigdy — ,,identyczna” albo ,,nie iden-
tyczna”. Przeciwnie, o dwoch osobach nie mozna, w istocie, powiedzieé¢, ze s3
»podobne”, lecz wylacznie, ze sg ,tozsame” albo ,,nie tozsame”. Dla osoby jako
osoby mozliwa jest albo tozsamo$¢ numeryczna, albo zadna.”'

Na pierwszy rzut oka powyzsza wypowiedz wydaje si¢ niespdjna. Flo-
renski zdaje si¢ sugerowac albo — jes$li przyjmiemy, ze chodzi o zwrotng
relacje tozsamosci — ze rzeczy, w przeciwienstwie do osob, nie mogg by¢
tozsame numerycznie z sobg, albo — jesli uznamy, ze chodzi o relacje
mi¢dzy dwoma cztonami — ze r6zne osoby, w przeciwienstwie do réznych
rzeczy, mogg by¢ tozsame numerycznie z sobg. Oba twierdzenia sa jawnie
falszywe. Sadze jednak, ze ten niejasny fragment nalezy rozumieé jako wy-
powiedz nie o przedmiotach, lecz o ich wtasnosciach. Rozne osoby moga
posiada¢ tozsame numerycznie wlasnosci, natomiast réozne rzeczy moga po-
siada¢ co najwyzej podobne wilasnosci. Takg interpretacj¢ sugeruja kolejnej
wypowiedzi Florenskiego, w ktorych mowa jest o wspotistotnosci. ,,W przy-
padku mito$ci 0sob czystych — powiada — mozliwa jest wylacznie toz-
samos$¢ czysto numeryczna, homoousia, podczas gdy w przypadku rzeczy
czystych mozliwe jest wylacznie podobienstwo czysto rodzajowe, homoiou-
sia”®. Numeryczna tozsamo$¢, o ktorej eliptycznie moéwi Florenski, jest
wiec tym samym co homoousia, czyli wspotistotnosé¢. Jest to wigc nume-
ryczna tozsamos¢ istoty, a nie hipostazy.

Wyglada wiec na to, ze Florenski przyjmowat r6zne ontologie przedmiotu
i wlasno$ci w réznych sferach bytu. W dziedzinie zwyktych rzeczy obowig-
zuje, wedtug niego, teoria wigzki i tropowy nominalizm podobienstwa, nato-

¥ Tamze, 403.
1 Tamze, 408.
2 Tamze, 405.
2 Tamze, 67.
2 Tamze.



POJECIE TOZSAMOSCI U PAWEA FLORENSKIEGO 259

miast w dziedzinie 0os6b ma zastosowanie teoria substratu i realizm w kwe-
stii uniwersaliow. Rzeczy sa wigzkami indywidualnych wtasno$ci, natomiast
osoby sa hipostazami posiadajacymi wspolne natury. Zamiast wybierac¢
miedzy tymi konkurencyjnymi teoriami, Florenski podzielit wigc rzeczywi-
sto$¢ na dwie sfery, w ktorych obowiazuja rozne ontologie.

Zasadniczy spor w historii filozofii polega wedtug Florenskiego na walce
miedzy filozofig rzeczy, traktujaca jednolicie wszystkie byty jako rzeczy,
a filozofia osoby, uznajaca procz rzeczy takze istnienie odrgbnej kategorii
0sob. Ta pierwsza charakterystyczna jest oczywiscie dla katolickiego i pro-
testanckiego Zachodu, natomiast ta druga — dla prawostawnego Wschodu.
Florenski z rozmachem szkicowat panorame tej wielkiej ideowej bitwy:

Racjonalizm, to znaczy filozofia pojecia i rozumu, filozofia rzeczy i martwej
nieruchomosci — racjonalizm w catosSci zwigzany jest z prawem tozsamosSci
i moze by¢ zwiezle scharakteryzowany jako filozofia homoiousia. Jest to filozofia
ciala. Przeciwnie, filozofia chrzescijanska, to znaczy filozofia idei i rozumu,
filozofia osoby i tworczego ruchu, opiera si¢ na mozliwosci przezwycigzenia
prawa tozsamosci i moze by¢ scharakteryzowana jako filozofia homoousia. Jest to
filozofia ducha. Dazenie do czystej homoiousia jako swojego celu ostatecznego
okresla histori¢ filozofii nowozytnej] w Europie Zachodniej; cigzenie do czystej
homoou;}ia decyduje o specyficznej naturze filozofii rosyjskiej i w ogdle prawo-
stawnej”.

Jak wida¢, Florenski do$¢ bezceremonialnie taczyt zachodni reizm z psycho-
logizmem, koherencjonizmem i naturalizmem, natomiast wschodni persona-
lizm z idealizmem, antynomizmem i spirytualizmem. Co wigcej, zgodnie
z jego sugestia, caty ten wielki spor mial ostatecznie wynikac¢ ze sporow
o rozumienie Trojcy Swietej w okresie Soboru Nicejskiego. Zdaniem Floren-
skiego my$l zachodnia, opierajaca si¢ na idei homoiousii, miata bowiem by¢
w prostej linii kontynuacjg potepionego na nim arianizmu.

ZASADA TOZSAMOSCI
Florenski wigzat spor o sens mitosci nie tylko ze sporem miedzy filozofiag
rzeczy a filozofig osoby, lecz takze z dyskusjami o zwiazkach miedzy toz-
samos$cig numeryczng a tozsamoscia jakosciowa, czyli — mowiac jezykiem

wspotczesnej filozofii analitycznej — ze sporem o zasade identycznosci

B Tamze, 68.
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nieodroznialnych. Jego zdaniem zachodni reizm prowadzi do zastgpienia
pojecia tozsamos$ci numerycznej przez tozsamo$¢ jakoSciowa, natomiast
wschodni personalizm zaklada — przynajmniej w niektorych przypadkach
— nieredukowalnos$¢ tozsamosci numerycznej. Florenski pisat:

Panowaniem filozofii zachodniej objasnia si¢ fakt, ze termin ,,tozsamos$¢ nume-
ryczna” znajduje si¢ w tak wielkiej pogardzie i jest tak rzadko uzywany. Kiedy
mowi si¢ o tozsamosci, to bardziej lub mniej zdecydowanie rozumie si¢ przez nia
petni¢ podobienstwa — nic wigcej™".

Cho¢ dawni filozofowie $redniowieczni doskonale rozumieli réznic¢ mig-
dzy tozsamos$cig numeryczng a jakosciowsa, to juz w pdznej scholastyce, przede
wszystkim za sprawa Francisco Suareza, rozpoczal si¢ proces zastepowania
tej pierwszej przez ta druga®. Proces ten, wyraznie widoczny w dziejach
nowozytnej filozofii i nauki, kulminowat — zdaniem Florenskiego — we
wspolczesnej logice matematycznej. Dlatego wlasnie poswiecit on analizie
pojecia tozsamos$ci w logistyce specjalny dodatek do swojej ksiazki.

,Proba zdefiniowania tozsamosci indywiduum — pisal Florenski — stwa-
rza mozliwos¢ zastgpienia pytania o realng tozsamos$¢ numeryczng pytaniem
o formalne podobienstwo cech”. Do tego wtasnie doszto w logice matema-
tycznej. Na gruncie teorii mnogos$ci tozsamos¢ numeryczna elementow defi-
niowana jest jako ich nalezenie do wszystkich tych samych zbiorow,
a w rachunku predykatéw rozumiana jest jako posiadanie wszystkich tych
samych witasnosci. ,,Tozsamos¢ — stwierdzal — ostatecznie i §wiadomie,
zastapiona tutaj zostala przez podobienstwo™’, czyli — jak pisal w innym
miejscu — przez ,,tozsamosé gatunkowq”™.

Spoér homoiouzjanizmu i homoouzjanizmu mozna wigc przedstawic¢ jako
spor o zasad¢ identycznosci. We wspotczesnej ontologii analitycznej wiele
dyskutuje si¢ o prawdziwosci tak zwanej zasady identyczno$ci Leibniza, czyli
formuly utozsamiajgcej tozsamos¢ numeryczng i tozsamos¢ jakosciows, czyli
— jak to si¢ zwykle okresla — nieodroznialno$¢®. Nieodrdznialno$é rozu-
miana jest tu nie epistemologicznie, lecz ontologicznie, jako posiadanie wszy-
stkich tych samych wtasno$ci. Zasada ta dyskutowana byla przez wielu

2 Tamze.

2 Tamze, 402.

26 Tamze, 410.

27 Tamze, 69.

2 Tamze, 405.

% Zob. przeglad dyskusji w klasycznej rozprawie: Michael J. LoUX, Substance and Attribute:
A Study In Ontology (Dordrecht: Reidel, 1978), 131-137, 155-156.
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filozofow, czasami bywata akceptowana, czesciej za§ odrzucana. Florenski
jest wiasnie jednym z tych autorow, ktoérzy gwattowanie si¢ jej sprzeciwiali.

Zasade identyczno$ci Leibniza mozna tatwo sformutowaé formalnie.
Tozsamo$¢ numeryczng oznacza si¢ za pomocg symbolu ,,=", natomiast nie-
odroznialno$¢ za pomoca formuty ,,Vo (¢(x) = ¢(y))”, ktora oznacza, ze
kazda wtasnos$¢, ktéra przystuguje przedmiotowi x, jest tez wlasnoscia
przedmiotu y, i odwrotnie — kazda wlasnos¢ y-ka jest tez wlasnoscia x-a
Zasada identycznosci Leibniza brzmi wigc nastgpujaco:

(1) x=y=Voe (p(x) =901)).

Dwie rzeczy sa tozsame numerycznie wtedy i tylko wtedy, gdy sa
nieodréznialne, to znaczy, gdy wszystkie ich wlasnosci sa takie same. Scisle
rzecz bioragc, dyskusja w filozofii analitycznej dotyczy nie tyle powyzszej
zasady, co tylko jednego z jej sktadnikow. Zasada identycznosci Leibniza
jest bowiem koniunkcja dwoch stabszych zasad: zasady nieodrdznialnosci
identycznych (2) i zasady identyczno$ci nieodréznialnych (3):

2) x=y> Ve (p(x)=0()),
3) Vo(p(x)=0()Ddx=y.

Zasada nieodréznialnos$ci identycznych uchodzi za trywialnie prawdziwa,
kazda rzecz posiada bowiem te wlasnosci, ktore posiada. Kontrowersje wzbu-
dza dopiero zasada identyczno$ci nieodroznialnych.

Przedstawione powyzej sformutowania zasad identycznos$ci sg dos$¢ para-
doksalne, bo mowia wprost o dwoch rzeczach, ktore sg numerycznie toz-
same. O wiele bardziej intuicyjne wydajg si¢ rownowazne im formuty otrzy-
mane przez ich kontrapozycj¢. Z zasady identyczno$ci otrzymuje si¢ co$, co
mozna nazwac zasadg réznicy:

4)  x#y=39 (p(x) A =p(»)),

z nieodréznialno$ci identycznych otrzymuje si¢ natomiast zasad¢ rdznicy
odroznialnych, a z zasady identycznosci nieodréznialnych — zasade odroz-
nialno$ci réznych:

(5)  Jo (p(x) A =p(¥)) D x =Y,
(6) x=y>3p(p(x) A —0()).
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Zasada réznicy (4), czyli kontrapozycja zasady identycznosci, glosi ze
przedmioty r6znia si¢ jakosciowo wtedy i tylko wtedy, gdy roéznig si¢ tez nu-
merycznie. Pierwszy jej sktadnik, to znaczy zasada roznicy odroznialnych (5),
podobnie jak jej pierwotna wersja, czyli zasada nieodroznialnosci identycz-
nych, wydaje si¢ w oczywisty sposob prawdziwa. Kontrowersje wzbudza
dopiero odwrotna implikacja (6), ktora wyklucza mozliwo$¢ istnienia roz-
nych numerycznie bytow, ktoére mialtyby doktadnie takie same wtasnosci.

Florenski oczywiscie uwazal, ze mozliwe sa rézne numerycznie byty
posiadajace doktadnie takie same wtasnosci. Trzy wspotistotne Boskie Oso-
by sa najdostojniejszym znanym kontrprzyktadem. Podobnie kazdy inny
przypadek prawdziwej mito$ci polega na istotowym zjednoczeniu. Dlatego
wlasnie Florenski z pasjg odrzucal zasad¢ odroznialnosci réznych, zasade
identyczno$ci nieodroznialnych i implikujaca je obie zasade identycznosci
Leibniza. Uznanie tych zasad uniemozliwialoby jedno$¢ Trojcy Swietej,
mitosne zjednoczenie ludzi i przebostwienie. Stawka dyskusji o tych abstrak-
cyjnych zasadach jest wiec bardzo wysoka.

We wspotczesnych dyskusjach w filozofii analitycznej o zasadzie iden-
tycznosci nieodréznialnych rzadko pojawiaja si¢ odwotania do Tréjcy Swie-
tej. O wiele czes$ciej przywotuje si¢ dwie metalowe kule, ktore rozwazat
Max Black™. Black sugestywnie argumentowal, ze gdyby istnial $wiat,
w ktorym znajdowalyby si¢ wytacznie dwie doktadnie takie same kule, nie
roznityby si¢ one nie tylko wlasnos$ciami nierelacyjnymi, ale takze relacyj-
nymi, to znaczy polozeniem w przestrzeni. Kontrprzyktad Blacka jest wigc
mocniejszy niz Florenskiego, poniewaz Osoby Tréjcy Swigtej, choé posia-
daja doktadnie t¢ samg natur¢, roéznig si¢ jednak relacjami. Ojciec rodzi
Syna, a Duch Swiety pochodzi od Ojca (i Syna). Eksperyment my$lowy
Blacka odniost zdumiewajacy sukces i dzi$ dos¢ powszechnie uznaje sig, ze
nalezy unika¢ teorii ontologicznych, ktére zmuszatyby do przyjecia prawdzi-
wosci zasady identyczno$ci nieodrdznialnych.

Odrzucenie zasady identycznosci nieodréznialnych prowadzi jednak do
powaznych dylematéw ontologicznych. Czym bowiem ostatecznie r6znig si¢
tozsame jakosciowo, lecz ré6zne numerycznie byty, takie jak Osoby Trojcy
Swietej czy kule Blacka? Pytanie to wymaga zasadniczych rozstrzygnigé
W sporze o natur¢ przedmiotow i wlasnosci. Zwykle przyjmuje si¢, ze istnie-
ja zasadniczo dwie odpowiedzi na to pytanie’’. Po pierwsze, mozna uznac,

3% Max BLACK, ,,Zasada identycznosci rzeczy nieodréznialnych”, thum. Marcin Iwanicki, Rocz-
niki Filozoficzne 55 (2007), nr 1: 285-296.
31 Zob. dyskusje w: David M. ARMSTRONG, Universals and Scientific Realism, t. 1: Nomina-
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ze przedmioty, procz wspolnych wilasnosci, posiadaja takze pewne niejako-
sciowe sktadniki odpowiadajace za ich numeryczna tozsamos$¢. Takie stano-
wisko taczy teori¢ substratu z realizmem w kwestii uniwersaliow. Po drugie,
jesli nie chce si¢ przyja¢ substratow, mozna uzna¢, ze przedmioty sktadaja
si¢ tylko z wlasnosci, ktore jednak nie sg wspdlne, lecz jednostkowe. W ta-
kim wypadku wigzkowa teoria przedmiotu tgczy si¢ z nominalizmem. Teore-
tycznie mozna jeszcze przyjmowacé zardwno substraty, jak i tropy, ale taka
teoria uchodzi za niezbyt oszczedng. Odrzucenie zasady identyczno$ci nie-
odroznialnych stawia wigc nas przed dylematem: albo realizm i teoria sub-
stratu, albo teoria wigzki i nominalizm.

Wyglada na to, ze Florenski, jako chyba jedyny filozof w $wiecie, po-
szedt obiema tymi drogami naraz. Pierwsza opcj¢ wybrat dla dziedziny osob,
druga za$ dla dziedziny rzeczy. Osoby posiadaja swoje substraty i wspdlne
wlasnosci, rzeczy za$ sg tylko wigzkami tropow. Osobliwa ontologia Floren-
skiego, ktora na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zupelnie arbitralna, okazuje
si¢ by¢ doskonale konsekwentna.

W dziedzinie os6b zasada identyczno$ci nieodrdznialnych jest wige fal-
szywa dlatego, ze osoby nie sprowadzaja si¢ do wspolnych wlasnosci. Flo-
renski doskonale rozumiat, ze przyjecie zasady Leibniza prowadzi do uzna-
nia wigzkowej teorii przedmiotu. Pisal:

Tozsamos¢ indywidudw w nauce wspotczesnej rozpada sie¢ w catosci na zbidr cech
wspolnych, tak ze realny charakter indywiduum, jako nosiciela swoich cech,

w odrdéznieniu od jego charakteru formalnego, [...] zostaje wylacznie potwier-
2

dzony, nie za§ wyrazony>>.

Wedhug Florenskiego istnieje jednak kategorialna r6znica migdzy indywi-
duum a wigzka cech. Nawet gdybysmy mowili o wszystkich wtasno$ciach,
nie wyczerpalibySmy bogactwa tresci osoby, ktéra zdolna jest do okre$lania
sic¢ w coraz to nowy sposob. Dlatego — jak pisal dalej — indywidua
»Wykraczaja ponad wszelkie, odnoszace si¢ do nich i ustanowione wczesniej,
pojecie”. Skoro jednak osoby nie sprowadzaja si¢ do wiasnosci, to zasada
identycznos$ci nieodrdznialnych jest w ich dziedzinie falszywa. Nic nie stoi
bowiem na przeszkodzie, by dwie r6zne osoby byly $cisle tozsame jakoscio-
wo, a mimo to numerycznie rézne. Podstawg ich réznicy nie sg bowiem
ogdlne wiasnosci, lecz jednostkowy substrat.

lism and Realism (Cambridge: Cambridge University Press, 1978), 81; James P. MORELAND,
Universals (Chesham: Acumen, 2001), 141

32 p. FLORENSKI, Filar i podpora prawdy, 405.

3 Tamze, 413.
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Podobnie jest w wypadku rzeczy. Rzeczy nie maja, co prawda, substra-
tow, ale nie majg takze wspolnych witasnosci. Sg wiazkami tropow, ktore
moga by¢ co najwyzej podobne do siebie, ale nigdy tozsame w wielu wigz-
kach. Nie trzeba postulowaé¢ dodatkowej zasady jednostkowosci, bo whasno-
$ci tworzace wigzki sa pierwotnie jednostkowe. Moga wiec istnie¢ doktadnie
takie same, cho¢ rézne numerycznie rzeczy. Taka wlasnie mysl mozna zna-
lez¢ u Florenskiego:

Tozsamo$¢ rzeczy moze by¢ rodzajowa [...], albo gatunkowa [...], jednym sto-
wem, charakteryzowana w zalezno$ci od takiej lub innej liczby cech, wlaczajac
W to zbiezno$¢ pozaskonczonej liczby cech, a nawet — w skrajnym przypadku —
wszystkich cech, jednak mimo wszystko nie numeryczna, nie liczbowa. |...]

O dwoch rzeczach nigdy nie mozna w Scistym sensie stowa powiedzieé¢, ze sa one
9’34

Htozsame”; sa jedynie ,,podobne”, cho¢by byly nawet podobne ,,we wszystkim”~".

Paradoksalnie jednak okazuje si¢, ze $cisle rzecz biorac, na gruncie tej
koncepcji zasada identycznos$ci nieodroznialnych jest trywialnie prawdziwa.
W sumie bowiem nie moze by¢ dwoéch rzeczy, ktore posiadajg numerycznie
te same wlasnosci, ale jest tak tylko dlatego, ze wilasnosci sa jednostkowe
1w ogole nie moga przystugiwaé wigcej niz jednej rzeczy. Nie jest jednak
tak, ze nie moze istnie¢ wiele doktadnie takich samych rzeczy. R6zne nume-
rycznie rzeczy nie muszg wcale r6zni¢ si¢ jakosciowo, to znaczy wszystkie
ich wlasnosci moga by¢ $cisle podobne do siebie. Gdyby wigc rozumiec¢ za-
sade identycznos$ci nieodréznialnych szeroko, jako moéwigca nie tylko o wspol-
nych, lecz takze $cisle podobnych wiasnosciach, okazywalby si¢ ona fat-
szywa réwniez w dziedzinie rzeczy, a nie tylko osob.

HOMOOUSIA 1 HOMOIOUSIA

Sprobuje teraz nieco rozwingé analize Florenskiego i zaproponowac $ciste
definicje dwoch implicite wyréznionych przez niego rodzajéw tozsamos$ci® .
Pierwsza z nich jest homoousia, druga natomiast homoiousia. Florenski
skupiat si¢ tylko na tej pierwszej, ktora miala zastosowanie w proponowanej
przezen teorii mito$ci, wydaje si¢ jednak, ze warto zwrdci¢ uwage takze na te
druga, ktéra moze pomoc w rozwinigciu bogatszej teorii mitosci.

4 Tamze, 67.

3 Rozwijam tu propozycje naszkicowana w moim artykule ,,The Logic of Palamism”, w:
Logic in Orthodox Christian Thinking, ed. Andrew Schumann (Hausenstamm: Ontos Verlag,
2013), 67-68.
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Wspotistotnos¢ — jak wskazywalem — polega na posiadaniu doktadnie
tej samej istoty, natomiast ,,podobnoistotno$¢” — na posiadaniu tylko po-
dobnej istoty. Oba pojecia strukturalnie podobne sa do nieodrdznialnosci,
z tg rdznica, ze chodzi w nich wyltacznie o wtasnosci nalezace do istoty rze-
czy, a w wypadku homoiousii dodatkowo nie o identyczne, lecz tylko po-
dobne. Proponuje¢ wigc nastepujace formuty:

(7)  x=y=VoVy ((p jest istotg x =  jest istotg y) D p=y),
(8)  x=y=Vo YV ((¢ jest istota x = y jest istotg y) D g=y).

2

Symbol ,,=" oznacza tozsamo$¢, natomiast ,,=” — podobienstwo. Indeks
»0” przy tych symbolach, od stowa ousia, ma wskazywac, ze chodzi nie
o catkowitg tozsamo$¢ czy catkowite podobienstwo, lecz tylko o tozsamos$¢
istotowg 1 podobienstwo istotowe. Zgodnie z definicja (7) dwie rzeczy x i y
sg istotowo tozsame wtedy i tylko wtedy gdy maja wszystkie wspdlne wias-
nosci istotne. Jest to modyfikacja poje¢cia nieodroznialnosci, ograniczajaca ja
tylko do wiasnosci nalezacych do istoty. Dodalem do tej formuty wyrazne
wskazanie na tozsamo$¢ wlasnosci ,,p=y”, by tatwiej byto ja skontrastowac
z podobienstwem istotowym. Zgodnie bowiem z definicja (8), rzeczy x i y sa
podobne istotowo wtedy i tylko wtedy gdy maja wszystkie istotne whasnosci
podobne.

Tozsamo$¢ istotowa odpowiada homoousii, czyli wspoétistotnosci, nato-
miast podobienstwo istotowe odpowiada homoiousii. T¢ pierwsza mozna by
tez nazywac¢ nieodr6znialnos$cia homouzjanska, a t¢ druga — homoiouzjan-
ska. Jesli przyjmiemy, ze identyczno$¢ pociaga za sobg podobienstwo, to
okaze si¢, ze tozsamos$¢ istotowa pocigga za soba podobienstwo istotowe.
Zwiazek ten nie zachodzi jednak w druga strone, bo podobienstwo nie pocia-
ga za sobg tozsamos$ci. Upodobnienie jest wigc warunkiem koniecznym, ale
nie wystarczajagcym zjednoczenia.

OczywiScie ani pojecie istotowej tozsamos$ci, ani pojecie istotowego
podobienstwa nie zaklada tozsamos$ci numerycznej przedmiotow, to znaczy
wiele roznych obiektow moze by¢ wspot- lub podobnoistotnych. Florenski
odrzucal wiec zarowno zasade identycznosci istotowo tozsamych, jak i za-
sade identycznosci istotowo podobnych. W szczegdlnosci Trojca Swieta jest
kontrprzyktadem dla obu tych zasad, Osoby Boskie majg bowiem wspolna
nature i na jej mocy sg $cisle podobne do siebie.

Florenski w swojej analizie mitosci wykorzystywat tylko pojecie wspot-
istotnos$ci, czyli tozsamosci istotowej, ktore zreszta czasem mylaco nazywat
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Lnumeryczng tozsamoscia” réznych rzeczy. Roézne numerycznie indywidua
moga jednoczy¢ si¢ z sobg dzigki posiadaniu numerycznie tozsamej istoty.
Florenski tak wlasnie rozumial zarowno mito$¢ wewnatrz Trojcy Swietej,
jak 1 mito$¢ miedzy ludZzmi i mito$¢ miedzy Bogiem a cztowiekiem. Jego
odroznienie homoousia i homoiousia pozwala jednak — jak pokazatem — na
wprowadzenie slabszego pojecia podobienstwa istotowego. Mitos¢ mozna
takze rozumie¢ nominalistycznie jako upodobnienie, ktére nie prowadzi do
zjednoczenia. Takie rozumienie mitosci takze jednak miatoby ontologiczny,
a nie tylko psychologiczny charakter. Rozréznienie na mito§¢ w sensie onto-
logicznym i mito$§¢ w sensie psychologicznym nie pokrywa si¢ wiec z roz-
réznieniem miedzy teorig wspotistotnosci i teorig podobnoistotnosci. Oczy-
wiscie dla Florenskiego milo$¢ oparta na samym upodobnieniu bytaby wcigz
czyms$ niezadowalajacym, bo tylko zewnetrznym, nie nalezy jednak ignoro-
wacé tej mozliwosci, tym bardziej ze teoria podobienstwa jest i tak pociggana
przez teori¢ identycznosci.

PROBLEMY TEORII FLORENSKIEGO

Pawet Florenski zaproponowat ontologiczna teori¢ mitosci, na ktorej
gruncie mito$¢ rozumiana jest jako wspotistotnos$c. Pojecie to stanowi klucz
do zrozumienia natury zjednoczenia, do ktérego prowadzi mito§¢. Jesli
przyjmie si¢ realizm w kwestii powszechnikow, dwie osoby posiadajace
wspolng istote sa rzeczywiscie czesciowo identyczne. Przyjmujac pojecie
wspotistotnosci, jak stusznie zauwazyt Florenski, trzeba jednocze$nie uznac,
ze przedmioty s3g czym$ wigcej niz wigzkami wtasnos$ci, i odrzuci¢ zasadg
identyczno$ci nieodrdznialnych.

Na koniec chciatbym krotko wskaza¢ pewne zasadnicze trudnos$ci, na jakie
napotyka teoria Florenskiego. Teoria ta miata dotyczy¢ trzech obszarow:
mitosci wewnatrz Trojcy Swietej, mitosci miedzy ludzmi i wreszcie mitosci
migdzy Bogiem a cztowiekiem. Przyjrze si¢ kolejno tym trzem sferom.

Teoria Florenskiego wydaje si¢ najmniej kontrowersyjna w dziedzinie
Os6b Boskich. W wypadku Trojcy Swigtej wspotistotnosé jest zupelna, bo
poszczegb6lne Osoby Boskie nie r6znig si¢ niczym innym prdcz relacji, oraz
niezmienna, bo posiadaja one wspolng istote odwiecznie. Trdjca jest wigc
niekwestionowanym wzorcem milosci.

Powazne problemy wywotuje teoria Florenskiego w wypadku relacji
miedzy osobami ludzkimi. W pewnym sensie ludzie sa tak samo wspotistotni
jak Osoby Tréjcy Swietej. Kazdy cztowiek posiada nature ludzka, ktora —
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jesli przyjmie si¢ realizm w kwestii uniwersaliow — jest $ci$le tozsama
w kazdym osobniku. Trudno jednak cieszy¢ si¢ z samego tego ontologicz-
nego faktu, bo w zaden sposéb podzielanie wspdlnego cztowieczenstwa nie
przektada si¢ na odtwarzanie przez ludzi trynitarnego wzorca mitosci. Przy-
puszczalnie jest tak dlatego, ze ludzie posiadajg o wiele wigcej wlasno$ci niz
miesci si¢ w naturze ludzkiej. Bedac zgodni pod wzgledem istoty, moga
radykalnie r6zni¢ si¢ pod wzgledem przypadtosci. Pojecie wspotistotnosci
obejmuje jednak tylko cechy istotne.

Pewna droga wyjscia z tych trudnosci jest sugestia Florenskiego, ze wspot-
istotno$¢ nie jest czyms§, co jest dane, ale raczej zadane. Ja w procesie mitosci
— jak wskazywal — rezygnuje ze swojej istoty i przyjmuje istote nie-Ja innego.
To jednak prowadzi do kolejnych trudnosci. Przeciez istota rzeczy powinna by¢
rozumiana jako co$, czego nie mozna utraci¢. Rezygnacja z wlasnej istoty by-
faby rownowazna z koncem istnienia. By¢ moze wigc Florenskiemu chodzito
nie o istoty we wilasciwym sensie, lecz takze o inne wilasnosci, ktore sag wazne
dla mitosci i moga faktycznie si¢ zmienia¢. W taki wypadku nalezaloby jednak
jasno okresli¢ zbior whasnosci, ktorych dotyczy proces jednoczenia.

Najwigksze zastrzezenia budzi jednak zastosowanie teorii Florenskiego do
analizy mitosci Boga i cztowieka. Florenski analizuje ja jako dostowne prze-
istoczenie, a wigc zamian¢ w czlowieku ludzkiej natury na boska. Przeisto-
czenie jest terminem pochodzacym z teologii Eucharystii, a nie z teologii
ascetycznej czy eschatologii. Problem polega na tym, ze $wiete dary przed
ipo przeistoczeniu po prostu nie sg tym samym, cztowiek za§ powinien
zachowywa¢ swoja tozsamos¢ przed i po zbawieniu. Na gruncie klasycznej
ontologii nie mozna jednak zachowac¢ tozsamosci przy zmianie substancjalnej.

Z milo$ciag miedzy Bogiem a czlowiekiem wigze si¢ jeszcze jedna trud-
nos¢, jaka wskazat przed laty Robert Slesinski, jeden z pierwszych zachod-
nich komentatorow tworczosci Florenskiego. Slesinski pisat:

Jego rozumienie numerycznej tozsamosci, jesli nie zostanie wlasciwie
ujete, moze okazaé si¢ pigta achillesowg calego systemu i w istocie wy-
stawi¢ go na zarzut panteizmu. Jak bowiem Florenski moze pogodzi¢
wspotistotno$¢ boskich Hipostaz z wspolistotnoscia stworzonych bytow
w terminach numerycznej tozsamosci?*®

Jesli mitos¢ rozumiana jest jako wspotistotnos¢ 1 moze taczy¢ nie tylko
Osoby Trojcy Swictej, lecz takze osoby stworzone, to okazuje sig, ze wszy-

36 Robert SLESINSKI, Pavel Florensky: A Metaphysics of Love (Crestwood: St. Vladimir’s
Seminary Press, 1984), 136.
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scy ludzie sa wspotistotni Bogu. Nie jestem pewien, czy jest to faktycznie —
jak sugerowat Slesinski — panteizm, na pewno jednak nie jest to ujecie
ortodoksyjne. Tradycja chrzescijanska, zwtaszcza wschodnia, wprost odrzuca
bowiem mozliwo$¢ istotowego zjednoczenia z Bogiem. Co prawda $w. Piotr
pisal wprost o ,,uczestnictwie w Bozej naturze” (2 P 1,4), ale zwykle rozu-
mie si¢ je jako zjednoczenie z boskimi energiami, a nie rzeczywiste pota-
czenie z niedostepna boska istota.

Wydaje mi si¢, ze wszystkie te trudno$ci mozna jednak przezwyciezy¢,
uzupetniajgc teori¢ Florenskiego pojeciem energii, pochodzacym od Grze-
gorza Palamasa®’. Rzecz w tym, ze Florenski sformutowat swoja koncepcje,
odwotujac si¢ wylacznie do poje¢ hipostazy i istoty. W czasie gdy pisat
Filar i podpore prawdy, nie znal jeszcze pism Palamasa, ktory do tych
dwoch poje¢ dodawat jeszcze pojecie energii, czyli dziatania. Pisma te nie
byly zreszta woéwczas znane praktycznie w calym $wiecie prawostawnym
i do ich odkrycia przyczynit si¢ sam Florenski, studiujac je i popularyzujac
przy okazji sporéw o imiestawie®. Uzupeienie teorii Florenskiego poje-
ciem energii pozwala, moim zdaniem, na unikni¢cie wskazanych stabosci.
Milo$¢ nie bylaby tozsamoscia niezmiennych istot, czyli wspdtistotnoscia,
lecz podobienstwem lub identyczno$cig zmiennych energii, czyli synergia.
W ten spos6b mozna najlepiej, jak sadzg, zrozumieé to, ze ,,celem mitosci
jest, by dwoje stalo si¢ jednym”.
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JAK DWOIJE STAIJE SIE JEDNYM?
POJECIE TOZSAMOSCI U PAWLA FLORENSKIEGO

Streszczenie

Pawel Florenski starat si¢ sformutowaé ontologiczna teori¢ mitosci. Uwazal on, ze mitosc¢ jest
nie tylko zjawiskiem psychicznym, lecz zakltada takze jakiego$ rodzaju rzeczywiste zjednoczenie.
Florenski proponowat, by rozumie¢ je jako wspotistotnos¢. Dwa numerycznie rézne podmioty
moga sta¢ si¢ czym$ jednym dzigki swojej numerycznie tozsamej istocie. Procz tego Florenski
zarysowat teori¢ ontologiczng oparta na odrdznieniu mi¢dzy rzeczami a osobami. Wydaje sie, ze
uznawal on wigzkowa teori¢ przedmiotdw i nominalizm tropowy dla kategorii rzeczy i teori¢
substratu polaczona z realizmem dla kategorii 0sob. Poglad Florenskiego mozna wigc uznaé za
jedno ze stanowisk w dyskusji o zasadzie identycznosci nicodroznialnych. Staram si¢ takze
pokazaé, ze mozna przezwyci¢zy¢ pewne powazne problemy filozoficzne i teologiczne ontologii
mitosci Florenskiego jesli doda si¢ do niej patrystyczne rozréznienie migdzy istota a energia.

HOW TWO BECOME ONE?
PAVEL FLORENSKY’S CONCEPT OF IDENTITY

Summary

Pavel Florensky attempted to formulate an ontological theory of love. He believed that love is
not merely a psychological phenomenon but also implies a kind of real unification. Florensky
proposed to understand the latter in terms of consubstantiality. Two numerically distinct subjects
might become one in virtue of their numerically identical essence. Besides that Florensky



270 PAWEL ROJEK

sketched an ontological theory based on the distinction between things and persons. It seems that
he held a bundle theory of objects, a trope nominalism for things, and a substrate theory
combined with realism for persons. Florensky’s view might be therefore taken as a position in the
debate on the principle of the identity of indiscernibles. Finally, I suggest that the serious
philosophical and theological problems of Florensky’s ontology of love might be overcome by
adding to his theory the patristic distinction between essence and energies.

Stowa kluczowe: filozofia rosyjska; metafizyka mitoséci; wspotistotnosé; zasada tozsamos¢ nie-
odréznialnych; teoria wigzki; teoria tropdw; personalizm.

Key words: Russian philosophy; metaphysics of love; consubstantiality; principle of identity of
indiscernibles; bundle theory; trope theory; personalism.
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