ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LXV, numer 4 — 2017

DOTI: http://dx.doi.org/10.18290/rf.2017.65.4-11
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DEBATA DUMMETT-LASH
I BEZPOSREDNIOSC OBJAWIENIA”

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie polskiemu czytelnikowi de-
baty zapoczatkowanej przez brytyjskiego filozofa Michaela Dummetta (1925-
2011), jaka toczyta si¢ na tamach czasopisma New Blackfriars w latach 1987—
1989, i dokonanie na tej podstawie pewnych bardziej ogdlnych refleks;ji
z zakresu filozofii religii. New Blackfriars to istniejagce od 1920 r. angielskie
czasopismo formalnie zwigzane z miejscowg prowincja dominikanow, zajmu-
jace si¢ tematyka wspolczesnego katolicyzmu. Interesujgca nas debata rozpo-
czela sie od artykutu Dummetta opublikowanego w pazdzierniku 1987 r.', na
ktory w grudniu tego samego roku odpowiedziat Nicholas Lash? teolog pia-
stujacy wtedy prestizowag katedr¢ Noris-Hulse Professor of Divinity na
University of Cambridge. Wkrétce w debate zaangazowaly si¢ kolejne osobi-
stosci chrzescijanskiego zycia intelektualnego Wielkiej Brytanii. Poniewaz
jednak Dummett i Lash jako pierwsi zabrali glos w dyskusji, przyjeto sie
nazywac ja po prostu debata Dummett—Lash. Formalnie rzecz biorgc, debata
zakonczyta si¢ krotkim wystagpieniem Timothy’ego Radcliffe’a, wyktadowcy
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Pisma Swictego na University of Oxford, a wowczas takze prowincjala
angielskich dominikanow, ktory w przysztosci, w latach 1992-2001, miat
by¢ generalem zakonu®. Wzicto w niej udzial osiem o0sob, ktore opubliko-
waly na tamach New Blackfriars czternascie artykutow. Jednak wystapienie
Dummetta na konferencji poswigconej filozoficznej teologii i biblijnej egze-
gezie, jaka odbyta si¢ na University of Notre Dame w marcu 1990 r., mozna
uzna¢ za dalszy ciag debaty, poniewaz zaré6wno Dummett jak i jego pole-
mista, John J. Collins, bezposrednio nawigzywali do wczes$niejszej dyskusji
w czasopi$mie angielskich dominikanow®.

Jedng ze szczegbélnych cech debaty Dummett—Lash byla temperatura to-
czonego sporu, daleko odbiegajaca od zwykltych akademickich dyskusji. Po
czesci przyczyng takiego stanu rzeczy byt temat dyskusji, dotyczyta ona
bowiem fundamentalnych dla chrzescijan kwestii, takich jak racjonalnosc
ich wiary oraz stabilno$¢ jej dogmatow. Istotna jednak byta takze pewna
szczegbdlna cecha inicjujacego artykulu Dummetta, ktoéry poza omowieniem
czysto intelektualnych kwestii miat takze wymiar oskarzycielski. Jego tytut
,,A Remarkable Consensus”, ktory na polski najlepiej chyba przettumaczy¢ jako
»Zastanawiajacy konsensus”, nawiazuje do fragmentu recenzji ksigzki Hansa
Kiinga Eternal Life? autorstwa Thomasa Sheehana, 6wczesnego profesora
filozofii na Loyola University w Chicago. Sheehan pisat o ,liberalnym kon-
sensusie” dominujagcym obecnie wsérdd katolickich uczonych i nauczanym
w wigkszosci katolickich seminariow, zgodnie z ktorym:

Jezus z Nazaretu nie podnidst zadnych mesjanskich roszczen przypisywanych mu
przez Ewangelie i umarl, nie wierzac, ze jest Chrystusem i Synem Bozym, nie
wspominajac o byciu zatozycielem nowej religii. Byloby czym$ trudnym znale-
zienie katolickiego biblisty, ktory utrzymuje, ze Jezus myslal, iz jest Synem
Bozym, odwiecznie preegzystujacym jako druga Osoba Trojcy, zanim stat sig
istota ludzka. Scisle mowigc, powiadaja katoliccy egzegeci, Jezus nie wiedziat nic
o Trojcy 1 nigdy nie wspominat jej w swoich kazaniach. Jezus nie wiedziat tez, ze
jego matka, Maria, pozostata dziewica pomimo aktu jego poczecia, nie moéwigc juz
o tym, by — jak sadzit z Tomasz Akwinu — urodzita go, ale jej btona dziewicza
pozostala nietknigta. [...] I wydaje si¢ ze nie ustanowit zadnych ksiezy ani nie

3 Timothy RADCLIFFE, ,, The Dummett—Lash Debate: Positively the Last Appearance”, New
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wyswiecit zadnych biskupow, w gruncie rzeczy nie wiedzial, Zze ma ustanowié
rzymski katolicki i apostolski Kosciot ze §w. Piotrem jako pierwszym w dlugiej
linii nieomylnych papiezy. W rzeczywisto$ci Jezus nie mial zamiaru zrywania
z judaizmem, by ukonstytuowaé osobny Kosciot’.

Dummett zgadzat si¢ z Sheehanem, ze taki konsensus istnieje. Uwazat
jednak, ze podwaza on jedno$¢ Kosciota, ktora opiera si¢ na wierze wspodlnej
chrze$cijanom zaré6wno wspotczesnym, jak i dawnym. Tymczasem ,,zastana-
wiajacy konsensus” zdawat si¢ kwestionowac jakgkolwiek cigglo$¢ prze-
konan miedzy dawnymi i dzisiejszymi chrze$cijanami, tym samym nie pozo-
stawiajac zadnego miejsca dla idei Kos$ciota trwajacego ponad wiekami.
Wedtug Dummetta:

Latwo zrozumie¢, jak kto§ moze dojs¢ do akceptacji pogladow, o ktérych pisze
Sheehan; jest to zwyktly przypadek utraty wiary. Do niedawna ci, ktorzy doznawali
takiej straty, z bolem lub z uczuciem wyzwolenia albo z jednym i drugim,
odchodzili z Koéciota. Zadanie tego od kogokolwiek bez znajomosci sekretow
jego serca byloby $miertelnym grzechem przeciwko mitosierdziu. Bez wykra-
czania przeciwko milosierdziu mozemy jednak w uprawniony sposob stwierdzié¢
co$ zdumiewajacego: ludzie przyjmujacy opinie, z ktorych wynika, ze od naj-
wczesniejszych czasow Kosciot katolicki, twierdzacy, iz otrzymat od Boga misje
ochrony objawionych przez Niego prawd, nauczat i naciskal na akceptacje
ktamstw, ktamstw zawartych w jego najswigtszych ksiggach i jest w zwiazku
z tym oszustem, tak jak to zawsze utrzymywali jego przeciwnicy, moga uwazac za
wlasciwe nauczanie takich pogladow osob przygotowywanych do kaplanstwa.
I wrzeczy samej ich dziatania przeksztalcajag Kosciol w co$ szczegolnie oszu-
kanczego®.

W swietle tego rodzaju stwierdzen Dummetta nie powinno dziwi¢, ze nie-
ktorzy katoliccy biblisci (i teolodzy) poczuli si¢ niejako ,,wywotlani do
tablicy” i na tamach New Blackfriars rozpocz¢la si¢ polemika z jego stwier-
dzeniami.

Dalsza czg$¢ artykulu zostata podzielona na trzy czesci. W pierwszej
omawiam kwesti¢ istnienia elementu racjonalnego w ramach religii, za czym
argumentowat Dummett. W drugiej przedstawiam poruszang w debacie kwe-
sti¢ potrzeby uzasadnienia wiary religijnej. W trzeciej rozwazam niewatpli-

5 Thomas SHEEHAN, ,,Revolution in the Church”, recenzja: Hans Kiing, Eternal Life? After
Death as a Medical, Philosophical and Theological Problem, The New York Review of Books 14
June 1984, dostgp 5.02.2016, http://www.nybooks.com/articles/1984/06/14/revolution-in-the-
church.
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wie centralny dla interesujacej nas dyskusji spér o role egzegezy biblijnej
w rozumieniu dogmatow i problem ich niezmiennosci. W kazdej z tych czgs-
ci oprécz zdania sprawy z uznanych przeze mnie za interesujgce argumentow
uczestnikdw debaty staram si¢ takze przedstawi¢ ocen¢ ich zasadnosci,
a czasami dorzuci¢ wlasne argumenty za jakim$ stanowiskiem lub wyprowa-
dzi¢ pewne nieobecne w samej debacie wnioski. W zakonczeniu koncentruje
si¢ przede wszystkim na probie zrozumienia pogladow Dummetta, bez wat-
pienia centralnej postaci debaty, by ostatecznie na tej podstawie dojs¢ do
pewnych ogoélnych wnioskéw dotyczacych statusu objawienia we wspotczes-
nych religiach.

DUMMETT I JEGO ,,PROPOZYCJONALNE
CHRZESCIJANSTWO”

Charakterystyczna cecha wywoddéw Dummetta jest to, ze piszac o religii,
rozwaza kwestie akceptacji przez wierzacych sadow, doktryn, dogmatow,
wiary w sensie posiadania jakich§ przekonan, nie zastanawia si¢ natomiast
np. nad wiara jako aktem zaufania. Jego inicjujacy debate artykul poswieg-
cony jest, przynajmniej programowo, kwestiom eklezjologicznym, jednosci
miedzy Kosciotem katolickim a prawostawnym (co jednak nie znalazto zad-
nego odzwierciedlenia w pozniejszej debacie), jednakze jego punkt wyjscia
jest bardzo szczeg6lny i charakterystyczny. Dummett pisze, ze:

Nie mozna nada¢ sensu historii chrzes$cijanstwa, jesli nie bedziemy uwazad
pewnego sadu za uznawany wspolnie przez katolikow i prawostawnych, od-
rzucany za$ przez protestantow. Zgodnie z tym sadem mamy obowiazek, bez
wzgledu na prowokacje, nigdy nie podejmowac zadnego kroku niszczacego jed-
no$¢ Kosciota'.

Zajmujac si¢ kwestig jednosci Kosciota, Dummett caty czas pisze o niej jako
o jednosci przekonan, nie za$, dajmy na to, jednosci liturgii, modlitwy, zycia
sakramentalnego czy wspodlnej tradycji.

To ze wzgledu na tego rodzaju podejscie Dummetta Collins przypisywat
mu rodzaj ,,propozycjonalnego chrzescijanstwa”, ktore ,raczej oczywiscie
jest konstruktem analitycznego filozofa™®. Najbardziej obszerng polemike
z Dummettem w tym zakresie podjal Bede Griffith, benedektynski mnich,

M. DUMMETT, ,,A Remarkable Consensus”, 424.
8. CoLLINS. ,, The Impact of Dogmatism”, 25.
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znany przede wszystkim ze swoich prob tgczenia duchowosci chrzescijan-
skiej i hinduistycznej. Griffith uwazat ze Dummett przyjal jako kryterium
katolickiej wiary to, co Avery Dulles nazywat propozycjonalnym modelem
objawienia. Dummett jako wyrodzniajacy si¢ logik traktuje abstrakcyjna
logiczng mys$l jako norme ludzkiego dyskursu. Tym samym ma on jednak,
postugujac si¢ stowami Dullesa, tendencje do ,,redukowania znaczenia i inte-
ligibilnosci do waskich ograniczen konceptualnej logiki™, tego za$ rodzaju
zalozenie moze by¢ niezwykle mylace w przypadku dyskursu religijnego.
Zamiast takiego sposobu mys$lenia Dulles proponuje symboliczny model
objawienia, do czego Griffith przychyla si¢ w calej pelni, piszac, ze:

Czy byly to Wedy czy Biblia, czy Koran, wszystkie zostaly objawione nie w for-
mie logicznej, lecz symbolicznej mysli. Abstrakcyjna mys$l logiczna oddziela ide¢
od rzeczywistosci, umyst od materii, dusz¢ od ciala. Jest to rodzaj myslenia, ktore
ostatecznie jest dziedzictwem Grekow, ale jego obecna dominacja nad ludzkim
umystem jest dziedzictwem Kartezjusza, z jego katastrofalnym podzialem na
umys} i materie'.

Przed powstaniem abstrakcyjnej logicznej mysli, w pierwszym tysiacleciu
przed Chrystusem, wszech$wiat byt zawsze postrzegany jako integralna ca-
lo§¢ z trzema wymiarami: fizycznym, psychicznym i duchowym. Kazdy
materialny byt byl rozumiany jako posiadajacy aspekt psychiczny i ducho-
wy. Te trzy aspekty nie byly oczywiScie jasno rozrozniane — zaczal je roz-
rozniaé¢ dopiero racjonalny, analityczny umyst, wraz z tym jednak pojawito
si¢ zagrozenie, ze stopniowo zostanie utracone poczucie ,.calosciowego,
organicznego wszechswiata, w ktorym kazdy aspekt odzwierciedla kazdy
inny aspekt i jest symbolem catosci”'.

Ten symboliczny wszech$wiat jest wszech§wiatem Biblii. Biblijne Obja-
wienie ma charakter historyczny, jest skoncentrowane na osobach i zdarze-
niach, ale te zdarzenia i osoby sa zawsze postrzegane w kontekscie ich
psychicznego i duchowego znaczenia. Biblia nie jest zainteresowana ,fak-
tami” samymi w sobie, fenomenami pozbawionymi znaczenia, zawsze zain-
teresowana jest wlasnie raczej znaczeniem wydarzenia niz jego powierz-
chownoscia. Czasami, jak w przypadku Adama i Ewy, osoby maja charakter
czysto symboliczny, w tym przypadku reprezentujagc me¢zczyzng i kobiete.

® Avery DULLES, Models of Revelation (New York: Image Books, 1985) — za: Bede GRIF-
FITH, ,,A Symbolic Theology”, New Blackfriars 69 (1988), No. 817: 289.

OB, GRIFFITH, ,,A Symbolic Theology”, 290.

" Tbidem, 291.



230 KRZYSZTOF CZERNIAWSKI

Nowy Testament jest bez watpienia zapisem historycznych zdarzen, maja-
cych miejsce w pelnym $wietle historii, za panowania Tyberiusza Cezara,
kiedy Poncjusz Pitat byt namiestnikiem Judei, a Herod tetrarchg Galilei (Por.
Lk 3,1). Narodziny i zycie Jezusa sg historycznymi faktami, z ktérych istnie-
niem nie mozna sensownie dyskutowaé. Tworcy Nowego Testamentu byli
jednak zainteresowani przede wszystkim nie historycznymi zdarzeniami, ale
ich uniwersalnym znaczeniem, ich symbolizmem. Doktadna relacja miedzy
faktem a symbolem nie zawsze jest mozliwa do okreslenia, poniewaz dla
tworcow Nowego Testamentu nie bylo to wazne; liczyt si¢ dla nich cato-
$ciowy wymiar historii Jezusa, w kazdym aspekcie jej znaczenia'’.

Jesli wezmiemy to pod uwage, wowczas mozemy przezwyciezy¢ trud-
nosci zwigzane z Niepokalanym Poczeciem czy Zmartwychwstaniem. [ tak
w przypadku tego pierwszego opowiadana historia nie koncentruje si¢ na
fakcie fizycznego dziewictwa Marii, poniewaz dla Ewangelisty istotny jest
fakt ze Jezus jest ,,Synem Bozym”, ,poczetym z Ducha Swigtego”. Takie
jest podstawowe znaczenie opisywanego wydarzenia i analogicznie dzie-
wictwo Maryi nie ma przede wszystkim wymiaru fizycznego, bo dziewica to
nie tylko kto$, kto jest fizycznie ,,czysty”, ale takze ktos, kto jest ,,czysty”
psychicznie, posiada ,,czyste serce”. ,,Maryja byla dziewica, poniewaz byla
czystego serca, bez zadnego ziemskiego przywiazania, tak ze mogta poczac
Stowo Boga w swoim sercu i nosi¢ je w swoim ciele”"”.

Tak samo jest w przypadku Zmartwychwstania Jezusa.

Podstawowym sensem Zmartwychwstania Jezusa jest to, ze przeszedl on przez
$mier¢ do wiecznego zycia i w ten sposob uczynit mozliwym dla ludzkosci jako
calosci przejécie przez $mier¢ do wiecznego zycia. Doktadna natura zdarzen, ktore
miaty miejsce po tym, jak cialo Jezusa zostalo ztozone do grobu, nie moze by¢
okreslona. Niezwykle trudno pogodzié¢ rézne ujgcia jego ukazania si¢ uczniom. Te
historie maja na celu uczynienie jasnym, ze cialo i dusza Jezusa nie zostaty
pozostawione w dominium $mierci, ale zostaly wskrzeszone ku nowemu zyciu.
I znowu, doktadny historyczny fenomen nie ma pierwszorzednego znaczenia —
gdyby tak byto, Ewangeli$ci byliby znacznie doktadniejsi w rejestrowaniu faktow.
[...] Tworcy Ewangelii koncentrowali si¢ na probie pokazania, ze dziecko naro-
dzone z Maryi bylo ,,poczete z Ducha Swietego” i byto ,,Synem Bozym” oraz ze
ciato i dusza Jezusa, ktore zostaly poddane $mierci na krzyzu, zostaty nast¢pnie
wskrzeszone przez Boga do wiecznego zycia. ,,Mechanika” Niepokolanego Pocze-
cia i Zmartwychwstania pozostawata poza sferg ich zainteresowania i dzisiejsi
chrzescijanie, ktorzy kwestionuja fenomenalny aspekt tych zdarzen, ale akceptuja

2 Ibidem, 291-292.
3 Ibidem.



DEBATA DUMMETT-LASH I BEZPOSREDNIOSC OBJAWIENIA 231

ich sens i znaczenie dla nich samych oraz ludzkosci jako catosci, nie powinni by¢
uwazani za posiadajacych braki w chrze$cijanskiej wierze'.

Dummett zgadza si¢ z Griffithem, ze w starozytnym Kosciele kazde
historyczne wydarzenie zawarte w Biblii bylo interpretowane w §wietle jego
znaczenia symbolicznego, ktore zwtaszcza w przypadku Starego Testamentu
byto brane pod uwage jako pierwsze. To twierdzenie jest prawdziwe,

ale nie wolno go myli¢ ze stwierdzeniem, czesto czynionym, ze Ojcowie inter-
pretowali pisma Starego Testamentu raczej jako w intencji symboliczne, a nie jako
dostowna narracje. Jesli dobrze ich rozumiem, ich poglad polegat nie na tym, ze
ludzcy autorzy, na pierwszy rzut oka, historycznych ksigg Starego Testamentu
uprawiali symboliczny sposob pisania: uwazali ich oni za przekazujacych bieg
rzeczywistych zdarzen. Raczej to Bog uzywal rzeczywistych zdarzen w symbo-
liczny sposob lub jako typow tego, co bedzie zrozumiane pdzniej'’.

Dummett nie chce polemizowaé ze stwierdzeniem Griffitha, ze rowniez
w przypadku Nowego Testamentu fizyczne zdarzenie nigdy nie byto postrze-
gane w oderwaniu od jego psychicznego i duchowego znaczenia, zaznacza
jednak, ze ,jest czym$ rownie btednym koncentrowanie si¢ na fizycznym
zdarzeniu i pomijanie jego znaczenia duchowego jak negowanie zajScia
fizycznego zdarzenia, ktére owo znaczenie ma posiada¢”'®. Brytyjski filozof
proponuje przy tym przeprowadzenie pewnego myslowego eksperymentu.
Przyjmijmy, ze w rzeczywisto$ci Jezus nie byt ukrzyzowany, lecz zmart
w wyniku choroby, nie zmartwychwstat, a jego ciatlo w sposob naturalny
roztozylo si¢ w jego grobie, gdzie$ na terenie Palestyny. Przyjmijmy dalej,
ze Ewangelisci doskonale zdawali sobie z tego sprawe, a cata narracja meki
i zmartwychwstania miala w swojej intencji znaczenie jedynie symboliczne
— miata za zadanie przekaza¢ wiar¢ pierwszych chrzescijan, ze Chrystu-
sowa akceptacja $mierci ma moc zbawienia ludzkos$ci. Jesli jednak zaakcep-
tujemy taka teorie¢ (ktéra, zauwazmy na marginesie, odpowiada generalnie
tresci liberalnego konsensusu opisywanego przez Sheehana):

nie bedziemy mogli mie¢ nadal takiej samej doktryny zbawienia. Nie zamierzam
si¢ spiera¢ co do tego, czy Bog mogt zbawic¢ ludzkos¢ przez $mier¢ swojego Syna
z przyczyn naturalnych; kim bowiem jestem, by orzekac, co Bég moze, a czego
nie moze zrobi¢? Twierdze tylko, ze nie mozna tak po prostu korzysta¢ z sym-
bolicznego znaczenia jakiego$ wydarzenia i przeksztatca¢ je w catkowicie inne

" Ibidem, 292-293.
15 Michael DUMMETT, ,,What Chance for Ecumenism?”, New Blackfriars 69 (1988), No. 822: 537.
16 11

Ibidem.
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wydarzenie; jakkolwiek mielibySmy traktowac naturalng $mier¢ Jezusa, nie moze-
my traktowacé jej tak samo jak traktujemy jego $mier¢ na krzyzu'’

Krotko moéwiac, znaczenie symboliczne powigzane jest ze znaczeniem do-
stownym i jes$li calkowicie odejdziemy od dostownego rozumienia Biblii, to
nie bedziemy mogli w zasadny sposob podtrzymywac jej interpretacji sym-
bolicznej. Nie znaczy to oczywiscie, ze calg tre§¢ Pisma Swigtego mamy
rozumie¢ w sposob dostlowny. Dummett przyznaje, ze w pewnym zakresie
zasadne sg uwagi biblistow co do wystepowania w ramach Biblii r6znych
gatunkow literackich i stad niemozno$¢ traktowania calej zawartej w niej
narracji jako sprawozdania z rzeczywistych wydarzen. Wydaje si¢, ze chodzi
mu o to, iz istnieje jednak pewien historyczny rdzen tej narracji, od ktorego
nie mozna odej$¢, chcagc by¢ chrzescijaninem. W duchu Dummetta mogli-
bysmy powiedzie¢, ze chrze$cijanskie wyznanie wiary mowi nie tylko w spo-
sob ogolny, ze Chrystus zmartwychwstat, ale tez, ze byt ukrzyzowany pod
Poncjuszem Pitatem, pogrzebany i zmartwychwstat trzeciego dnia po swojej
mece. A zatem umieszcza wydarzenie zmartwychwstania w bardzo konkret-
nym miejscu i czasie (co podkreslal przeciez takze Griffith) i negujac fakt
zaj$cia tego zdarzenia w najbardziej fizycznym i zwyklym sensie, negujemy
od razu takze jego wszelki mozliwy symboliczny wydzwigk.

Potraktowanie kwestii religii przez Dummetta moze uchodzi¢ za nader
jednostronne, poniewaz ogranicza si¢ on jedynie do jej intelektualnego,
racjonalnego aspektu. Nigdzie jednak nie stwierdza on, ze religia nie posiada
innych elementdéw ani Ze jego zamiarem jest jej calo§ciowy opis — zadne
z jego twierdzen nie implikuje nawet, ze na co$ innego niz czysty inte-
lektualizm w religii nie ma miejsca. Trudno to samo powiedzie¢ o Griffithie,
ktory ogtasza si¢ obronca rownowagi wszystkich elementow w ramach reli-
gii, w $wietle jego twierdzen trudno jednak powiedzie¢, jakie miejsce znaj-
duje on dla ,,abstrakcyjnej logicznej mysli”. Nastepuje przy tym znamienne
odwrécenie — dla starozytnych matematyka, a takze jej pochodna, logika,
nosily w najwyzszym stopniu znamiona tego, co duchowe, wtasnie dlatego
ze byly abstrakcyjne, to jest traktowaly o rzeczywistosci catkowicie oder-
wanej od ciata i zmystowosci. Jest to staly temat starozytnego pitagoreizmu
i platonizmu we wszystkich jego postaciach. Dopiero w czasach nowozyt-
nych, gdy zaczgto stosowaé matematyke do wyjasniania §wiata cielesnego,
natury, zacz¢liSmy kojarzy¢ matematyke jako nieodtacznie zwigzang z fizy-
ka, przeciwstawiang metafizyce i powiazanemu z nig §wiatu duchowemu.

17 Ibidem, 538.
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Wraz z rodzacym si¢ powoli konfliktem miedzy nowozytng naukg, ktorej
fizyka byta paradygmatycznym przypadkiem, a religijnoscig przeciwstawie-
nie religijno$ci i ,,abstrakcyjnej logicznej mys$li” przybralo swoja ostateczng
posta¢. Griffith, pomimo ciggltego odwolywania si¢ do starozytnosci, w rze-
czywistosci reprezentuje ten wlasnie nowozytny sposdb mys$lenia. Podazajac
tropem uwag Dummetta, negowanie dostownego rozumienia Biblii kosztem
jej rozumienia symbolicznego nie jest przywracaniem organicznej jednosci
$wiata fizycznego, psychicznego i duchowego, ale wrecz przeciwnie —
wprowadzeniem radykalnego podziatu mi¢dzy tymi r6znymi rodzajami zna-
czen zawartych w Biblii. Swiat starozytnej wyobrazni nie cierpiat na takie
rozdarcie, poniewaz rownie powaznie traktowat dostowna, jak i symboliczng
prawdziwos¢ objawienia. Co wigcej, proces wyktadni alegorycznej (bo tak
wtasnie w tradycji Ko$ciota nazywano interpretacje odwotujaca si¢ do zna-
czenia symbolicznego w rozumieniu Griffitha) dokonuje si¢ wlasnie za po-
moca owej ,,abstrakcyjnej logicznej mys$li”, z ktorg Griffith zdaje si¢ mieé
taki problem, a jego owocem sa podlegajace wszelkim racjonalnym opera-
cjom zdania. To, co symboliczne, jest zatem takze w gltebokim sensie racjo-
nalne, bo jedynie rozum potrafi odczytywac¢ symbole.

CZY WIARA POTRZEBUJE UZASADNIENIA?

»A Remarkable Consensus” rozpoczyna si¢ od rozwazan Dummetta na
temat uzasadnienia wiary katolickiej, przy czym pozwala on sobie na pewna
gre jezykowa, korzystajac z wieloznacznosci stowa reason, ktore w jezyku
angielskim moze oznacza¢ zaro6wno psychologicznie rozumiany motyw czy
powod, jak i intelektualng racje. W pierwszym zdaniu swojego artykutu
Dummett zadaje pytanie:

Czy istnieje jaka$ racja (reason) nalezenia do Kosciota katolickiego lub jakiego-
kolwiek innego Kos$ciota? Niektorzy ludzie odpowiedzieliby, ze istnieje wiele
dobrych powodow (reasons), ale nie ma zadnych racjonalnych racji (rationale).
Dobrym powodem nalezenia do Kos$ciota katolickiego bytoby to, ze zawsze bytes
katolikiem i czujesz si¢ w nim jak w domu; innym byloby to, ze zyjesz w kato-
lickim kraju i zaden inny Kos$cidt nie jest w nim niczym wiecej niz sekta. Sg to
oczywiscie osobiste powody, majace zastosowanie w przypadku jednych ludzi, ale
nie innych; jako takie, kontrastuja one z wszelkim dopuszczalnym racjonalnym
uzasadnieniem (rationale). Uzasadnienie, jesli takie istnieje, nalezenia do danego
okreslonego Kosciota bytoby sadem zachodzacym w sposéb generalny i nie od-
noszacym si¢ do pewnych indywiduéw bardziej niz do innych, aby na mocy
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swojej prawdziwosci dawaé powdd, by¢ moze przemozny powdd, do nalezenia do
tego, a nie innego Kosciota'.

Dummett domaga si¢ zatem, by przynalezenie do Kosciota katolickiego
opieralo si¢ na racjonalnym uzasadnieniu, takim, za ktérym statyby uniwer-
salne, dostgpne dla kazdego racje — krotko moéwiac, ma ono mie¢ charakter
intersubiektywny, a nie subiektywny. Stara si¢ on przy tym pokazac, ze po-
trzeby takiego uzasadnienia nie niweczy chrzeécijanska nauka o wierze. Zaden
chrzeécijanin nie moze kwestionowaé faktu, ze wierzy dzicki lasce wiary.
Niemniej nalezy si¢ spyta¢, czy moze on w uzasadniony sposob odwotywacé
si¢ do wiary jako do podstawy swoich przekonan. Wydaje si¢ ze takie po-
stawienie sprawy prowadzi do tego, iz pozbawiamy si¢ jakichkolwiek $rod-
kow przekonywania niewierzacych, a ich pozbawiamy jakiejkolwiek moty-
wacji do poszukiwania lub pozadania wiary. Mozna by oponowac, ze jesli
wiara jest niezb¢dna dla posiadania przekonan religijnych, to zadne racjo-
nalne podstawy nie mogg tu wystarczy¢.

Byloby to pomieszanie warunku posiadania jakiego$ przekonania z podstawami
jego prawdziwosci. Nawet w kwestiach nieteologicznych mozemy z catg stuszno-
$cig twierdzi¢, ze niektore przekonania moga miec tylko ci, ktorym brak w mini-
malnym stopniu zwyktej ludzkiej przyzwoitosci; na mocy transpozycji wynika
z tego, ze taki minimalny stopien ludzkiej przyzwoitosci jest warunkiem wy-
starczajacym odrzucenia tych przekonan. Nie wynika z tego w zaden sposob, ze
nie istnieja racjonalne podstawy ich odrzucenia; wynika tylko to, Zze brak od-
powiedniego sensu moralnego moze utrudni¢ dostrzezenie zasadnosci owych
podstaw. Wiara musi uzupetniaé¢ rozum, lecz nigdy nie moze go zastgpowac, jako
ze Bog jest sprawiedliwy i nigdy nie moze chcie¢ lub wymagac, aby kto§ uznawat
co$, dla czego uznania nie ma powodu'’.

Dummett pisze zatem o tasce wiary jako o warunku koniecznym, ale nie
wystarczajacym posiadania przekonan religijnych. Podaje przy tym dwa argu-
menty na rzecz stanowiska, iz potrzebujemy racjonalnego uzasadnienia wiary:
konieczno$¢ posiadania srodkow do przekonywania niewierzacych, ktorzy tas-
ki wiary nie posiadaja, i sprawiedliwo$¢ Boga, ktory nie moze wymagac, by
kto$ uznawat cos, dla czego uznawania nie ma powodu. W gruncie rzeczy spro-

B M. DUMMETT, ,,A Remarkable Consensus”, 424.

M. DUMMETT, ,,The Impact of Scriptural Studies”, 9. Cytowany fragment podaje w prze-
ktadzie Tadeusza Szubki, zawartym w jego artykule ,,Michael Dummett o racjonalnosci religii”,
w: W trosce o kulture logiczng. Prace dedykowane Ksigdzu Profesorowi Jozefowi Herbutowi
z okazji osiemdziesigtej roczmicy urodzin, red. Kazimierz M. Wolsza (Opole: Wydziat Teo-
logiczny OU, 2014), 137-151.
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wadzaja si¢ one do tego samego: wiara musi posiada¢ uzasadnienie potencjal-
nie dostepne dla wszystkich, takze dla tych, ktorzy taski wiary nie posiadaja.

Pozwole sobie od razu zauwazy¢, ze ten argument zaktada, iz Bog pod-
lega naszym, ludzkim miarom sprawiedliwos$ci 1 nie moze w sposob arbi-
tralny udziela¢ taski wiary, bez zadnych widocznych podstaw, dajac w ten
sposob komus$ szans¢ na zbawienie lub ostatecznie skazujac na potepienie.
Takie rozumowanie bedzie skuteczne w ramach teologii, zgodnie z ktora
moralnos¢ Boga miesci si¢ jako§ w ramach naszej moralno$ci. Nie jest to
jednak oczywiscie jedyna mozliwa teologia. Az do po6znej nowozytnos$ci
w ramach chrzes$cijanstwa silny byt prad, zgodnie z ktérym Bog nie podlega
naszej ocenie moralnej w kwestii udzielania taski i ma prawo dokonywac
tego w sposob arbitralny, predestynujac ludzi do zbawienia lub potepienia.
W islamie ta teologia stata si¢ dominujaca pod wpltywem aszaryzmu, po-
mimo ze pierwsza wielka szkota muzulmanskiej teologii, mutazylizm, bar-
dzo mocno opowiadata si¢ za przeciwnym stanowiskiem. Podsumowujac,
argument Dummetta polega na dalszych teologicznych zalozeniach i w zwigz-
ku z tym nie moze przekona¢ kazdego (jakkolwiek ironicznie by to brzmiato,
ten argument z uniwersalizmu sam nie jest zbyt uniwersalny).

Zaden z interlokutoréw Dummetta nie zakwestionowatl wprost jego tezy
o koniecznosci posiadania uzasadnienia przez wiar¢ katolicka, niemniej wska-
zywali oni na rézne problemy, z jakimi boryka si¢ jego stanowisko. Teolog
Joseph Fitzpatrick z naciskiem twierdzil, Zze proces biblijnej egzegezy po-
winien byé autonomiczny wzgledem doktrynalnej normy?. Dummett nato-
miast zwracal uwage na fakt, ze dokonujac interpretacji, egzegeci nie opie-
rajg si¢ na przemoznym swiadectwie, lecz szacowaniu prawdopodobienstwa.
A gdy szacujemy prawdopodobienstwo, powinniSmy bra¢ pod uwage kazde
przekonanie, ktore wptywa na jego stopien. Stad niechrzescijanski egzegeta
ma prawo rozwazac hipotezy wynikajace z jego przekonania o fatszywosci
chrzescijanstwa, takie jak mozliwos$é¢, ze jeden z autorow Ewangelii byt
w rzeczywisto$ci jedynie podszywajacym si¢ pod $w. Marka czy $w. Jana
oszustem albo chcial celowo wprowadzi¢ czytelnikow Ewangelii w blad.
Chrzescijanin z kolei ma prawo, sposréd mozliwych hipotez interpretacyj-
nych, wybieraé te, ktore zgadzajg si¢ z jego przekonaniem o prawdziwos$ci
wiary chrzescijanskiej. Stad poglad Fitzpatricka, zgodnie z ktéorym podczas
egzegezy nie powinno si¢ odwotywaé do swoich przekonan religijnych, jest
btedny. Dummett uwaza wrecz, ze:

2 Joseph FITZPATRICK, ,,.Lonergan’s Method and the Dummett—Lash dispute”, New Black-
friars 69 (1988), No. 814: 136.
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byloby czyms§ irracjonalnym ze strony chrzescijanskiego egzegety naciskanie na
przyjmowanie hipotez na podstawie tego, ze gdyby nie posiadal on przekonan
religijnych, ktore posiada, te hipotezy wydawalaby mu si¢ najbardziej prawdo-
podobne. W mysleniu kogokolwiek, kto posiada religijng wiare, powinno istnie¢
wzajemne oddziatywanie (interplay) wiary i rozumu, ktére w zaden sposéb nie
rozprasza wymagan rozumu. Sciste rozcztonkowanie jego myslenia, ktorego do-

maga si¢ Fitzpatrick na mocy autorytetu Lonergana — najpierw rozum bez

uznawania wiary, nastgpnie wiara bez odwolywania si¢ do rozumu — moze

doprowadzi¢ tylko do konkluzji, ktoére nie beda zgodne ani z wiara, ani z ro-
21

zumem

Fitzpatrick w odpowiedzi na te zarzuty zauwazal, ze ,,Dummett proponuje
zewnetrzng normeg, ktora oddziatywataby na wilasciwe procedury badan empi-
rycznych i wbijata klin pomiedzy uczonych katolickich i reszte”, podczas gdy
on sam naciska na ,,autonomig tych procedur dla wszystkich uczonych”*.

Dummett zatem, wbrew tonowi niektorych jego deklaracji, nie moze
w rzeczywisto$ci uchodzi¢ za zwolennika jakiego$ jednostronnego racjona-
lizmu w kwestii wiary, takiego, ktory sprowadzalby ja do porzadku rozumu,
co wynika takze z innych jego wypowiedzi. Kilkukrotnie stwierdza on na
przyktad, ze zgodnie z Boza obietnicg mozemy (i powinni§my) catkowicie
polegaé¢ na uroczystych deklaracjach Kosciota co do tresci naszej wiary™.
Oznacza to dla niego rowniez, ze na tradycyjnym nauczaniu Kos$ciota, bar-
dziej niz na naszych wilasnych badaniach, powinnismy polega¢ takze w trak-
cie naszej interpretacji Nowego Testamentu. Odwotywanie si¢ do tradycji
Kosciota, w przeciwienstwie do samodzielnego rozumowania, moze wyda-
wac si¢ nieprzekonujace dla tych, ktorzy zywig watpliwosci co do jego misji.
Zastgpowanie jednak nauczania Kos$ciola autonomiczng egzegeza biblijng
prowadzi do tego, ze ci, ktorzy si¢ wahaja, ,,pozostang nieprzekonani: nie
zaczng w co$ wierzy¢ dlatego, ze tak tego przez dlugi czas nauczano w Ko-
Sciele”®. Dummett zdaje si¢ zatem postrzegaé postulowane przez siebie
racjonalne uzasadnienie przynaleznosci do Kosciota jako jedynie wstep do,
nazwijmy to tak, pdzniejszego wewnatrzkoscielnego fideizmu®. Oprécz ele-

2! Michael DUMMETT, ,, Theology and Reason”, New Blackfriars 69 (1988), No. 816: 242.

2 Joseph FITZPATRICK, ,,Michael Dummett’s ‘Theology and Reason’ — Joseph Fitzpatrick
replies”, New Blackfriars 69 (1988), No. 817: 296.

2 M. DUMMETT, ,,A Remarkable Consensus”, 427; TENZE, ,Unsafe Premises: A reply to
Nicholas Lash”, New Blackfriars 68 (1987), No. 811: 566; TENZE, ,,What Chance for Ecume-
nism?”, 532; TENZE, ,,The Impact of Scriptural Studies”, 7.

%M. DUMMETT, ,,What Chance for Ecumenism?”, 531.

% Ibidem.
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mentow fideizmu u Dummetta mozemy takze znalezé sugestie, ze w jakims
stopniu podziela on doktryng credo quia absurdum, pisze bowiem na przy-
ktad, ze tradycyjnie przyjmowano, iz chrzescijanska wiara ,,wyroznia sig,
zawierajgc wiele zdumiewajacych i trudnych do pojecia zasad, do ktorych nikt
nie moze dojé¢ na drodze zwyklego procesu racjonalnej refleksji”*®. W éwietle
tego nie powinno dziwi¢, ze dla Collinsa pozycja Dummetta jest zasadniczo
niespojna. Ciekawe jg podsumowuje, kiedy po zreferowaniu stanowiska Dum-

metta w kwestii uzasadnienia przynaleznosci do Kosciota pisze:

Ten rodzaj ,,propozycjonalnego chrzescijanstwa” jest raczej oczywiscie konstruk-
tem analitycznego filozofa. Szeregowi chrzescijanie sa catkiem zadowoleni
z posiadania swoich ,,powodow” (reasons) przynaleznosci do ich Kosciotéw i nie
potrzebuja zadnego tego rodzaju uzasadnienia. Ci z bardziej dogmatycznym za-
cigciem, ktorzy pragng pewno$ci w kwestii ostatecznej prawdy, najczeSciej od-
wotuja si¢ do wiary lub ko$cielnych dogmatow, $lepi na zarzut fideizmu. Dummett
takze chce, bySmy polegali na nauczaniu Kos$ciota raczej niz na wilasnych do-
ciekaniach, i wyszydza przeciwny poglad jako ,,naukowy protestantyzm”. Ale nie
chce by¢ uwazany za fideiste, a zatem chce, by jego odwotanie si¢ do dogmatow
Kosciota byto wsparte uzasadnieniem zaufania Kosciotowi w pierwszym rzgdzie.
To na tym polega zasadnicza ambiwalencja pozycji Dummetta®’.

Stanowisko Dummetta nie jest, by¢ moze, do tego stopnia obarczone
sprzecznosciami, jak zdaje si¢ sadzi¢ Collins. Wedtug brytyjskiego filozofa
wiarg przyjmujemy, przynajmniej w jakim§ stopniu, na podstawie racjonal-
nego uzasadnienia. Jest ona zatem od poczatku jako$ racjonalna i jej po-
rzadek nie jest catkowicie obcy i oddzielony od porzadku rozumu, i to tutaj
ma zrodto zakwestionowanie autonomii nauk biblijnych czy szerzej teologii
przez Dummetta. Nie ma tu miejsca na fideizm w czystej postaci, poniewaz
nie istnieje tu wiara bez uzasadnienia. Powinni§my bezwarunkowo wierzy¢
w nauczanie Kosciota dopiero wtedy, gdy najpierw uzasadnimy, Ze jest on
wiarygodnym depozytariuszem Bozego Objawienia. Znowu nie ma tu jakiejs$
jednoznacznej sprzecznosci miedzy racjonalizmem Dummetta a jego nacis-
kiem na akceptacje tradycji Kosciola, jezeli juz uzasadniliSmy swoje bycie
w tym Kosciele. Najbardziej problematyczne z punktu widzenia racjonali-
stycznej wyktadni Dummetta wydajg si¢ w sumie jego powtarzajace si¢ wy-
razy aprobaty dla rozumowania credo quia absurdum, ktére trudno po-
strzega¢ inaczej niz uklon w strong irracjonalizmu.

26 M. DUMMETT, ,,The Impact of Scriptural Studies”, 7. Zobacz takze M. DUMMETT, ,,What
Chance for Ecumenism?”, 532.
27J. COLLINS, ,,The Impact of Dogmatism”, 25.
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CZY EGZEGECI TWORZA NOWA RELIGIE?

Dummett zada, by nasza wiara posiadala uzasadnienie, nie oznacza to
jednak, ze chce on, by religia podporzadkowata si¢ regulom panujgcym
w nauce, lecz raczej by nie traktowac religii i nauki jako czego$ zasadniczo
roznego od siebie, podlegajacego skrajnie odmiennym normom racjonalno-
sci. Wedtug Dummetta w ramy nauk biblijnych moga by¢ wtaczone prze-
stanki o charakterze swiatopogladowym, poniewaz nie postrzega on ich jako
zasadniczo réznych, jesli chodzi o ich epistemiczny status od pozostatych
przestanek. Postulowane przez Dummetta uzasadnienie ma dotyczy¢ kon-
kretnie przynalezenia do danego Kosciota, a to oznacza, ze rozum ma tu
uzasadni¢, czemu ma podporzadkowaé si¢ autorytetowi — mozna by powie-
dzie¢, ze rozum uzasadnia wyrzeczenie si¢ rozumu. Podejscie Dummetta
zdaje si¢ szczegolnie zagraza¢ pewnej konkretnej grupie, a mianowicie bibli-
stom (a takze innym teologom), ktorzy tez nalezg do Kosciota. W ramach
koncepcji Dummetta z chwila, kiedy na podstawie racjonalnych przestanek
staniemy si¢ juz czlonkami jakiego§ Kosciota, nie ma miejsca na samo-
dzielne dociekania w sprawach wiary — odtad mamy juz postepowac za
nauczaniem Ko$ciota w tych kwestiach. Tymczasem egzegeci biblijni nie-
jako z urzedu sa powotani do tego, by przeprowadza¢ samodzielne badania
w zakresie interpretacji fundamentalnego dla chrzes$cijanskiej wiary tekstu.
OczywisScie jako tacy sg oni zainteresowani utrzymaniem autonomicznos$ci
swojej nauki wzgledem swojego wyznania, cho¢by po to, by méc swobodnie
korzysta¢ z dorobku ich kolegow niepodzielajacych ich swiatopogladu, o co
walczyt Fitzpatrick. Dummett zdaje si¢ nie uwzgledniac istnienia tej specy-
ficznej grupy, nie nalezy si¢ zatem dziwié, ze to wlasnie jej przedstawiciele
wdali si¢ z nim w polemike.

Dummett postrzega wspolczesng egzegeze biblijnag jako skazong przez ,,libe-
ralny konsensus” opisywany przez Sheehana i nie pozostawia watpliwosci, ze
on sam jest zwolennikiem raczej doslownego odczytywania Biblii i przede
wszystkim postawienia granic jej mozliwej interpretacji przez autorytet Ko-
$ciota. Nie kwestionuje on tego, ze problem interpretacji czasami powstaje na
przyktad przy okazji doktrynalnych wypowiedzi Kosciota. Jego zdaniem:

Istnieja jednak granice mozliwej interpretacji. Stowa ,,poczety z Ducha Swietego,
narodzony z dziewicy Maryi” nie mogg by¢ potencjalnie rozumiane jako ozna-
czajace ,poczety przez Marie, z ludzkiego ojca, przed malzenstwem”; stowa
»powstal z martwych trzeciego dnia” nie mogg by¢ rozumiane jako ,,ciato Jezusa
roztozyto si¢ w grobie, ale uczniowie mieli jaki$ rodzaj do§wiadczen objawienia,
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ktore przekonaty ich, ze Jezus w jaki$ sposob zyje wraz z Bogiem”. Stad jesli czy-
jes poglady w tych kwestiach sa reprezentowane przez drugi czton kazdej z tych
par, to w sposob implicytny wierzy on, ze Kosciot katolicki jest oszustwem®.

Dummett stara si¢ przy tym nie pozostawi¢ zadnych watpliwosci, ze
autorytet Kosciota musi by¢ rozumiany jako oparty w mozliwie bezposredni
sposob na autorytecie Boga, w szczegodlnosci zas na stowach Jezusa obja-
wionych w Biblii — to dlatego nie mozna si¢ zgodzi¢ na traktowanie tej
ostatniej tak, jakby byla dzietem wylacznie ludzkich autorow, a Jezusa tak,
jakby byl jedynie stworzonag przez nich literackg postacig (nawet jesli przy
okazji zastrzega si¢, ze jej prototypem byt kto§ zyjacy rzeczywiscie), pod-
legajaca wszystkim pisarskim konwencjom 6wczesnych czasow, a juz na
pewno nie kims$ swiadomym swojej boskiej natury.

Jesli Jezus nie twierdzil, ze jest Mesjaszem, nie powinnismy nadawa¢ mu tytulu
,Chrystusa” ani twierdzi¢, ze Mesjasz juz przyszedt; jesli nie wierzyt on w swoja
boskos$¢, to my takze nie mamy podstaw do wiary w nia, i stad popeliamy ido-
latri¢, modlac si¢ do niego; jesli nic nie wiedziat o Trojcy, to my nie wiemy nic
o Troéjcy 1 nie mamy zadnego uzasadnienia dla sugerowania, ze Trojca istnieje;
jesli nie zamierzal on tworzy¢ wspoélnoty, to istnienie Kosciota nie ma zadnych
podstaw 1 jest on uzurpacja; jesli nie przekazat zadnej wladzy apostotom, to ani
biskupi, ani ksi¢za, ani papieze nie posiadaja zadnego statusu nieprzyznanego im
przez ludzi, ktéry przez ludzi nie moze byé im odebrany?.

W $wietle oskarzen Dummetta nie powinno dziwié¢, ze spora czg$¢ wy-
wotanej przezen dyskusji zajeto spieranie si¢ o to, czy wskazywany przez
Sheehana liberalny konsensus rzeczywiscie istnieje i czy zajmuje tak promi-
nentne miejsce we wspotczesnym katolickim nauczaniu. Przy tym chociaz
niektorzy z interlokutorow Dummetta zgodzili si¢ co do pierwszego z wy-
mienionych faktow, zauwazajac w swoim Srodowisku obecnos$¢ pogladow
opisywanych przez Sheehana, to zaden nie zgodzit si¢ co do drugiego, to jest
nie przyznat, ze liberalny konsensus dominuje w katolickich seminariach czy
uczelniach. Wskazywano przy tym, nie bez racji, ze Dummett nie przytoczyt
zadnych badan na rzecz swych daleko idacych stwierdzen, opierajac si¢
jedynie na kilku raczej przypadkowych lekturach z dziedziny wspotczesnej
biblistyki, w rodzaju wtasnie recenzji Sheehana.

W najbardziej cato$ciowy sposob kwestie liberalnego konsensusu potrak-
towal Timothy Radcliffe. Zgadza si¢ on z Dummettem, Ze jako taki konsensus

M. DUMMETT, ,,A Remarkable Consensus”, 428.
* Ibidem, 430.
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jest nie do pogodzenia z naukg Kos$ciota, jednoczesénie jednak uwaza ze ,,Shee-
han przedstawia nam luzng zbieraning twierdzen, z ktorych niektore sa sze-
roko podtrzymywane przez katolickich uczonych, a niektore nie, z ktérych
jedne sa calkowicie zgodne z nauczaniem Kos$ciota, a inne takie si¢ nie wyda-
ja*". Radcliffe stara si¢ przebadaé tres¢ konsensusu Sheehana, rozpatrujac go
w ramach czterech odrgbnych kwestii: 1. Czy Jezus odnosit si¢ do siebie jako
Syna Czlowieczego? 2. Niepokalane Poczgcie Jezusa. 3. Objawienie si¢ ucz-
niom po zmartwychwstaniu 4. Czy Jezus wierzyt, ze jest Bogiem? Je$li chodzi
o pierwszg z nich, to wedlug Radcliffe’a wsrod katolickich uczonych domi-
nuje obecnie przekonanie, ze Jezus nie uzywat tytutu ,,Syn Czlowieczy” w sto-
sunku do nikogo innego poza soba samym. Jesli chodzi o druga kwestie, to
Radcliffe zauwaza duzg rozbiezno$¢ opinii i brak jednoznacznego konsensusu
w tej sprawie. Jesli chodzi o ukazywanie si¢ Jezusa uczniom po Zmartwych-
wstaniu, to ,,tym razem Sheehan wydaje si¢ by¢ blizszy prawdy. Istnieje
konsensus mi¢dzy badaczami Nowego Testamentu r6znych wyznan, ze te opi-
sy ukazywania si¢ po Zmartwychwstaniu nie powinny by¢ odczytywane jako
historyczne lub dostowne ujecia tego, co zdarzylo si¢ o wielkanocnym poran-
ku. Nie jest czym$ dyskutowanym, ze sg one symbolicznymi tekstami, w kto-
rych Ewangeli$ci walczg z wyrazeniem tajemnicy Zmartwychwstania Chry-
stusa™'. Jesli chodzi o czwarta kwesti¢, to Radcliffe przytacza ponownie
stowa Sheehana, zgodnie z ktoérymi ,,bytoby czyms$ trudnym znalezienie kato-
lickiego biblisty, ktory utrzymuje, ze Jezus mysSlat, iz jest Synem Bozym
odwiecznie preegzystujacym jako druga Osoba Trojcy, zanim stat si¢ istota
ludzka”, po czym stwierdza, ze ,,tym razem Sheehan wydaje si¢ wiernie relac-
jonowa¢ konsensus wspotczesnej katolickiej biblistyki”*. Radcliffe przy tym
chce w jaki$ sposob pogodzi¢ Dummetta z Sheehanem. Zdaniem Radcliffe’a:

Jezus ani nie potwierdzal, ani nie zaprzeczal temu, Ze jest Bogiem, ale nie dlatego,
ze pozostawal w nie§wiadomosci co do swojej tozsamosci, tylko dlatego, ze taki
sposob przedstawienia swojej tozsamos$ci nie miatby sensu ani dla niego, ani dla
kogokolwiek innego w religijnym $wiecie, w ktorym si¢ urodzit. Po prostu nie
moge sobie wyobrazi¢ Jezusa moéwigcego do siebie lub do swoich uczniow: ,, Tak
wlasciwie to mysle, ze jestem Bogiem”. Taka mysl bytaby nie do pomyslenia, za

wyjatkiem szalenca, w tej teologicznej tradycji™.

3% Timothy RADCLIFFE, ,,Interrogating the Consensus: a response to Michael Dummett”, New
Blackfriars 69 (1988), No. 814: 117.

*! Ibidem, 122.

* Ibidem, 124.

3 Ibidem.
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To nie znaczy, ze Jezus w zaden sposdb nie odnosil si¢ do swojej boskiej
tozsamosci. Jezus wiedziat, kim jest, poniewaz nazywat Boga Abba — swoim
Ojcem, wierzyl, ze jest w catosci z Ojca i przez Ojca. To byl jedyny sposob, w
jaki Jezus mogt uchwyci¢ tajemnice Drugiej Osoby Trojcy Swietej.
Zmartwychwstanie, Zeslanie Ducha Swietego i narodziny Kosciota stworzyly
nowy teologiczny kontekst, w ktorym nowe rzeczy staty si¢ mozliwe do
powiedzenia i pomys$lenia. Wkrétce sw. Pawel méglt méwi¢ o Jezusie jako
preegzystujacej Madrosci Boga, przy czym nie byt to przypadek teologicznego
rozwoju, ktéremu Dummett jest tak przeciwny. Nalezy raczej powiedzieé, ze
boska interwencja w ludzkg histori¢ w postaci Zmartwychwstania i Zestania
Ducha Swigtego sprawita, ze to, co dla Jezusa znaczylo nazywanie Boga
Abba, jest dla Niego byciem preegzystujaca Madroscia Boza. Zyjacy w
czasach po Zmartwychwstaniu $w. Pawet nie mogt twierdzié¢ inaczej™.

W sumie zatem Radcliffe stara si¢ uyjmowac to, co mowi Jezus w histo-
rycznym konteks$cie, i niewiele jest u niego miejsca na jakies$ ,,bezposrednie
wypowiedzi” tego ostatniego. Pyta on retorycznie:

Czy moja wiara w Jezusa begdzie mocno ugruntowana, jesli nie bede wiedzial, co
historyczny Jezus rzeczywiscie powiedzial? Istnieje konsensus miedzy katolickimi
biblistami, ze Ewangelie nie relacjonuja wiernie stéw i czynow historycznego
Jezusa, ale s3 probami wyrazenia znaczenia jego zycia, $mierci i zmartwych-
wstania w formie narracyjnej. Tradycje ustne byly redagowane i przepisywane,
aby odkrywac tajemnice jego tozsamosci i zbawienia, ktore on nam zapewnit. To
znaczy, ze musz¢ zaakceptowaé je jako prawdziwe teologicznie stwierdzenia
w kwestii tajemnicy naszego zbawienia. Ale nie jestem przez to zobowigzany, by
wierzy¢, ze kazde pojedyncze powiedzenie Jezusa zanotowane w Ewangeliach
doktadnie odtwarza stowa historycznej osoby™.

Przeciwienstwo koncyliacyjnego podejscia Radcliffe’a mozna znalezé w
wypowiedziach Lasha i Collinsa, odpowiednio pierwszego i ostatniego pole-
misty Dummetta. Powyzej przytaczaliSmy juz oceng¢ stanowiska Dummetta
sformutowang przez Collinsa. Pierwszy artykul Lasha rozpoczyna si¢ i kon-
czy anegdotami opartymi na listach kardynata Newmana. W pierwszej aneg-
docie wystepuje filozof ks. Charles Meynell, ktory po przeczytaniu dowo-
doéw z Newmanowej Grammar of Assent mial napisac jej autorowi: ,,Wiele
si¢ od ciebie nauczylem: nie mialem pojecia, ze wnioskowanie jest czyms
tak dziurawym (leaky)!”*®. W drugiej mamy do czynienia z filozofem Wil-

3 Ibidem, 124-125.

% Ibidem, 118.

36 John Henry NEWMAN, The Letters and Diaries of John Henry Newman, vol. XXIV (Ox-
ford: Oxford University Press, 1973), 384 — za: N. LASH, ,,A Leaky Sort of Thing?”, 552.
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fridlem G. Wardem (zdaniem Lasha ,,0 temperamencie nie tak ré6znym od
Dummetta”), do ktorego Newman pisat w liscie z 1867 r.: ,,czynisz wszy-
stko, by utworzy¢ stronnictwo w ramach Kosciota katolickiego i, uzywajac
stow sw. Pawla, podzieli¢ Chrystusa, podnoszac swoje opinie do rangi dog-
matow, oraz, co brzmi szokujaco, deklarujac mi, ze ci katolicy, ktorzy ich
nie akceptuja, sa innej religii niz twoja. Protestuj¢ zatem ponownie nie prze-
ciwko twoim zasadom, ale przeciwko temu, co musz¢ nazwaé¢ twoim schiz-
matyckim duchem™?’,

Wymowa obu anegdot jest w istocie taka sama: Dummett nie powinien na
podstawie swojego rozumowania, cho¢by w jego ocenie najpewniejszego,
osagdzaé, co powinni§my uwazaé¢ za katolicyzm, a czego nie, i wyznaczaé
innym jakie§ granice dopuszczalnego w ramach wiary my$lenia. Lash pisze
wrecz, ze czuje sie zobowigzany do protestu przeciwko sposobowi, w jaki
Dummett ,,uzywa powagi swojej reputacji jednego z czotowych katolickich
uczonych anglojezycznego $wiata do podjecia proby zdyskredytowania, jako
nieuczciwych apostatow, katolickich teologow w ogoélnosci i nauczycieli
w seminariach w szczegolnosci, ktorzy wedlug niego «przeksztatcaja Ko-
§ciot w cos szczegoblnie oszukanczego»™®.

Lash odrzuca przy tym Dummetowskie poszukiwania uzasadnienia dla
przynalezno$ci do danego Kosciota. Uznaje twierdzenie Dummetta, ze ,nie
mozna nada¢ sensu historii chrzescijanstwa, jesli nie bedziemy uwazaé pew-
nego sadu za uznawany wspoélnie przez katolikow i prawostawnych, od-
rzucany za$ przez protestantow”>’ albo za falszywe, albo za prosty przyktad
tego, ze ludzka historia nie ma sensu, jaki chcialby w niej odnalez¢ filozof.
Fatszywos$¢ tego twierdzenia wynika chocby z pobieznej znajomosci historii
angielskiej reformacji. Jako sad taczacy katolikow i prawostawnych Dum-
mett przedstawia poglad, zgodnie z ktérym mamy nakazane, by bez wzgledu
na jakiekolwiek prowokacje nie podejmowac zadnego kroku naruszajacego
jednos¢ Kosciota. Dla Lasha jest to jednak jedynie ,,niewiele wigcej niz ¢wi-
czenie w trybalizmie wyzszego stopnia™*’, umieszczajgce cnote ,,niekotysa-
nia todzig Kos$ciota” absurdalnie wysoko wsrod katalogu cnédt chrzescijan-
skich. Zadanie przez Dummetta, by dtuzej nie tolerowano nauczania, ktore
on uwaza za niezgodne z nauka Kosciola, jest albo przyktadem niezwyklej
naiwnosci, albo wezwaniem sit integrystycznej represji*'.

3" Ibidem, vol. XXIII, 217 — za: N. LASsH, ,,A Leaky Sort of Thing?”, 552.
3 N. LasH, ,,A Leaky Sort of Thing?”, 552.

3 M. DUMMETT, ,,A Remarkable Consensus”, 424.

ON. LasH, ,,A Leaky Sort of Thing?”, 553.

1 Ibidem, 554.
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Lash takze catkowicie inaczej rozumie relacj¢ migdzy dostowng trescia
Objawienia zawartego w Pisémie Swictym a nauczaniem Kosciota. Wedtug
Dummetta, jak pamigtamy, jesli Jezus ,,nic nie wiedziat o Tréjcy, to my nie
wiemy nic o Trdjcy i nie posiadamy zadnego uzasadnienia dla sugerowania,
ze Trodjca istnieje”. Natomiast wedtug Lasha:

Doktryna Trojcy jest owocem chrzescijanskiej refleksji, kierowanej (tak wierzymy)
przez Ducha Bozego nad tym, kim byt ten, kto urodzit si¢ i zmart dla nas. Poprzez

modlitwe 1 wiele argumentacji Ko$cidt nauczyl sie czego$ o sobie samym, o swoim

Panu oraz o cudownej tajemnicy, ktora nauczyt on nas nazywaé ,,Ojcem”™*.

Dla Dummetta takie stanowisko jest nie do przyjecia — jego zdaniem
Lash zdaje si¢ sadzi¢, ze Kosciot poprzez wieki otrzymywal nowe obja-
wienie. Teologiczny rozwdj nie jest dlan ,,wyprowadzaniem wickszej liczby
bezposrednich konsekwencji ze zbioru danych, ale dodawaniem do tych
danych «$wiezych pewnikow», ktore uwazam za nowo objawione prawdy”*.
Zdaniem Dummetta w ten sposéb Lash zrywa z tradycyjnym nauczaniem
Kosciota, zgodnie z ktorym jakiekolwiek nowe Objawienie jest niedopu-
szczalne. Refleksja nad zyciem jakiego$ cztowieka moze doprowadzi¢ kogos
do przekonania, ze byt on Mesjaszem, nawet gdy ten nie podnosit takich
roszczen, ale nie moze przekona¢ nikogo do tego, ze ten jest Bogiem.
Analogicznie nie mozemy na drodze postulowanej przez Lasha ,,chrzescijan-
skiej refleksji” dojsé do dogmatu Trojcy Swictej, jezeli Jezus nie znal tego
faktu dotyczacego Boga i nie powiedzial nam o nim wystarczajaco duzo,
bysmy rozumieli, ze to wtasnie nam komunikuje. Co najgorsze jednak, Lash
wraz z Fitzpatrickiem, a takze wigkszo$¢ innych uczestnikow debaty, pro-
ponuja $wieckim katolikom, by zamiast na nauczaniu Kosciota polegali na
zdaniu ekspertow jako jedynych wystarczajaco kompetentnych, by orzekac
w takich kwestiach, jak wlasciwa interpretacja Nowego Testamentu (czyli —
jak to nazywa Dummett — ,naukowy protestantyzm”). Wedtug Dummetta
wszystko, co maja do zaproponowania jego oponenci, sprowadza si¢ do tego,
bysmy pozwolili ekspertom na nowo wynalez¢ chrzescijanstwo, ewentualnie
zajeli si¢ tym sami. Ale nic tak wynalezionego nie moze by¢ chrzescijan-
stwem. On sam, wbrew sugestiom Lasha, nie chce wskrzeszaé¢ Inkwizycji
lub nawet przysiegi antymodernistycznej, lecz ,,pragnie jedynie autorytatyw-

nego ogloszenia granic dopuszczalnej reinterpretacji artykutow Wiary”*.

2 Ibidem, 556.
BM. DUMMETT, ,,Unsafe Premises”, 564.
“ M. DUMMETT, ,,Unsafe Premises”, 566.
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Dla Lasha tak cigzkie oskarzenia kierowane przez Dummetta w strong
innych uczestnikéw dyskusji sa wymownym przyktadem jego lekkomysl-
nosci, ktora dotyczy takze przypisywania innym pogladow wcale przez nich
niewyznawanych. Szczeg6lnie zadziwia go oskarzenie jego samego o ,,nau-
kowy protestantyzm”, podczas gdy od wielu lat zwalcza on podobne po-
glady. Kluczowa kwestig dla zrozumienia pogladow Lasha wydaja si¢ jego
uwagi na temat wlasciwego rozumienia magisterium — nauczania Kosciola.
Kosciot bedzie mogt zrealizowaé swoja misje nauczania tylko wtedy, gdy
my be¢dziemy uwaznie stuchac, ale to nie oznacza powrotu do przedkrytycz-
nych wzoréw praktyki interpretacji. Chrzescijanstwo w swojej istocie ma
charakter pedagogiczny. Bedziemy w stanie skorzysta¢ z nauczania Kos$ciota
tylko wtedy, gdy zarbwno bedziemy uwaznie stucha¢, krytycznie badac tresc
tego, czym nas obdarowano, jak i pozostawa¢ w ciaglej modlitwie. Powin-
ni$my ktas¢ nacisk nie na ,,nauczanie” jako na to, co powinno by¢ nauczone,
ale na nauczanie jako na proces uczenia si¢, praktyke interpretacji, podczas
ktorej takze si¢ uczymy, nawet popeiniajgc btedy. W takim razie jednak
Dummetowskie pragnienie, by doszto do ,,autorytatywnego ogloszenia granic
dopuszczalnej reinterpretacji artykulow Wiary”, nie moze by¢ zaspokojone.

Kazde takie ogloszenie byloby tekstem, wytworzonym w pewnych okre§lonych
okolicznosciach. Jako taki wymagalby on interpretacji i oceny oraz musiatby zajac
swoje miejsce posrod biblioteki tekstow, wiadomosci, deklaracji, ktore tworza
jeden strumien w historii stanowiacej tradycj¢ chrzescijanskiej praktyki interpreta-
cyjnej. W zaden sposob wszystkie ksigzki w tej bibliotece nie sg tej samej
wartosci — ale wszystkie to ksigzki! ,,Fundamentalizmy”, czy to biblijne, czy ko-
Scielne, sa (zazwyczaj nieswiadomie) racjonalistycznymi unikami przed inter-
pretacyjnym ryzykiem i odpowiedzialnoscia®.

ZAKONCZENIE

Zeby lepiej zrozumieé¢ stanowisko Dummetta, jakie wylania sie z jego
debaty z Lashem i innymi, proponuj¢ spojrze¢ nan z dwoch perspektyw: jako
na filozofa i jako na laika, przy czym na laika w podwdjnym sensie, a mia-
nowicie kogo$, kto jest ignorantem w zakresie teologii, a przede wszystkim
biblistyki, oraz — co prawdopodobnie wazniejsze — $wieckim cztonkiem
Kosciota katolickiego.

45 Nicholas LasH, ,,The Difficulty of Making Sense?”, New Blackfriars 70 (1989), No. 824: 77.
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Jako filozof Dummett interesuje si¢ jedynie racjonalnym elementem reli-
gii. Broni on ,,propozycjonalnego” charakteru wiary religijnej, wiary jako
intelektualnego aktu przyjecia pewnych pogladow, a nie tylko zawierzenia
komus, religii jako doktryny, ktérej akceptacja jest konieczna, aby by¢
czlonkiem danego wyznania. Domaga si¢, by religia posiadata intersubiek-
tywne uzasadnienie. Darzy pelnym zaufaniem logiczne wnioskowania, stad
»wyprowadzanie wigkszej liczby bezposrednich konsekwencji ze zbioru da-
nych” stanowiacych Objawienie zgodnie z jego postrzeganiem nie niesie z so-
ba zadnego zagrozenia i nie grozi ,,dodaniem” czegokolwiek nowego do
Objawienia, w przeciwienstwie do spekulacji biblijnych egzegetow. Dum-
mett jednocze$nie nie wykazuje wlasciwie zadnego zainteresowania jakimis
pozaracjonalnymi elementami religii — nie tylko w ramach interesujacej nas
debaty, ale w swoim filozoficznym pisarstwie w ogole. Nie spotkamy u nie-
go zadnych rozwazan na temat sacrum, religii jako postawy czy emocjo-
nalnego aspektu religii, chociaz w jego ksigzce Natura i przysztosé filozofii
mozna znalez¢ krotki rozdziat na temat relacji migdzy religia a moralnoscia.
Nigdzie nie twierdzi on, ze religi¢ mozna sprowadzi¢ tylko do tego inte-
lektualnego wymiaru. Ale wlasciwie tylko nim si¢ zajmuje. Jako filozof
Dummett goéruje nad swoimi przeciwnikami w analizie poszczegdlnych argu-
mentow i budowaniu tancuchéw wnioskowan. To m.in. dlatego Collins pisat:

Profesor Dummett chce, bySmy uwierzyli, ze reprezentuje zwykty katolicki laikat,
biblisci za$ sg wyniosla elitg ,,ekspertow”, ktorej zwykty prosty lud nie ma prawa
rzuci¢ wyzwania. Nic dalszego od prawdy. Zwykty §wiecki katolik nie pozuje na
eksperta w zakresie filozofii religii, nie probuje takze konstruowaé argumentow,
na ktorych podstawie katolicka wiara ostaje si¢ albo upada. Profesor Dummett jest
tutaj jako ekspert [...] Profesor Dummett nie przemawia w imieniu katolickiego
laikatu, ale matej grupy reakcyjnych intelektualistow*.

Z drugiej jednak strony, wbrew powyzszym twierdzeniom Collinsa, Dum-
mett wykazuje wiele cech, ktore mozna by uzna¢ za charakterystyczne dla
zwyktych swieckich katolikow. Przede wszystkim naprawde nie jest eksper-
tem w zakresie egzegezy biblijnej, a takze teologii. W trakcie debaty jego
argumenty dotyczace wlasciwej interpretacji Biblii nie wykraczaty poza pro-
sta analize konkretnych zdan i relacji migedzy nimi, z pominigciem niemal
calego historycznego i kulturowego kontekstu koniecznego dla ich zrozu-
mienia. Pod tym wzgledem jego polemisci, tacy jak Lash, Radcliffe czy Fitz-
patrick, gérowali nad nim niepomiernie, byli bowiem w stanie pokazaé, jak

4 3. CoLLINS, ,,The Impact of Dogmatism”, 25.
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interpretacja pewnych fragmentéw Biblii zalezy od znajomo$ci zaréwno
Pisma Swictego jako catosci, jak i szerzej pi$miennictwa oraz kultury cza-
sow, w ktorych ona powstawata. W sumie mozna powiedzie¢, ze filozof
okazat si¢ lepszym od swoich oponentéw filozofem, teolodzy zas lepszymi
od niego teologami. I chyba nie powinno to nas specjalnie dziwic.

Dummett w ramach debaty objawia si¢ jednak nie tylko jako laik w za-
kresie teologii czy biblistyki, ale takze laik w sensie bycia zwyklym $wiec-
kim cztonkiem Kos$ciota katolickiego. Pragnie on opiera¢ swoja wiar¢ na
stowach pochodzacych bezposrednio od Boga i na nauczaniu Kosciota, ktore
miatoby réwnie bezposredni charakter. W obu wypadkach mieliby$my do
czynienia z intelektualna trescia, ktéra w zasadzie nie wymagataby inter-
pretacji albo jako$ sama si¢ interpretowata, przynajmniej w najbardziej istot-
nych kwestiach (jezeli wymog ten nie dotyczy samego Objawienia, to z pew-
nos$cia dotyczy nauczania Kosciota, ktore miatoby ustala¢ wigzacg interpre-
tacje w kluczowych kwestiach). Nasz ludzki rozum mialby tutaj odgrywac
role jedynie biernego receptora, do tego bowiem sprowadza si¢ stanowisko
Dummetta kulminujace w zadaniu, by doszto do ,autorytatywnego oglo-
szenia granic dopuszczalnej reinterpretacji artykutow Wiary”, co stusznie
zauwazyt Lash. OczywiScie Dummett zdaje sobie sprawe, ze niewiele frag-
mentéw Pisma Swictego moze uchodzié za te, ktore posiadaja 6w bez-
posredni charakter, zdaje si¢ jednak usilnie walczy¢ o to, by kazdy werset
interpretowaé w taki sposob, by — moéwiac przeno$nie — maksymalnie jak
si¢ da przyblizy¢ go do ust Boga. Prowadzi go to do prob jezeli nie igno-
rowania, to przynajmniej maksymalnego pomniejszania roli literackich po-
srednikow w dziele przekazywania Bozego stowa, to jest natchnionych auto-
row Biblii. Z kolei jezeli chodzi o nauczanie Kos$ciota, to Dummett w po-
dobny sposob chce zignorowac role, jaka w jego formulowaniu odgrywaja
teolodzy. Nie zajmuje si¢ on w ogole analizg tego, jak przebiega ten proces.
Stad moze si¢ zdawac, ze w jego ujeciu magisterium ,,sptywa z Nieba” i nie
ma tutaj miejsca na jakiekolwiek teologiczne dyskusje w ramach Kosciola,
w wyniku ktorych dopiero to nauczanie by si¢ ksztattowalo (na co znowu
zwracal uwage Lash). Ale czy w ten wlasnie sposob wielu $wieckich kato-
likow nie pojmuje lub przynajmniej nie chciatoby pojmowac zaro6wno Pisma
Swietego, jak i nauczania Kosciota? Jako czego$ co w obu przypadkach bez-
posrednio pochodzi od Boga i jest nieskonczenie proste i jasne, tak ze nie
potrzebuje interpretacyjnego wysitku rozumu? Gdyby Dummett byt prote-
stantem, prawdopodobnie nie zaprzatatby sobie glowy nauczaniem Kosciota,
lecz ograniczylby sie do postulatu bezposrednio$ci Objawienia (o ile oczy-
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wiscie nie popadiby w ,,naukowy protestantyzm™). Jest jednak katolikiem,
stad nauczanie Ko$ciota musi znalez¢ u niego nalezne sobie miejsce, nawet
jesli potrzeba jego istnienia zdaje si¢ by¢ kwestionowana przez sam fakt, ze
Boze Objawienie jawi si¢ jako co$ tak bezproblematycznego. Na koniec
zauwazmy, ze Dummett jest nie tylko katolikiem, ale angielskim katolikiem,
i tym mozna wytlumaczy¢ pewien szczegdlny charakter postulowanego prze-
zen religijnego uzasadnienia. Ot6z Dummett nie chce, by uzasadnienie do-
tyczyto po prostu przyjecia wiary, akceptacji jakich$ pogladow, doktryny,
chrze$cijanstwa jako takiego, ale przynalezenia do konkretnego wyznania.
Jest to zatem uzasadnienie pewnego praktycznego kroku, decyzji o byciu
czlonkiem danego Kosciota, nawet jesli te decyzje podejmujemy przede
wszystkim dlatego, ze sadzimy, iz to wlasnie nauczanie interesujgcego nas
wyznania reprezentuje prawde. Takie ujecie sprawy odzwierciedla dobrze
sytuacje angielskiego katolika, ktory musi sobie odpowiedzie¢ nie tylko na
pytanie, dlaczego jest chrzeScijaninem, ale tez zawsze na pytanie, dlaczego
jest chrze$cijaninem tej, a nie innej denominacji.

W Dummetowskim zadaniu doslownego odczytywania Pisma i ustano-
wienia granic jego mozliwej interpretacji mozemy zatem dostrzec t¢gsknote
zwyklego wiernego za blisko$cig Objawienia. W kazdej z istniejagcych obec-
nie wielkich religii objawionych byto ono poczatkowo dostgpne w formie
ustnej, bezposrednio przekazywane przez ,,prorokow”, w mozliwie najszer-
szym rozumieniu tego stowa. Tak wtasnie byto choéby w najblizszym nam
przypadku religii Hebrajczykow. Prorocy jednak zaczeli spisywaé swoje
przepowiednie, a niedlugo potem za ich przyktadem poszli kaptani (ktorzy
stworzyli Pigcioksiag), tak ze religia przeszta z fazy ustnej w pisemns.
Wiazato si¢ to z faktem, ze stworzone przez prorokow i kaptanow teksty
stopniowo ulegaly kanonizacji. Przewaga takiej ,,tekstualnej” religii nad reli-
gig ustng jest oczywista pod jednym wzgledem: utrwalenie w formie pisem-
nej pozwala na zachowanie pewnej statej, sukcesywnie przekazywanej toz-
samosci, wrgcz dopiero ,,spisanie” religijnych nauk pozwala na jej ustalenie.
W okresie Drugiej Swiatyni doszto do powolnego przesuniecia centrum zycia
religijnego z ofiary w Swiatyni na §wiety tekst ksiagg — byl to proces, ktory
ostatecznie dokonat si¢ dzigki dramatycznemu wydarzeniu, jakim bylo
zburzenie Drugiej Swiatyni przez Rzymian. Kiedy za$ religia ulegta tekstua-
lizacji, ,,kazda wspodlnota potrzebowata natchnionego przez Boga autorytatyw-
nego interpretatora lub klasy interpretatorow, aby odkrywali oni tajemnice
pism. Nauczyciel Sprawiedliwosci 1 Jezus z Nazaretu sg prominentnymi przy-
ktadami natchnionych nauczycieli tajemnic pism podczas drugiej fazy okresu
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Drugiej Swiatyni. Powstaly nowe instytucje, takie jak faryzeusze czy rabini,
ktorych autorytet byt zakorzeniony w ich umiejetnosci interpretaciji pism™*’.
Tak naprawde gwarancj¢ niezmiennej, niepodlegajacej ciaglej rewizji
tozsamosci religia zydowska uzyskala wraz z zamknigciem kanonu §wietych
pism (jak wiemy, podobny proces dokonal si¢ takze w chrze$cijanstwie
iislamie). W gruncie rzeczy juz Jezus jest raczej kims$ kto wypetnia Obja-
wienie i zna wlasciwa interpretacje pism (jak to zauwaza Ron S. Hendel),
anie kim$, kto przynosi z soba nowe objawienie. Ten akt wykluczenia
wszelkiego mozliwego przysztego proroctwa pociggnat jednak za soba
pewne okreslone koszty. Religia niejako zestalita si¢ w postaci §wietych
pism, ale to znaczy tez, ze odcigta sie od mozliwosci doptywu ,Swiezej
krwi” poprzez nowe stowa przekazane przez Boga bezposrednio prorokom.
Bog oddalit si¢ od swoich wiernych i oddala si¢ tym bardziej, im wigcej
czasu mija od sporzadzenia §wietych pism. Stopniowo stawaty si¢ one ksig-
gami napisanymi w martwych jezykach, z uzyciem od dawna niezrozumiatej
symboliki i kodu kulturowego, ktérego czg$¢ byla teraz wrecz niemozliwa
do zrekonstruowania. Powoli owe ksiegi byty zrozumiate juz tylko dla eks-
pertow, ktérzy opanowali te martwe jezyki i podejmowali nadludzkie
wysitki, by odtworzy¢ wiedz¢ potrzebng do ich zrozumienia. Czy jednak ten
monopol ekspertow na dostep do stow Boga mogt nie wzbudzi¢ gniewu tak
bardzo pragnacego zaczerpnigcia ze zrodta Objawienia zwyklego wiernego?
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DEBATA DUMMETT-LASH
I BEZPOSREDNIOSC OBJAWIENIA

Streszczenie

W artykule streszczam tzw. Debat¢ Dummett Lash, ktéra miala miejsce na tamach
czasopisma angielskich dominikanéw New Blackfriars w latach 1987-1989. Rozrézniam trzy
gléwne nurty debaty. W pierwszym gldéwnym oponentem filozofa Michaela Dummetta, inicjatora
debaty, byt benedyktyn Bede Griffith, ktéry proponowat symboliczne rozumienie Biblii. Wedtug
Dummetta jednak rozumienie symboliczne opiera si¢ na wczesniejszym rozumieniu dostownym,
ktore z tego powodu nie moze by¢ odrzucone. W drugim Dummett argumentowatl za potrzeba
intersubiektywnego uzasadnienia naszej przynaleznosci do konkretnego Kosciota, poniewaz
w innym przypadku nie byliby$Smy w stanie poda¢ zadnych racji na rzecz zmiany pogladow przez
tych, ktoérzy nie wyznaja chrzescijanstwa. Jego glowna teza nie byta atakowana, niektérzy
uczestnicy debaty kwestionowali jednak niektore szczegdly natury tego uzasadnienia i catego
paradygmatu myslenia w kategoriach wyznaniowych. Trzeci i kluczowy nurt debaty miat swoje
zrodto w nacisku Dummetta na to, ze wspotczesna katolicka biblistyka odeszta od tradycyjnego
katolickiego nauczania i stad konieczne jest ogloszenie granic mozliwej interpretacji katolickich
artykulow wiary. Wielu teologdéw, ktorzy brali udziat w debacie, postrzegalo to zadanie
Dummetta jako zagrozenie dla naukowej wolnosci, a najwazniejszy z nich, Nicholas Lash,
profesor University of Cambridge, wskazywal, Ze takze postulowane przez Dummetta ogloszenie
bedzie wymagato interpretacji, stad wyznaczenie granic mozliwej interpretacji jest po prostu
niemozliwe. Na koncu artykutu dochodz¢ do wniosku, Zze mozemy postrzega¢ Dummetta za-
réowno jako filozofa, ktory stara si¢ traktowac religi¢ w sposob racjonalny, jak i prostego kato-
lickiego $wieckiego, chcacego mie¢ bezposredni dostep do Objawienia bez posrednictwa eks-
pertéw od biblistyki.
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DUMMETT-LASH DEBATE
AND UNMEDIATED REVELATION

Summary

In the article, I summarize the so-called “Dummett — Lash debate” that took place in the
pages of the English Catholic journal New Blackfriars in the years 1987—1989. 1 discern three
main streams of the debate. In the first, the main opponent of philosopher Michael Dummett, the
initiator of the debate, was Benedectine Bede Griffith, who proposed a symbolic way of under-
standing the Bible. Dummett responded that any symbolic understanding depends on a previous
literal understanding, which therefore cannot be rejected. In the second stream, Dummett argued
that we need intersubjective justification of our belonging to a particular Church, because
otherwise we could not give any reasons why those who don’t profess Christianity should change
their views. His main point wasn’t challenged, but some participants of the debate questioned
some details of the nature of this justification and entire paradigm of thinking in confessional
terms. The third and focal point of the debate was Dummett’s insistence that contemporary
Catholic biblical studies depart from traditional Catholic teaching and therefore it is necessary to
pronounce the limits of admissible reinterpretation of the articles of Catholic faith. Many theo-
logians who took part in the debate saw this as a threat to academic freedom, and the most
important of them, University of Cambridge Professor Nicholas Lash, pointed out that Dum-
mett’s pronouncement also needs interpretation, since otherwise establishing the limits of pos-
sible reinterpretation would be simply impossible. In the end of the article, I come to the
conclusion that we can see Dummett both as a philosopher who tries to treat religion rationally
and as a simple Catholic layman who wants to have direct access to revelation without the
mediation of biblical experts.

Stowa kluczowe: Michael Dummett; Nicholas Lash; Bede Griffith; dogmaty wiary; interpretacja
alegoryczna; objawienie; racjonalnos¢ religii.

Key words: Michael Dummett; Nicholas Lash; Bede Griffith; dogmas of faith; allegoric
interpretation; revelation; rationality of religion.
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