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slow train coming

Idea Sadu Ostatecznego, tak jak ja przedstawia chrzescijanstwo, nie jest
z pewnos$cia sprzeczna wewngtrznie, a wigc jest przynajmniej logicznie
mozliwe, ze Sad Ostateczny istnieje. Brak sprzecznos$ci logicznej to jednak
w oczywisty sposob za malo, gdyz istnieje ogromna ilo$¢ standw rzeczy,
ktore nie pojawiaja si¢ nam jako sprzeczne wewngtrznie, lecz ktorym nie
przypisaliby$my zadnego stopnia realnosci. A zatem potrzebne jest rzeczowe
wsparcie dla przekonania, ze Sad Ostateczny istnieje. MoOwiac ‘rzeczowe
wsparcie’, mam na mys$li racje, ktore nie odwotuja si¢ do tresci doktryny
chrzes$cijanskiej, bedacej przedmiotem wiary, lecz racje neutralne, racje —
jak moéwimy — czysto rozumowe lub filozoficzne.

Prosto rzecz ujmujac, mozna wysnué nastepujace dwie zaleznosci. JESLI
ISTNIEJE WOLNA WOLA, KTOREJ EFEKTAMI SA DOBRO LUB Z:O, TO MUSI
ISTNIEC ROWNIEZ I SAD OSTATECZNY, gdyz musi istnie¢ odpowiednie roz-
liczenie uczynionego dobra lub zta. Istnienie wolnej woli, mogacej wytwa-
rza¢ dobro i zto, byloby czyms$ catkowicie anomalnym i bezcelowym, gdyby
nie istnial Sad Ostateczny, a w $wiecie, jak widzimy, nie ma rzeczy bezcelo-
wych. Ale jest tez i odwrotnie: jesli w dziejach kultur ludzkich, w dziejach
systemow religijnych, od bardzo dawnych czaséw, przynajmniej od staro-
zytnego Egiptu, funkcjonuje przekonanie o sadzie, ktoremu podlegajg osoby
umierajace, to taki sad ma sens tylko wtedy, gdy osoby te posiadaly wolna
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wole w czynieniu dobra lub zta. W ten sposob idea Sadu Ostatecznego
wspiera przekonanie, ze istnieje wolna wola.

Trzecia kwestig, ktora zaraz na poczatku nalezy wypowiedzie¢, jest to, ze
idea Sadu Ostatecznego nie jest glownie ideg karania poszczegodlnych
indywiduow za przewinienia lub nagradzania za zashlugi, lecz idea sprawie-
dliwosci. Tajemnica $wiata polega m.in. na tym, Ze zyjace w nim istoty
rozumne i czujgce wiedza, iz SWIAT JEST ‘CZARA PRZEPELNIONA NIESPRA-
WIEDLIWOSCIA’, lecz jednocze$nie bardzo wielu pragnie sprawiedliwo$ci,
ktora nie tylko przywrocitaby zachwiang rownowage, lecz ktora zapanowa-
laby na zawsze. Inaczej moéwiac, wielu nie chce si¢ pogodzi¢ z tym, ze §wiat
mogtby takim miejscem, gdzie na wieczno$¢ zostalaby ‘zamrozona’ niespra-
wiedliwos$é, bo nawet gdyby wszyscy ludzie wygingli, a sfery kosmiczne
obracalyby si¢ w oboj¢tnym milczeniu, to niesprawiedliwos$é zrealizowana
na Ziemi ‘wotalaby’ o Sad Ostateczny. Jesli kto§ powie, ze kazdy ma tylko
jedno zycie, a mianowicie swoje wlasne, i to o nie ma si¢ troszczy¢, nie zas
o poziom sprawiedliwo$ci lub niesprawiedliwosci $wiata, to juz przez te
obojetnos¢, przez taki brak wspotczucia, przyczynia si¢ do niesprawiedli-
wosci, a tym samym czynni swoje serce ci¢zszym i moze si¢ okaza¢ na
Sadzie Bozym, zZe jest ono cig¢zsze od pidrka.

Sad Ostateczny, to znaczy kryteria, wedtug ktoérych si¢ odbywa, sa oczy-
wiscie tajemnica, tym wigc, co pozostaje, sa domysty, domysly w sensie
warunkow, ktore — jak nam si¢ wydaje — muszg by¢ speinione, aby rzeczy-
wiscie sad ten przywracatl sprawiedliwo$¢ §wiatu, czynil zado$¢ wszelkim
dobrym czynom i rozliczat zto. Tym warunkom Sadu Ostatecznego, koniecz-
nym warunkom, beda poswiecone dalsze rozwazania.

Zanim jednak zanurzymy si¢ w spekulatywne przypuszczenia, moze do-
brze bedzie zarysowaé ‘widok’ §wiata po Sadzie Ostatecznym. Bedzie to
DOSWIADCZENIE WIELKIEGO SPOKOJU 1 HARMONIIL. Ksiezyc, dotykajgcy
wielkiego debu, $wieci tak jak zwykle, gwiazdy rozsypane po trawie bty-
szczg jak w pogodna noc, piramidy starozytnego Egiptu stojg nadal, lecz
nieco przekrzywione, jak dziecinne klocki, kot usituje przesuwacé figury na
szachownicy, dwoje ludzi opartych o siebie plecami przymyka oczy drze-
migc, powiewy tagodnych zapachow unosza si¢ wszedzie. Sad odbyt sig
w wielkiej ciszy, w jednej chwili kazda zyjaca istota ujrzata swoja jedyna
relacje do Boga jako bytu najdoskonalszego.

Aby mogt odby¢ si¢ sad, potrzebny jest sedzia, a jesli chodzi o Sad Osta-
teczny, rozstrzygajacy na wiecznos¢ o stanie $wiata, to sedzia ten musi spet-
nia¢ okreslone warunki. Takim s¢dzia moze by¢ wyltacznie Bog, bo to tylko
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On moze decydowac o wiecznym losie jakichkolwiek istot zyjacych. Pojecie
Boga rozumiem tu w sensie bytu najdoskonalszego, czyli bytu, ktory jest
samo$wiadomg osoba, jest doskonale dobry, Swicty, wszechwiedzacy i wszech-
mocny. Jesli ktos powie, ze jego nie przekonuja dowody lub racje na rzecz
istnienia tak rozumianego Boga, to nie ma to tutaj zadnego znaczenia, gdyz
nawet GDY KTOS NIE WIERZY W ISTNIENIE TAKIEGO BOGA, TO I TAK JEST
MOZLIWE, ZE BEDZIE SADZONY, poniewaz jest przynajmniej mozliwe, ze taki
wlasnie Bog istnieje.

Dlaczego jednak tylko Bog jest w stanie przebacza¢ wing, ale tez wzigc¢
pod uwage zastuge? Jest tak przynajmniej z nastgpujacych powoddw. Po
pierwsze, cztowiek, jak i wszystkie inne osoby, jest w stanie przyjac prze-
baczenie i anulowanie winy wytacznie od innej osoby lub o0soéb, ale rowniez
wylacznie od innych 0s6b moze przyjmowac orzeczenie winy i karg.

Po drugie, ostateczne przebaczenie winy moze pochodzi¢ wytacznie od
osoby, ktora nigdy nie byla, nie jest i nie bedzie splamiona Zadng wing,
a taka osobg jest Bog.

Po trzecie, tylko On zna tajemnice kazdej duszy ludzkiej, a moéwigc
inaczej — tylko Bog zna indywidualng istot¢ kazdej duszy i tylko On zna
wszystkie, najdrobniejsze nawet, okolicznos$ci zycia poszczegdlnych osob.

Po czwarte, tylko Bég zna przeznaczenie dusz ludzkich, a rozumiem
przez to, ze tylko On wie, co ostatecznie jest w stanie spowodowac, ze zadna
osoba nigdy nie bedzie zalowata swoich cierpien doswiadczonych w Swiecie.

Po piate, tylko taki Bog moze by¢ sedzig, ktory sam brat udziat w losach
$wiata, ktory na wlasnym ciele czut bol i osamotnienie.

Jesli istnieje Bog jako istota najdoskonalsza, to Sad Ostateczny musi
mie¢ miejsce, gdyz jest niemozliwe, aby dopuszczat On na wieczno$¢ ist-
nienie nierownowagi §wiata w postaci niesprawiedliwosci. Moze to czynic¢
na pewien czas, w jakich$ celach, lecz w koncu musi nastapi¢ ostateczne
rozliczenie. Od razu nalezy wykluczy¢, ze godna Boga bylaby tzw.
APOKATASTAZA, czyli powrot wszystkich rzeczy do stanu roéwnowagi bez
rozliczenia, czyli bez wzigcia pod uwage, co istoty obdarzone wolnoscia
z nig robity. To nie tylko przeczy idei sprawiedliwosci, lecz takze samej idei
Boga jako bytu najdoskonalszego: wszystko bowiem obrociloby si¢ w bez-
celowy kaprys: ‘najpierw daj¢ wolno$¢, ale potem to uniewazniam, ponie-
waz tak mi si¢ podoba’. Stad tez wszechogarniajace milosierdzie jest
sprzeczne z ideg Boga. Byloby ono usankcjonowaniem na wieki niesprawie-
dliwosci. Sprawiedliwo$¢é moze by¢ mitosierna, ale uniwersalne mitosierdzie
jest wielka niesprawiedliwoscig.
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Jesli powrdt wszystkich rzeczy do Boga miatby by¢ poprzedzony od-
powiednim rozliczeniem popetnionych czyndéw, to nic temu nie mozna za-
rzuci¢, i to jest wyrazone w chrzescijanskiej IDEI CZYSCCA, lecz nalezy
przypuszczaé, ze roznorakie biblijne wypowiedzi o potepionych, nie sg przy-
padkowe, a stad, ze Sad Ostateczny musi taczy¢ si¢ z metafizyczng mozli-
wos$cig potepienia.

W ten oto sposéb Z SAMEJ IDEI BOGA JAKO BYTU NAJDOSKONALSZEGO
WYNIKA IDEA SADU OSTATECZNEGO. Jesli Bog stworzyt osoby ludzkie, a tak
musimy przyjac, jesli stworzyt tez osoby pozaludzkie, a mamy réwniez prze-
stanki, aby tak sadzi¢, to On rozstrzyga o ich losie. Sad Ostateczny nie jest
demokratycznym glosowaniem jakiej$ tzw. tawy przysiegtych, w ktorej
kazdy moze mie¢ swoje zdanie, lecz odbywa si¢ w catkowitej jasnos$ci co do
tego, co jest wartosciowe lub antywartoSciowe. Jesli Bog uzna, ze okreslone
osoby, poprzez swoje wolne decyzje, doprowadzily si¢ do stanu calkowite;j
demonizacji, a wigc nienawidzg czegokolwiek, co jest pozytywne, to ma
prawo do anihilacji takich oséb. Jesli uzna, ze okreslone osoby, korzystajac
z nadanej im wolnosci, doprowadzity si¢ do catkowitego rozproszenia, zyjac
wylacznie z chwili na chwilg, stajgc si¢ pozorem 0s6b, to rowniez ma prawo
do zniszczenia ich na wieczno$¢. To, cho¢ nie tylko to, bedzie sprawiedli-
woscig i to bedzie przywracalo rownowage stanu §wiata.

Mowiac o zniszczeniu, opowiadam si¢ tym samym za tzw. ANIHILA-
CYINYM ROZUMIENIEM WIECZNEGO POTEPIENIA, a wigc piekla. Po pierwsze,
nie przyjmujemy, aby zycie wieczne os6b zbawionych polegato na wylegi-
waniu si¢ na obtoczkach w niebie i stuchaniu anielskich chorow, bo taka
wizja jest po prostu $mieszna, gdy wezmiemy pod uwage wielko$¢ stwo-
rzonego $wiata, a przede wszystkim nieskonczong stworcza moc Boga. Tak
samo jest z wiecznym potepieniem i obrazami wiecznych megczarni. To sg
tylko obrazy, poza ktore nie dane jest nam teraz wyjsc.

Po drugie, potegpienie wieczne, polegajace na wiecznym istnieniu nega-
tywnosci 0s6b potepionych, bytoby przedtuzeniem nierownowagi $wiata, co
nie da si¢ pogodzi¢ z ideg Boga jako bytu najdoskonalszego. Karg dla
potepionych bedzie sSwiadomos¢ tego, co traca na wiecznos¢. Jesli ktos chce,
to danie nieskoficzonej nagrody za skonczone czyny pozytywne moze na-
zwac¢ milosierdziem, lecz danie nieskonczonej kary za czyny negatywne z pew-
noscia bytoby zamrozeniem niesprawiedliwosci na wieczno$é'.

! Por. Zachary J. HAYES, Clark H. PINNOCK i John F. WALVOORD, Four Views on Hell
(Grand Rapids: Zondervan, 1996), gdzie omawiane sg cztery poglady na natur¢ wiecznego
potepienia: (1) dostowne rozumienie, w ktorym potepienie jest wieczne i ma charakter od-
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Biorac pod uwage w ten sposob dotad zinterpretowang ide¢ Sadu Osta-
tecznego, mozna ocenia¢ roznorodne systemy religijne i metafizycznie, jakie
dotad ludzkos¢ zdotata wymysli¢. Wszystkie te, ktore gltoszg ‘automatyczny’
powrot rzeczy do jakiego$ prazrodta lub prajednosci, wszystkie te, w ktorych
glosi si¢ ‘zimny’ panteizm lub napedzany nie wiadomo czym pochdd rozu-
mu przez dzieje, Scierajacy bez litosci poszczegoélne indywidua, wszystkie
te, w ktorych wyznaje si¢ — je$li mozna tak powiedzie¢ — ‘beztroski’ mate-
rializm, wszystkie te, w ktorch ped jakiej§ bezrozumnej woli rodzi §wiat
i ludzkie indywidua, wszystkie te, w ktorych czlowiek ma realizowac¢ obiek-
tywnie istniejgce wartos$ci, lecz jego S$mier¢ nie ma dla aksjologicznego
kosmosu zadnego znaczenia — wszystkie te konstrukcje nie sg warte jedne;j
Izy cierpienia i tesknoty za sprawiedliwos$cig §wiata. By¢ moze systemy te sa
pertami rozumu teoretycznego lub spekulatywnego, lecz Z PUNKTU WIDZE-
NIA IDEI SPRAWIEDLIWOSCI SA TO AKSJOLOGICZNE SMIECIE.

Swiat jest potworng opresja. Setki pokolen poddanych cierpieniu na
wszystkie sposoby, cierpieniu z powodu utraty bliskich, z powodu zycia,
ktore wydaje si¢ nie prowadzi¢ do jakiego$ dobrego celu. Okaleczenia,
zngcanie si¢ jednych nad drugimi, nadzieje, dobre nadzieje, ktore rozsypaty
si¢ w proch, starzy ludzie, ktorym wydaje si¢, ze zycie dalej nie ma sensu,
bol doznawany przez ludzi i zwierzgta — wszystko to bez celu, bez zrow-
nowazenia i odptaty. Opresja ta to rOwniez panoszaca si¢ wszedzie w naj-
wyzszym stopniu niesprawiedliwos$é, dziejaca si¢ przez wieki: okropne zbrod-
nie bez kary, codzienne zngcanie si¢ nad ludzmi bez kary, manipulacja
ludzkimi umystami, osiagajgca niemalze posta¢ kartezjanskiego uniwersal-
nego ztudzenia... i tak bez konca. Ale tez, w nie mniejszym stopniu: po-
$wigcenie bez nagrody, bez docenienia, bez zauwazenia przez kogos, a nad
wszystkim miatby zamykaé sie grob milczacego kosmosu. Swiat to jeden
wielki tygiel bolu, cierpienia, zta i niesprawiedliwosci. 1 tak przez nie-
konczace si¢ pokolenia®.

wetu, a nie charakter zbawczy, (2) metaforyczny: zli nigdy nie beda zbawieni, lecz biblij-
nych opisow ich cierpien nie nalezy interpretowac literalnie, (3) piekto ma gtownie charak-
ter czyScowy i prowadzi do zbawienia, ale niektore osoby nie beda zbawione, (4) pieklo jest
albo tymczasowe i wszyscy beda zbawieni (uniwersalizm), albo osoby potepione zostang
anihilowane.

2 Por. Jerry L. WALLS, Heaven: The Logic of Eternal Joy (Oxford: Oxford University
Press, 2002). Rozwigzanie problemu boélu, cierpienia i zta Autor widzi w taki oto sposob:
“The Christian vision of reality stretches from eternity to eternity. This vision is the context
in which we must interpret all events if we are to understand them rightly. Since we are in
the midst of an eternity that is still unfolding, our understanding of things is obviously



142 STANISLAW JUDYCKI

Podstawg Sadu Ostatecznego musi by¢é PRAWDA. Prawda ta dotyczy
ludzkiej duszy, zywionych przez nig zamystow oraz dokonanych przez nig
czyndéw. Jesli sad sprawowany przez ludzi nie jest oparty na prawdzie, to
nigdy nie moze by¢ uznany za rzeczywiscie sprawiedliwy, w najlepszym
wypadku jego wynikiem moze by¢ sprawiedliwos¢ przypadkowa, zasadza-
jaca si¢ na zbiegu okolicznos$ci. S¢dziowie nie maja bezposredniego i nie-
omylnego dostepu do naszych zamystéw, gdyz muszg odnosi¢ si¢ albo do
czyndéw osoby podlegajacej sadowi, albo do jej stow, lecz te ostatnie moga
by¢ wypowiadane niezgodnie z prawda. Nalezy przy tym pamigtac, ze NA-
SZE INTENCJE ROWNIEZ SA CZYNAMI lub dziataniami, lecz w odr6znieniu od
zewngtrznych dziatan w §wiecie sg to ‘czyny wewnetrzne’.

Warunkiem podlegania sagdowi jest ZACHOWANIE TOZSAMOSCI OSOBOWEJ
przez cate zycie, jakkolwiek bytoby ono dhugie, gdyz tylko wtedy mozemy
by¢ sadzeni za czyny, ktorych dokonaliSmy w odlegltym okresie zycia. Ta-
kim warunkiem jest rowniez posiadanie swiadomosci tego, co jest dozwo-
lone, i tego, co jest zabronione. Sad Ostateczny, dotyczacy osob niespeknia-
jacych tego wymogu, np. dzieci, musi mie¢ zatem inny charakter niz sad nad
osobami §wiadomymi znaczenia witasnych dziatan, dziatanh wewngtrznych
W postaci intencji oraz dzialan zewnetrznych. Nalezy tez wymieni¢ warunek
bycia istota wolng. W tym jednak wypadku wystarczy wolnos¢ wewnetrzna,
‘wolnos¢ chcenia’, gdyz dla Sadu Bozego jest bez znaczenia, czy okre$lona
osoba byta wolna w sensie spotecznym, politycznym lub fizycznym.

SPRAWIEDLIWOSC W WYMIARZE MORALNYM oznacza odplate za czyny
dobre i odptat¢ za czyny zle. W wypadku ludzkiego wymierzania spra-
wiedliwos$ci ta odptata ma sens wyrownania krzywd i strat oraz, dodatkowo,
poniesienia kary, ktéra przez swoja uciazliwos¢ lub ostatecznos¢ (kara
$mierci) ma zrownowazy¢ wyrzadzone krzywdy. Cho¢ ludzkie sady wymie-
rzajg sprawiedliwo$¢ w odniesieniu do ztych czynoéw, to nie sg w stanie
robi¢ tego uniwersalnie, jak rowniez nie sg w stanie by¢ bezbledne, a wige
rzeczywiscie sprawiedliwe oraz nie moga sadzi¢ niejawnych intencji. Trzeba

provisional and open to revision. New events are constantly occurring and new insights
being born, and many of these shed new light on past events. As this happens, our under-
standing of our life and that of others changes”. Tamze, 124; “the doctrine of heaven
represents the only substantive hope that the past might be redeemed in such a way that we
can be fully glad for our existence even if our existence is somehow implicated in the worst
tragedies of human history. Heaven holds out the promise that persons who have suffered in
terrible ways and died premature deaths — such as the many victims of the countless wars in
human history — have not been consigned to oblivion. That is, they are not merely the waste
product of human history who had to be sacrificed so that later generations could enjoy lives
for which they are truly grateful” Tamze, 130.
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tez zauwazy¢, ze sady sprawowane przez ludzi nie zajmujg si¢ wymierza-
niem sprawiedliwosci za dobre czyny.

Ze wzgledu na wszechwiedze i wszechmoc Boga Jego sad nie podlega
zadnym ograniczeniom, a wigc w tym znaczeniu jest absolutnie sprawie-
dliwy. Gdy jednak na jednej szali polozone zostang wszystkie dobre czyny,
wewngetrzne i zewngtrzne okreslonej osoby, na drugiej zas wszystkie zle,
i gdy jedna ze stron okaze si¢ ‘ciezsza’, to czy taki sad bedzie sprawiedliwy?
Czy danie nagrody lub kary, i to nagrody lub kary wiecznej, wspierajace si¢
na ocenie wigkszej iloSci uczynionego dobra lub zta, jest sprawiedliwe?

Nasze intuicje wahaja si¢, gdyz nie moze tu chodzi¢ wytacznie o WYMIAR
ILOSCIOWY, nawet gdyby dobro i zto dato si¢ jako§ w ten sposdb mierzyc¢.
Nie czysto ilosciowa miara musi by¢ kryterium Sadu, lecz S¢dzia musi brac¢
pod uwage intensywno$¢ uczynionego dobra, poniesione dla niego poswieg-
cenia, jak rowniez intensywno$¢ ztych intencji oraz rozlegto$¢ wyrzadzo-
nych krzywd lub zadanego cierpienia. Przede wszystkim jednak nasuwa si¢
mys$l, ze zadna istota ludzka nie zna w ten sposob wszystkich swoich czy-
noéw, aby byla w stanie je policzy¢, ‘zwazy¢’ na jakich$ szalach i zadbac,
aby w momencie sadu wypas¢ pozytywnie. Nie moze si¢ tez przygotowac do
chwili Sadu Ostatecznego, gdyz nikt nie zna ani dnia, ani godziny tego sadu.
Z tych wzgledow nalezy, jak uwazam, przyjac, ze Sad Ostateczny, chociaz
odnosi si¢ do czynéw wewngetrznych i zewngtrznych, to jednak nie moze
polega¢ na ‘zliczaniu’ lub ‘odwazaniu’ poszczegdlnych intencji i czynow.
Na czym wigc w tym aspekcie moze polega¢ Sad Ostateczny?

Ostateczny Sad Bozy bedzie polegal na wydobyciu na jaw zamystu ludz-
kiego serca. Ten ‘zamyst’ mozna tez okresli¢ jako ‘INTENCIJE ZYCIA’. Czesto
formuje si¢ ona dtugo, nie jest poczatkowo wyraznie widoczna, zdarzajg si¢
okresy wahania co do niej, jak rowniez okresy zycia neutralne w tym
wzgledzie.

‘Intencja zycia’ moze by¢ dwojakiego rodzaju: dobra albo zta. W pierw-
szym wypadku jej dobro¢ nie oznacza catkowitej nicobecnosci btgdow, po-
mytek, chwilowych zlych zamiardéw, nie oznacza braku réznego rodzaju, jak
czasem mowimy, ‘stabosci’, lecz tym, co przenika zycie, jest PRAGNIENIE
DOBRA I JEGO WIECZNEJ TRWALOSCI. W drugim wypadku istniejg dwie
mozliwosci: albo zyjaca i dziatajaca w $wiecie osoba identyfikuje sie do
tego stopnia ze swoimi rolami spotecznymi, przyjemnos$ciami i zdarzeniami,
ze ulega ‘rozproszeniu’, albo zwyci¢za catkowity egoizm, chec czerpania
przyjemnos$ci z wyrzadzania krzywdy innym, co ostatecznie prowadzi do
stanu demonizacji. Niedajaca mozliwosci powrotu granica tego procesu
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znana jest tylko Bogu, a poszczegolne osoby catkowicie, jak si¢ wydaje
ludzkim obserwatorom, juz prawie wchtoniete przez rozproszenie lub demo-
nizacje, ciagle jednakze wewnatrz siebie walczg ze soba, ciggle tli si¢ w nich
Boza iskra dobroci.

Zarowno dobra, jak i zta wola sg wtadzami lub cechami samo§wiadomych
podmiotow. Podmiotami sg istoty ludzkie, podmiotami moga by¢ rowniez
samo$wiadome istoty pozaludzkie oraz podmiotem jest Bég. Samoswiadomy
podmiot jest w stanie w pewien sposob przyswoi¢ sobie kazda tres¢, moze
jako$ odnies¢ si¢ do kazdego przedmiotu, natomiast podmiot, jakim jest
Bog, posiada wszystkie tresci, wszystkie przedmioty w sposéb doskonaty.
We wszystkich tych wypadkach BYCIE PODMIOTEM POLEGA NA ‘SCIAGANIU’
DO SIEBIE WSZYSTKIEGO i1 na posiadaniu wszystkich tresci, do ktorych
podmiot moze si¢ odnie$¢, bycie podmiotem polega wigc na posiadaniu
i uzywaniu tych tre§ci oraz na odczuwaniu przyjemnosci i szczescia, po-
chodzacego z posiadania i z uzywania’.

Wezmy pod uwage taki oto przyktad. Doznanie przyjemnego zapachu
zamyka nas w sobie, sktania nas niejako do ‘objecia’ tego doznania i do roz-
koszowania si¢ nim, prowadzi do ‘zagl¢bienia’ si¢ w sobie, do swoistego
‘§ciggniecia’ si¢ w sobie, do ‘kontrakcji’ podmiotu w posiadaniu tego do-
znania. Nawet tre§ci negatywne, ktore sa spychane w kierunku nieswia-
domosci, powoduja ‘kontrakcje’ podmiotu, ktéory unika nieprzyjemnosci
i nicjako ostania si¢, zaglebiajac si¢ w sobie. PODMIOT NIESKONCZONY,
a zatem podmiot posiadajacy wszystkie tresci w najdoskonalszej formie,
istnialby w najwyzszej formie ‘kontrakcji’ posiadania, doznawania i przy-
jemnosci z tego plynacej. Jego kontrakcja bylaby doskonata. Taki poglad na
temat Boga glosit Arystoteles:

To bowiem, co jest zdolne do przyjecia przedmiotu mysli, tzn. istoty, jest rozu-
mem, a rozum jest w akcie, jezeli posiada ten przedmiot. Dlatego posiadanie ra-
czej niz zdolno$¢ do przyjecia jest boskim elementem, ktory rozum wydaje sig
zawieraC, a akt kontemplacji (theoria) jest najprzyjemniejszy i najlepszy. Jezeli
wiec Bog znajduje si¢ zawsze w tym stanie szcze$liwosci, w jakim my si¢ znaj-
dujemy tylko czasem, jest to godne podziwu, a jezeli w wigkszym, to jest to
jeszcze bardziej godne podziwu. Bég znajduje si¢ w tym stanie szczeéliwos’ci4.

3 Wiecej analiz na ten temat natury podmiotu w aspekcie tu poruszanym zob. Stanistaw
JUDYCKI, Bog i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej (Poznan: W drodze, 2010),
79-98.

* ARYSTOTELES, Metafizyka, ttum. Kazimierz Lesniak (Warszawa: PWN 1983), 1072b.
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W przypadku woli ludzkiej skala mozliwej ‘kontrakcji’ jest bardzo sze-
roka: zaczyna si¢ ona od obrony wlasnego zycia biologicznego, realizuje si¢
w réznych formach zdobywania dla siebie débr materialnych, ale tez débr
intelektualnych i duchowych, a konczy si¢ szalenstwem samotno$ci, ktora
nie widzi innego celu poza cigglym zdobywaniem czego$ dla siebie, poza
doznawaniem posiadania i uzywania. WOLA CALKOWICIE ZLA, a wi¢c skon-
czona wola szatanska, jest takg wola, ktora chce wszystkiego, kazdej rzeczy,
kazdego doznania wylacznie dla siebie samej i jako taka dazy niejako do
‘zapadnigcia’ si¢ w sobie samej — 1 w tym sensie dazy do nicosci.

Tego rodzaju kwestie przeprowadzaja do czego$, co mozna by nazwac
FILOZOFIA 1 TEOLOGIA PELNI ONTYCZNEJ. Chciatbym tu przypomnieé, cze¢sto
przywotywane, fragmenty z Braci Karamazow Dostojewskiego, a brzmia
one w nastepujacy sposob:

A trzeba ci wiedzie¢, ze sg usposobienia, ktore w miare bicia rozgrzewaja sie,
zapalaja za kazdym uderzeniem, dochodza do namigtno$ci, bija minute, dwie,
pieé, dziesig¢ minut, dziecko krzyczy, stabnie krzyczeé juz nie moze’.

Czy wytlumaczysz mi teraz, bracie ty moj, pokorny i stodki stugo Bozy, na co i po
co potrzebne sa takie potwornosci? Czy w istocie po to, aby si¢ cztowiek nauczyt
odréznia¢ zto od dobra? I po co? Po co to piekielne poznanie zta i dobra, jezeli si¢
ma ono nabywaé takim kosztem, caly bezmiar poznania nie optaci owych roz-
paczliwych lez dziecka, wzywajacego na prézno pomocy’.

Dostojewski sugeruje tu dwie diagnozy, a mianowicie, ze istnieje przy-
jemnos¢ w zadawaniu bélu innym istotom zyjacym oraz ze poznanie dobra
i zla, jak mowi, ‘piekielne poznanie dobra i zta’, nie jest warte tez istot nie-
winnych, ich cierpienia, poczucia osamotnienia w oczekiwaniu pomocy ze
strony dobrego i wszechmocnego Boga.

Sad Ostateczny jest wyrwaniem tej drzazgi z duszy ludzkiej, ktora polega
na przyjemnosci plynacej z zadawania bolu i cierpienia innym istotom zyja-
cym. Ten oscien tkwigcy w duszy ludzkiej nazwany zostal GRZECHEM
PIERWORODNYM. Sad Ostateczny jest zniszczeniem tego elementu natury
ludzkiej, zniszczeniem wszystkiego, co podleglo ostatecznemu rozktadowi
w wyniku poddania si¢ kuszeniu posiadania wszystkiego dla wlasnej przy-
jemnosci. Nie jest to zniszczenie rzetelnie funkcjonujgcych osédb, lecz ich
pozorow, masek, ktore, pozbawione wspotczucia, daza wyltacznie do zywie-
nia si¢ destrukcja i cieszg si¢ tg destrukcja.

> Fiodor DOSTOJEWSKI, Bracia Karamazow, thum. Barbara Beaupré (Warszawa: Biblio-
teka Dziel Wyborowych, 1913), 348.
¢ Tamze, 349-350.
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O Bogu, ktory jest wszechmocny, musimy mysle¢ — jak stwierdzal wyzej
cytowany Arystoteles — jako o peini wszystkich mozliwych wtasnosci,
a zatem do tych wlasnosci musza naleze¢ rowniez ‘zte perfekcje’, a w tym ta
opisana przez Dostojewskiego. Wcielenie i Krzyz, ktore uznaja chrzesci-
janie, sa zarazem symbolem i rzeczywisto$cia wyrzeczenia si¢ przez Boga
takich wiasnie perfekcji. Tak patrzac, Zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu
bylo efektem Sadu Ostatecznego, a atmosfera spokoju i harmonii, ktora
przejawia si¢ w opisach Zmartwychwstania, podobna jest do tej, ktorg sta-
ralem si¢ zasygnalizowa¢ powyzej. OFIARA KRZYZA 1 JE] AKCEPTACJA PRZEZ
BOGA BYLY SADEM OSTATECZNYM. Bylo to ztozenie okupu ‘starozytnemu
smokowi, co nalezy rozumie¢ jako przeciwstawienie si¢ samego Boga para-
doksowi pelni ontycznej. Dla nas ta ofiara zdarzyta si¢ w czasie, lecz B6g od
zawsze taki byl. Nasz, jesli mozna tak powiedzie¢, ‘zautek ontyczny’, w ktd-
rym zyjemy, a wigc osoby ludzkie zostaly wyr6znione pojawieniem si¢ tego,
co od zawsze bylo, to znaczy, istniejgcego od zawsze PRZEZWYCIEZENIA
GRZECHU PIERWORODNEGO PELNI ONTYCZNE]J.

Wedtug Dostojewskiego nie jest jednak warto, nie jest warto, aby nie-
winni cierpieli, wolali o pomoc i nie otrzymywali jej, nie warto, aby mieli to
cate ‘piekielne poznanie dobra i zta’. Mozna jednak zapytaé: jesli istnienie
Boga jest konieczne, jesli zatem paradoks pelni ontycznej jest tez konieczny,
to czy warto go przezwyciezac, poswigcajac niewinnych i Niewinnego. By¢
moze Dostojewski chcial zasugerowaé, ze nie jest dobrze, ze taki byt jak
Bog istnieje, by¢ moze lepiej byloby zatem, aby nic nie istnialo. A w koncu
przeciez, czy Jezus z Nazaretu nie mogltby zada¢ pytania Dostojewskiego,
czy warto byto, bo cho¢ nie byt dzieckiem, to byt niewinny. Dostojewskiemu
chodzito jednak nie tyle o niewinnos$¢, lecz raczej o bezbronno$¢ dzieci ufa-
jacych $wiatu i rodzicom, ale przeciez nawet te istoty, zmartwychwstajac
i widzac z jednej strony swoje cierpienia, z drugiej za$ bezkres wiecznosci,
z ktorej zostata wyrwana drzazga ztej woli i rozkoszy z niej ptynacej, widzac
niezmierzony horyzont dobrego wytacznie istnienia — co powiedza? Czy
powiedza, ze nie warto byto?’

" Marilyn McCord Adams definiuje ‘okropne zto’ (horrendous evil) lub okropiefistwa
(horrors) w nastepujacy sposob: ,,I define ‘horrors’ as ‘evils participation in (the doing or
suffering) which constitutes prima facie reason to doubt whether the participant’s life could
(given their inclusion in it) have positive meaning for him/her on the hole”. Marilyn McCord
Adams, Christ and Horrors. The Coherence of Christology (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2006), 32. Wedlug McCord Adams blisko$¢ Boga ze §wiatem zrealizowana
w Chrystusie jest odpowiedzig na problem zta (w tym tez okropnego zla) i cierpienia, ponie-
waz: ,,Divinity is a good incommensurate with both created goods and created evils [...] So



WOLNA WOLA I 1IDEA SADU OSTATECZNEGO 147

Syn Czlowieczy posle aniotdéw swoich: ci zbiorg z Jego krolestwa wszystkie zgor-
szenia i tych, ktorzy dopuszczaja si¢ nieprawosci, i wrzucg ich w piec rozpalony;
tam bedzie ptacz i zgrzytanie zgbow. Wtedy sprawiedliwi jasnie¢ beda jak stonce
w krolestwie Ojca swego. Mt 13,41-43.

‘Placz i zgrzytanie zgbow’ — przeraza nas ten obraz osob potgpionych,
lecz w mys$l powyzszych rozwazan, to nie jest rzeczywisty placz, to jest
wsciektos¢, wscieklos$¢, ze nie mozna juz wiecej, ze koniec, ze to, co dobre,
zwyciezylo, ze nie mozna juz uzywac. Jednoczesnie, widzac swoja relacje do
Boga, kazda istota w sposob wolny zdecyduje si¢ na potegpienie lub zbawienie.
Nie bedzie zadnego przymuszania, aby skoczy¢ w przepas¢ nicosci. Ci, ktorzy
uzywajac wolnej woli, zdecydowali si¢ na zniszczenie siebie, rowniez w spo-
sob wolny skocza w te przepas¢. W grze prowadzonej fair, nikt nie jest
wsciekly, ze przegrywa, ale ta gra, gra osob zdemonizowanych i rozproszo-
nych, nie jest gra fair, stad ptacz i zgrzytanie zebow. Tak przegrywaja oszusci.

Z punktu widzenia naszej terazniejszo$ci Sad Ostateczny jest przyszto-
$cig, tak samo jest z punktu widzenia osob, ktore zmarty przed nami, lecz
z punktu widzenia wieczno$ci Boga SAD OSTATECZNY DOKONAEL SIE W MO-
MENCIE STWORZENIA, czyli patrzac od strony naszej terazniejszosci, juz sig
dokonal. Tempo przezywania czasu moze by¢ rézne i rézne moga by¢ war-
stwy czasu: warstwa czasu, w ktorej zyja osoby juz zbawione, moze by¢
taka, ze obejmuje cala przysztos¢, ktora pojawi si¢ jeszcze po nas — az do
momentu Sadu Ostatecznego. Tak wiec wszystko juz si¢ stato i wszystkie
decyzje juz przed wieckami zostaly podjete.

Druga wielka spekulatywna kwestia dotyczy tego, jak beda sadzone oso-
by, ktore nie mogly uzywaé wolnej woli, zmarte w ré6znym wieku dzieci, jak
rowniez osoby, ktore nigdy nie poznaly prawa, wedlug ktoérego maja bycé
sadzone.

W pierwszym przypadku mozna si¢ domysla¢, ze ze wzgledu na wszech-
wiedzg Bog wie, jak te osoby zachowalyby si¢ w wszystkich mozliwych
warunkach zycia, jak to si¢ dzisiaj mowi, jak zachowatyby si¢ we wszyst-
kich mozliwych $wiatach, a stad tez wie, ze przeszylyby te probe pomyslnie,
i dlatego nie potrzebujg proby rzeczywistej. O osobach, ktére wchodza w ten
$wiat i majg okazje do uzycia wolnej woli, Bog rowniez wie, jak si¢ zacho-

also victims of horror from the vantage point of heaven, when they recognize how God was
with them in their worst experiences, will not wish to eliminate any moments of intimacy
with God from their life histories”. Tamze, 40. McCord Adams podkre$la te wszystkie
elementy wiary chrzescijanskiej dotyczace Jezusa z Nazaretu, w ktorych widoczna jest bar-
dzo bliska wspolnota migdzy Jego zyciem a naszym.
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waja we wszystkich mozliwych §wiatach, a stad rowniez i w tym S$wiecie,
w ktory, rodzac si¢, wchodza, lecz dopuszcza do tego wejscia w Swiat i do
tej proby, gdyz inaczej nie moze postapic, aby postgpowac fair. Musi niejako
naprawde okazac, ze tak ma by¢. To samo dotyczy o0sdb pozaludzkich. Bunt
przeciw Bogu, demonizacja i rozproszenie moga dokona¢ si¢ w warunkach
$wiatowych, ale tez i poza tym $wiatem, ktory znamy.

Osoby, ktore nie znajg prawa, osoby, ktore majg mate rozeznanie w rze-
czach tego $wiata, osoby stabo rozwinigte umystowo, sa sadzone na pod-
stawie sumienia i tego, co tu nazwalem zasadnicza intencja zycia. Osady
sumienia nie sg bezbledne, lecz wszystkim jest dane odrdznienie migdzy
dobrem i ztem i wszyscy moga uformowaé¢ wokot tego odroznienia swoja
podstawowag intencje Zycia.

Na koniec o zbawieniu zwierzat. By¢ moze jest tak, ze zbawione zostaja
gatunki jako indywidua. Niezliczone egzemplarze gatunkéw nie posiadaja
zadnej mocnej indywiduacji, a doznawane przez nie cierpienia, jak si¢
czasami podkresla, bezcelowe cierpienia, dotycza niejako catego gatunku.
Aby rzeczywiscie cierpie¢, a nie tylko doznawaé bolu fizycznego, trzeba
wiedzie¢, kim si¢ jest, a zwierzg¢ta pozbawione $wiadomos$ci semantycznej
nie wiedza, kim sa. Stad ten kot zasugerowany na samym poczatku w krajo-
brazie po Sadzie Ostatecznym, usitujacy przesuwac figury szachowe. Jest to
sugestia przemiany tego, co bylo widoczne jako gatunek, w jedno nie-
powtarzalne, rozumne i czujace indywiduum.

BIBLIOGRAFIA

ARYSTOTELES. Metafizyka. Ttum. Kazimierz Le$niak. Warszawa: PWN, 1983.

DosTtolewskl, Fiodor. Bracia Karamazow. Thum. Barbara Beaupré. Warszawa: Biblioteka Dziet
Wyborowych, 1913.

HAYES, Zachary J., Clark H. PINNOCK i John F. WALVOORD. Four Views on Hell. Grand Rapids:
Zondervan, 1996.

JuDpYCKI, Stanistaw. Bog i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej. Poznan: W drodze,
2010.

McCORD ADAMS, Marilyn. Christ and Horrors: The Coherence of Christology. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2006.

WALLS, Jerry L. Heaven: The Logic of Eternal Joy. Oxford: Oxford University Press, 2002.



WOLNA WOLA I IDEA SADU OSTATECZNEGO 149

WOLNA WOLA I IDEA SADU OSTATECZNEGO
Streszczenie

W artykule jego autor stara si¢ wykazac, ze jesli istnieje wolna wola, ktorej efektami sa dobro
lub zto, to musi istnie¢ rowniez i Sad Ostateczny, gdyz musi istnie¢ odpowiednie rozliczenie
uczynionego dobra lub zla. Istnienie wolnej woli, mogacej wytwarza¢ dobro i zto, byloby czyms$
catkowicie anomalnym i bezcelowym, gdyby nie istnial Sad Ostateczny, a w $wiecie, jak wi-
dzimy, nie ma rzeczy bezcelowych. Uzasadniana jest takze zaleznos¢ odwrotna: jesli w dziejach
kultur ludzkich, w dziejach systeméw religijnych, od bardzo dawnych czaséw, przynajmniej od
starozytnego Egiptu, funkcjonuje przekonanie o sadzie, ktéremu podlegaja osoby umierajace, to
taki sad ma sens tylko wtedy, gdy osoby te posiadaty wolna wol¢ w czynieniu dobra lub zla.
W ten sposob idea Sadu Ostatecznego wspiera przekonanie, ze istnieje wolna wola.

FREE WILL AND THE IDEA OF THE LAST JUDGEMENT
Summary

In his article, the author seeks to demonstrate that if there is a free will that results in good
or evil, there must also be a Last Judgment, as there must be a proper settlement of the good or
evil done. The existence of free will, which can produce good and evil, would be completely
anomalous and pointless if there were no Last Judgment, and there are no pointless things in the
world as we see it. The converse is also justified: if in the history of human cultures—in
the history of religious systems since ancient times, at least from ancient Egypt—there is a be-
lief in a court to which dying persons are subject, such a judgment only makes sense when
people have free will to do good or evil. Thus, the idea of the Last Judgment supports the belief
that free will exists.

Stowa kluczowe: wolna wola; zlo i dobro moralne; Sad Ostateczny; eschatologia chrzes$cijanska.
Key words: free will; moral good and moral evil; Last Judgement; Christian eschatology.
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