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MACIEJ SENDLAK

SWIATY MOZLIWE
[ INNE PRZEDMIOTY NIEISTNIEJACE

Wsrod kategorii filozoficznych budzacych kontrowersje tytutowe ,,Swiaty
mozliwe” oraz ,,przedmioty nieistniejace” zajmuja wyrdznione miejsca. Swia-
dectwem tego moze by¢ liczba pejoratywnych okreslen stosowanych w ocenie
uzytecznosci teoretycznej tych pojeé. Ontologie uwzgledniajaca przedmioty
nieistniejace niektdrzy okreslali mianem dzungli (KNEALE 1949) lub $miet-
nika (QUINE 1948/2000), a o teoriach podejmujacych problem metafizyki
s$wiatow mozliwych inni mowili, ze blizej im do Disneylandu anizeli sali
akademickiej (GOODMAN 1978/1997). Cho¢ nie sposéb odmdéwié¢ im walorow
retorycznych, opinie te najczeéciej oparte byly na nieporozumieniach, co
w naturalny sposob nie tylko przektadato si¢ na zlg stawe tytulowych pojeé,
ale wypaczato rowniez dyskusj¢ nad ich uzytecznoscia teoretyczng.

Warto zaznaczy¢, ze kategoria ,,Swiatow mozliwych” cieszyla si¢ przy
tym nieco wigkszg popularno$cig. Wynikato to glownie stad, ze mozna
odwolywa¢ si¢ do niej na gruncie logiki oraz semantyki bez koniecznosci
podejmowania zagadnienia statusu metafizycznego tychze $wiatow. Takim
komfortem — z uwagi na obcigzenie metafizyczne tego pojgcia — nie mogli
si¢ cieszy¢ zwolennicy postulowania przedmiotow nieistniejgcych. Tym nie-
mniej ostatnie dekady mozna uzna¢ za swoistego rodzaju renesans badan nad
tego typu bytami, o czym $wiadczy mnogo$¢ stanowisk, dla ktéorych cen-
tralng kategoria jest wlasnie kategoria przedmiotu nieistniejacego'.

Celem niniejszego tekstu jest zarysowanie pogladu, zgodnie z ktérym
zwigzek miedzy tytulowymi pojeciami nie ogranicza si¢ jedynie do scepty-
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cyzmu wobec ich uzytecznos$ci (czy nawet spojnosci), ale polega na tym, ze
$wiaty mozliwe sa jednym z rodzajow przedmiotéw nieistniejacych. Z uwagi
na to, ze kategoria przedmiotow nieistniejacych zyskata popularnos¢ za spra-
wa teorii przedmiotu Alexiusa Meinonga, ta wlasnie teoria bgdzie stanowita
podstawe naszych rozwazan. Mozna je uznaé za probe udzielenia odpowie-
dzi na pytanie, jakie stanowisko w sporze o natur¢ metafizyczng $wiatow
mozliwych mogltby zajaé zwolennik teorii przedmiotu. Naszym zadaniem nie
jest jednak szczegdtowa egzegeza prac Meinonga, a raczej wskazanie na po-
tencjat jego teorii oraz mozliwosci jej zastosowania do problematyki, ktora
wykracza poza pierwotny przedmiot zainteresowania tej teorii.

W tym aspekcie prezentowany poglad nie jest oryginalny. Podejmujac
problematyke modalnosci, do teorii przedmiotu odwotywali si¢ rowniez auto-
rzy z kregow nonizmu (ROUTLEY 1980; PRIEST 2005). Uzasadnione wobec
tego jest zasygnalizowanie rozbiezno$ci pomiedzy stanowiskami wspomnia-
nych autoréw a naszym. Prezentacj¢ nonizmu ograniczymy jedynie do tych
aspektow, ktore zwigzane sg z jego Meinongowskim charakterem. Powinno to
pozwoli¢ dostrzec niepokojace konsekwencje nonizmu, ktorym zaradzi¢ moze
odwolanie si¢ do idei stojacych u podstaw oryginalnej teorii przedmiotu.

Poglad, ktérego zamierzamy bronié, oparty jest na dwoch Meinongow-
skich tezach:

(1M) Niektore przedmioty nie istniejg.

(2M) Termin ,,istnie¢” jest wieloznaczny.

Ekspozycji oraz obronie tych tez poswigcone sg kolejne czesci prezen-
towanego tekstu>. W cze$ci ostatniej zarysowany zostanie poglad, zgodnie
z ktoérym $wiaty nieaktualne sg przedmiotami nieistniejacymi.

PRZEDMIOTY NIEISTNIEJACE

Teza o nieistnieniu niektéorych przedmiotow uzasadniana jest na rézne
sposoby, a jednym z nich jest wskazanie na falszywos$¢ tezy przeciwnej, tj.
uznajacej, ze kazdy przedmiot istnieje. Mozna argumentowac, ze chcac za-

% Nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno w prezentacji, jak i w obronie wspomnianych tez ogranicza-
my si¢ jedynie do niezb¢dnego minimum. Powodowane jest to gtownie zlozonoscig problemow
zwigzanych z (1M) oraz (2M), ktérym trudno odda¢ sprawiedliwo$¢ w ramach pojedynczego
artykulu. Czytelnikom zainteresowanym doktadniejszymi analizami polecamy lekture odpowie-
dnio SENDLAK 2018 oraz WOJTYSIAK 2005; MCDANIEL 2009.
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akceptowac te ostatnig, powinnismy zgodzi¢ si¢ z tym, ze kazde pozytywne
zdanie egzystencjalne jest prawdziwe, natomiast kazde negatywne zdanie
egzystencjalne jest falszywe. W $wietle tego nalezatoby zgodzi¢ si¢ z praw-
dziwoscia zdania ,,Pegaz istnieje” oraz falszywoscig zdania ,,Ztota goéra nie
istnieje”. Oczywiscie byloby to btedem, poniewaz wsrod ogotu tego, co ist-
nieje, nie znajduje si¢ ani Pegaz, ani ztota gora.

Zwolennik tej tezy mogtby chcie¢ argumentowac, ze powyzsze trudnosci
nie stanowig wyzwania dla jego stanowiska. Wynika to z tego, ze mozna ja
uzna¢ za tez¢ stwierdzajaca, iz wszystko, co jest przedmiotem, istnieje,
wobec czego jesli tak Pegaz, jak i zlota goéra nie istnieja, to przesadza to
o tym, ze nie sa one przedmiotami. To jednak skutkowaloby znaczacym
ograniczeniem kategorii ,,przedmiotu”. Ograniczenie to — jak argumentowat
Meinong — stoi w konflikcie z fenomenem odniesienia intencjonalnego,
czyli nakierowaniem naszych mys$li na okreslone przedmioty:

Oczywistos$cig, wynikajacg z najbardziej elementarnej obserwacji przezyé psy-
chicznych, jest fakt, Zze nie mozna poznawaé nie poznajac czego$. Ogolnie
moéwige: nie mozna sadzi¢, nie sadzac o czyms, tak jak nie mozna przedstawiac,
nie przedstawiajgc czego$. (MEINONG 1904/1994, 171).

W s$wietle powyzszego, gdy myslimy o zamku w Malborku, przedmiotem
aktu intencjonalnego mys$lenia jest zamek w Malborku. Jesli Ania boi si¢
Krolowej Elzbiety, to przedmiotem strachu Ani jest Krélowa Elzbieta. Cho¢
zardwno zamek w Malborku, jak i Krolowa Elzbieta istnieja, to nie jest
tajemnica, ze rOwniez to, co nie istnieje, moze by¢ przedmiotem aktu inten-
cjonalnego. Mozna wszak mys$le¢ o zamku Camelot, a mtodsza siostra Ani
moze bac si¢ Baby Jagi.

Co wigcej, cho¢ tak Camelot, jak i Baba Jaga nie istniejg, mozemy je od
siebie odrozni¢. Dzieje si¢ tak za sprawa tego, ze przedmioty te posiadaja
rozne cechy, np. Camelot jest zamkiem, natomiast Baba Jaga jest kobieta.
Wtasnosci te posiadane sg przez wspomniane przedmioty niezaleznie od
tego, czy przedmioty te istnieja, czy nie. Gdyby tak nie bylo, to albo nie
byliby$my w stanie odr6zni¢ zamku Camelot od Baby Jagi, albo musieli-
bysmy uzna¢, ze przedmioty te istniejg. Obie te konsekwencje zdaja si¢ nie
zachodzi¢ — potrafimy odrézni¢ wspomniane przedmioty, a przy tym nie
uznajemy ich za istniejagce. W tym sensie w zbiorze zamkow obok zamku
malborskiego znajduje si¢ zamek Camelot, natomiast w zbiorze kobiet obok
Krolowej Elzbiety znajduje si¢ Baba Jaga. Gdyby bylo inaczej, tj. gdyby
Baba Jaga oraz Camelot nie byly przedmiotami, to trudno byloby wyjasni¢
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to, ze potrafimy mys$le¢ o takich przedmiotach, oraz to, ze potrafimy formu-
lowaé prawdziwe lub falszywe zdania na ich temat. Na przyktad na stwier-
dzenie: ,,Camelot mial dlugie, siwe wlosy” zareagujemy zdziwieniem i uznamy
to zdanie za falszywe, wskazujac przy tym, ze Camelot jest zamkiem i jako taki
nie ma wlosow.

Uznanie, ze uniwersum ontologicznie zawiera zar6wno zamek w Mal-
borku, Krolowa Elzbiete, jak i zamek Camelot oraz Babe Jage, budzi uza-
sadnione pytanie o to, czy istniejg jakie$ granice tego, co znajduje sie¢ w tym
uniwersum. Posredniag odpowiedzia na to pytanie jest akceptacja wywo-
lujacej duze kontrowersje zasady charakteryzacji. Glosi ona, ze dowolnemu
opisowi odpowiada przedmiot, ktoéry speilnia ten opis. Opis ten czgsto
przyjmuje posta¢ zbioru predykatow i w przypadku przedmiotow istniejg-
cych jest on zbiorem zupelnym oraz niesprzecznym. Oznacza to, ze dla
kazdego predykatu P jest tak, ze albo on, albo jego negacja nalezy do
charakterystyki przedmiotu istniejgcego.

Inaczej jest w przypadku przedmiotow nieistniejacych. I tak zbior {bycie
goéra, bycie ztotym} koresponduje z przedmiotem, ktéry jest ztota gora,
natomiast zbiér {bycie okragtym, bycie kwadratowym} z okraglym kwa-
dratem. Pierwszy ze wspomnianych przedmiotdéw jest przedmiotem mozli-
wym, lecz niezupelnym. Oznacza to, ze istnieje przynajmniej jeden predykat
P, ze rozwazany przedmiot nieistniejgcy nie jest prawdziwie opisany ani
przez P, ani przez jego negacje — nie-P. Nie znamy lokalizacji ztotej gory,
jej wysokosci, ksztattu itp. Pod wzgledem tych wlasnosci jest ona przed-
miotem niezupelnym. Tym niemniej mozliwe jest posiadanie zarazem wilas-
nosci bycia ztotym oraz wlasnosci bycia gorg. Nawet jesli zaden z istnieja-
cych przedmiotoéw nie jest ztota gora.

Okragly kwadrat jest przypadkiem szczegdlnym, gdyz poza niezupeino-
$cig posiadanych przez niego wtasnosci (nie wiemy np., jaki jest jego ob-
wod) jest on rowniez przedmiotem sprzecznym. Wynika to z tego, ze posia-
da on jednocze$nie wlasnosci bycia okraglym oraz bycia kwadratowym. Przy
zatozeniu, ze posiadanie cechy bycia okraglym implikuje posiadanie cechy
bycia niekwadratowym, mozemy uznaé ten przedmiot za sprzeczny. Posia-
danie sprzecznych cech przesadza o tym, ze okragly kwadrat jest przed-
miotem niemozliwym. Uznajac, ze o byciu przedmiotem mozliwym stanowi
posiadanie spdjnych, tj. niesprzecznych, cech, przedmiotem takim jest row-
niez kazdy istniejacy przedmiot. Chcac oddaé¢ w jezyku roznice migdzy
istniejacymi oraz nieistniejagcymi przedmiotami mozliwymi, te ostatnie okre-
$la si¢ niekiedy mianem ,,czysto mozliwych”.
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Akceptacja zasady charakteryzacji wskazuje na niemal niecograniczone
bogactwo uniwersum ontologicznego teorii przedmiotu. Zasada ta jednak
wzbudzata (i wcigz wzbudza) liczne kontrowersje, na ktore jako pierwszy
wskazal Bertrand Russell. Argumentowatl on, ze skoro dowolny opis kores-
ponduje z okreslonym przedmiotem, to powinni§my moc postulowaé row-
niez przedmiot, ktory jest korelatem zbioru {bycie zlotym, bycie gora, ist-
nienie}. Konsekwentnie przedmiotem tym powinna by¢ ztota gora, ktora
istnieje. Przedmiot taki jednak nie istnieje, co $§wiadczy o falszywosci za-
sady charakteryzacji. Z uwagi na to, ze jest ona jedng z podstawowych zasad
teorii przedmiotu, teoria ta — twierdzit Russell — powinna zosta¢ uznana za
btedna (RUSSELL 1905/1967, 259).

Ze wskazang przez Russella trudnoscig probowano sobie poradzi¢ przez
poddanie zasady charakteryzacji odpowiednim modyfikacjom lub opatrzenie
jej stosownymi ograniczeniami. Efektem jednej z takich prob jest sformuto-
wanie zasady charakteryzacji w kategoriach $wiatow mozliwych oraz nie-
mozliwych. Jednym z autordéw tej propozycji jest Graham Priest, ktory swoje
stanowisko, z uwagi na historyczne inspiracje, okresla mianem nonizmu’.

NONIZM

Poglad Grahama Priesta opiera si¢ na trzech tezach:

(IN) Kazdej deskrypcji odpowiada przedmiot, ktory ja spetnia. Przedmiot
ten moze by¢ przedmiotem aktualnym lub nieaktualnym. (PRIEST
2005, 84).

(2N) Istnie¢ to tyle, co oddziatywaé przyczynowo. (PRIEST 2005, 60).
(3N) Przedmioty nieistniejace ani nie subsystuja, ani nie istniejg w zaden
inny sposéb. (PRIEST 2005, 14).

Pierwsza z przytoczonych tez jest odmiang zasady charakteryzacji.
Zgodnie z nig okre$lona charakteryzacja znajduje swoj korelat ontologicz-
ny w jednym z wielu §wiatow. Nie musi to jednak by¢ $wiat aktualny.
Dotyczy to w szczegdlnosci tych przedmiotow, ktore opisane sg jako ist-
niejace. Przedmioty te posiadajg przypisane im cechy w $wiatach, w kto-
rych — zgodnie z drugim ze wspomnianych zatozen — sg one przedmio-

3 Nonizm (Noneism) jest, zainspirowanym teorig przedmiotu, stanowiskiem sformutowanym
przez Richarda Routleya (1980).
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tami czasoprzestrzennymi. Tak wi¢c charakterystyka {bycie zlotym, bycie
gora, istnienie} jest spelniona przez przedmiot, ktory jest istniejaca ztota
gbérg. Przedmiot ten nie posiada tych cech w $wiecie aktualnym, wobec
czego wspominana charakterystyka znajduje realizacj¢ w jednym ze $wia-
tow mozliwych.

Warto wskazaé na pewng réznic¢ migdzy stosowaniem terminu ,,mozliwy”
wobec indywiduéw oraz $wiatow. Jak wspomnieliSmy wcze$niej, w przy-
padku tych pierwszych bycie mozliwym oznacza posiadanie niesprzecznych
wlasnosci. Kryterium to pozwala uzna¢ za mozliwe réowniez takie przed-
mioty, ktore korespondujg z niezupelnymi zbiorami predykatow, czego przy-
ktadem jest ztota gora®. Warunek niesprzecznosci, choé jest konieczny dla
bycia $wiatem mozliwym, to nie jest warunkiem wystarczajacym. Swiaty
mozliwe sg rowniez §wiatami zupelnymi, co oznacza ze dla kazdego $wiata
mozliwego oraz dla kazdego zdania jest tak, ze albo ono, albo jego negacja
sa prawdziwe w danym $wiecie mozliwym. Zalozenie zupetnosci oraz nie-
sprzecznosci $wiatow mozliwych oparte jest na uznaniu, ze $wiat aktualny
jest $wiatem, w ktorym obowiazuja prawa logiki klasycznej, w tym prawo
wyltaczonego $rodka oraz prawo niesprzeczno$ci. Z uwagi na to, ze prawa
logiki (podobnie jak prawa matematyki oraz metafizyki) sa prawdami ko-
niecznymi, obowiazuja we wszystkich swiatach mozliwych.

Oczywi$cie przedmioty czysto mozliwe, takie jak ztota gora, nie wyczer-
puja uniwersum przedmiotdOw nieistniejgcych. Znajduja si¢ w nim réwniez
przedmioty niemozliwe, tj. takie, ktore nie tylko nie istnieja w $Swiecie
aktualnym, ale nie istniejg w zadnym innym $wiecie mozliwym, np. korelat
opisu {bycie okragtym, bycie kwadratowym, istnienie} lub {bycie kawa-
lerem, bycie zonatym mezczyzna, istnienie}. Dla zwolennikéw nonizmu nie
jest to jednak wyzwaniem, poniewaz poza S$wiatami czysto mozliwymi
postuluja oni rowniez $wiaty niemozliwe, tj. takie, w ktorych prawda jest to,
co w $wiecie aktualnym uznawane jest za falszywe w sposob konieczny.
Niektore z tych §wiatow sg niezupelne, inne sg sprzeczne, a jeszcze inne sg
zaro6wno niezupelne, jak i sprzeczne. Elementami takich $wiatow sg m.in.
istniejacy okragly kwadrat oraz istniejacy kawaler, ktory jest zonatym mez-

4 Niekiedy uznaje sie, ze choé opis ten jest niezupely, to przedmiot, ktéry z nim kores-
ponduje, jest przedmiotem zupelnym i jest elementem przynajmniej jednego ze $wiatow mozli-
wych. Przyktadem tego moze by¢ Sherlock Holmes. Cho¢ jego opis jest pod pewnymi wzgledami
niezupelny (nie wiemy np., ile doktadnie mial wlosow), to w $wiecie, ktory jest realizacja przy-
go6d Holmesa, jest on przedmiotem zupelnym (posiada on okreslona liczb¢ wloséw). Ponadto
z uwagi na niezupelnos¢ tego opisu moze on by¢ realizowany w réznych §wiatach, w ktorych
Holmes posiada r6zna liczbe wloséw. Por. LEWIS 1976/1991.
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czyzng, oraz wszystkie te przedmioty, ktorych istnienie stoi w konflikcie
z prawdami koniecznymi $wiata aktualnego’.

W dos$¢ naturalny sposoéb pojawia si¢ pytanie o to, czym roznig si¢
przedmioty istniejgce od nieistniejacych. Innymi stowy, co stanowi o tym, ze
jeden z przedmiotow jest przedmiotem istniejacym, a drugi nie. Niektorzy
wskazuja, ze kryterium tym jest czasoprzestrzenno$¢, a doktadnie — aktual-
na czasoprzestrzenno$¢. I tak, cho¢ mozemy wejs¢ do zamku malborskiego
lub oprze¢ si¢ o jego mury, nie mozemy tak uczyni¢ w przypadku zamku
Camelot. Podobnie Ania mogtaby usias¢ obok Kroélowej Elzbiety, ale ani jej
siostra, ani zadna inna istniejaca osoba nie mogtaby usig$§¢ obok Baby Jagi.
Same §wiaty — twierdzi Priest — sg rowniez przedmiotami nieistniejacymi.
Wyjatkiem w tej kwestii jest §wiat aktualny, ktory jest przedmiotem istnie-
jacym. Zgodnie z (2N) nalezy zatem uznaé, ze $wiat aktualny jest przedmio-
tem czasoprzestrzennym. Status §wiatow nieaktualnych pozostaje jednak kwe-
stig otwartg. Priest dopuszcza zaro6wno uznanie ich za nieaktualne przedmioty
czasoprzestrzenne, jak tez za przedmioty abstrakcyjne (PRIEST 2005, 139).

Kryterium aktualnej czasoprzestrzennosci, cho¢ jasne i wyrazne, moze oka-
za¢ si¢ zbyt gruboziarniste. Uznajgc bowiem, ze istnieja jedynie przedmioty
aktualnie czasoprzestrzenne, kazdy przedmiot abstrakcyjny musieliby$Smy
uzna¢ za przedmiot nieistniejacy. Jesli zgodzimy sie, ze typowymi przed-
miotami abstrakcyjnymi sg byty matematyczne, byty instytucjonalne oraz
stany rzeczy, to kazdy z ponizszych bedziemy musieli uzna¢ za nieistniejacy:

tréjkat rownoboczny / okragly kwadrat;

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej / Uniwersytet Piotra Curie;
amerykanski dolar / japonski dolar;

To, ze Wieden jest stolica Austrii / To, ze Wieden jest stolicg Australii.

o op

Konsekwencja ta jest o tyle niepokojaca, ze migdzy przedmiotami kazdej
wspomnianej pary zachodzi istotna roéznica, polegajaca na tym, ze niektore
z nich w jakims sensie istniejg, a inne, w tym samym sensie, nie istniejg. Do
pierwszej z tych grup wlaczyliby$my trojkat rownoboczny, Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej, amerykanskiego dolara oraz to, ze Wieden jest
stolicg Austrii. Do drugiej grupy natomiast nalezalyby okragty kwadrat, Uni-

3 Postulowanie obok $wiatow mozliwych rowniez §wiatow niemozliwych uznawane jest nie-
kiedy za zbyt radykalny krok. Przechodzac nieco nad tym problem, uznamy, ze kompletna ana-
liza modalno$ci winna uwzglgdnia¢ réowniez niemozliwosci. W sprawie dyskusji nad meta-
fizyczng oraz logiczng natura §wiatdéw niemozliwych oraz ich aplikacjami w podejmowaniu za-
gadnien z zakresu filozofii modalnos$ci zob. m.in. (NOLAN 1997; PASNICZEK 2008; BERTO 2013;
SENDLAK 2013).
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wersytet Piotra Curie, japonski dolar oraz to, ze Wieden jest stolica
Australii. Réznice te oczywiscie nie moge by¢ oparte na tym, ze przedmioty
pierwszej grupy sa czasoprzestrzenne, poniewaz kazdy z przedmiotow nale-
zacych do wspomnianych par jest przedmiotem abstrakcyjnym. Z uwagi na
tezg (3M) tej istotnej rdéznicy nie sposdb odda¢ w kategoriach nonizmu. Po-
wodem tego jest fakt, ze teza ta wyklucza, zeby przedmioty nieistniejace
posiadaty jaki$ inny rodzaj ,,istnienia”. W zwigzku z powyzszym uniwersum
ontologiczne nonizmu zawiera zasadniczo dwie grupy przedmiotow: przed-
mioty istniejgce (tj. aktualnie czasoprzestrzenne) oraz przedmioty nieistnie-
jace (tj. takie, ktore sa abstrakcyjne, lub takie ktdre sg czasoprzestrzenne,
lecz ktore aktualnie takimi nie sg).

W przeciwienstwie do nonizmu, oryginalna teoria przedmiotu Alexiusa
Meinonga dysponuje narz¢dziami pozwalajacymi na przeprowadzenie odrdz-
nienia miedzy kolejnymi typami przedmiotow nieistniejacych. Dyktowane jest
to tym, ze cho¢ tezy (1N) oraz (2N) mozna przy pewnej interpretacji uznac sg
bliskie oryginalnej teorii przedmiotu (FINDLAY 1963, 13), o tyle (3N) jest
przeciwna pogladom Meinonga. Odrzucenie tej tezy — a w konsekwencji
akceptacja (2M) — jest kluczowe dla naszej propozycji. Stad tez nastgpny
akapit poswiecony jest wskazaniu motywacji, ktore stoja u podstaw (2M).

WIELOZNACZNOSC ,,ISTNIENIA”

Jak zostalo juz zasygnalizowane, podstawowa motywacja do przekonania
o nieistnieniu niektoérych przedmiotow jest fenomen odniesienia intencjonal-
nego. Jako przyktady przedmiotow takich odniesien przytoczone zostalty ko-
relaty ontologiczne nazw wiasnych (Baba Jaga) lub deskrypcji (ztota gora),
ktorymi sa indywidua®. Ten rodzaj odniesienia intencjonalnego okreslany
jest niekiedy mianem nominalnego. Obok niego wymieni¢ mozemy rowniez
propozycjonalne akty intencjonalne. W przypadku tych ostatnich celem aktu
jest korelat ontologiczny zdania, a przyktadem takiego aktu moze by¢ to, ze
Ania wie o tym, ze Wieden jest stolicq Austrii, lub to, ze Adam sadzi, ze
Wieden jest stolicq Australii. W obu przypadkach jest co$, co stanowi
przedmiot odpowiednich aktéw intencjonalnych. Przedmioty te nie sg jednak
korelatami ontologicznymi nazw lub deskrypcji, lecz zdan. Zgodnie ze sto-
sowang przez Meinonga terminologia korelatami tymi sg obiektywy.

® Moga nimi by¢ naturalnie réwniez zbiory indywidudw, jak w przypadku opisu ,,pitkarze
reprezentacji Polski, ktorzy wygrali mundial w 2010 r.”.
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Obiektywami powyzszych aktéw intencjonalnych sg wobec tego korelaty
ontologiczne zdan ,,Wieden jest stolica Austrii” oraz ,,Wieden jest stolica
Australii”. Zachodzi migdzy nimi istotna réznica, ktora sprawia, ze pierwsze
z przytoczonych zdan uznajemy za prawdziwe, natomiast ostatnie za falszy-
we. Mogliby$my powiedzie¢, ze roéznica ta polega na tym, ze obiektyw fo, ze
Wieden jest stolicq Austrii istnieje, natomiast korelat zdania ,,Wieden jest
stolicg Australii” w analogiczny sposob nie istnieje. Istnienie jednak moze by¢
— zdaniem Meinonga — w sposob prawdziwy orzekane jedynie o przedmio-
tach konkretnych (rzeczywistych), takich jak drzewa, krzesta i kamienie
(MEINONG 1904/1994, 174). Z uwagi na to, ze obiektyw nie jest przedmiotem
konkretnym, powiedzie¢ o nim, iz istnieje, bytloby pewng niedorzecznoscia,
wynikajaca z btedu przesunigcia kategorialnego. Niemniej rowniez przedmio-
ty abstrakcyjne majg odpowiednik tego, czym dla przedmiotéw konkretnych
jest istnienie. Jest nim Bestand — do$¢ powszechnie tlumaczony dzi$ jako
subsystencja. Wobec tego roéznica migdzy obiektywami, do ktorych odnosza
sie powyzsze zdania, polega na tym, ze jedynie pierwszy z nich subsystuje’.

Kategoria subsystencji odnosi si¢ rowniez do pozostatych przedmiotow
abstrakcyjnych, jak wspomniane juz byty matematyczne oraz byty instytuc-
jonalne. Dlatego tez, zgodnie z teorig przedmiotu, trojkat réwnoboczny,
Uniwersytet Marii-Curie Sktodowskiej, amerykanski dolar oraz obiektyw fo,
ze Wieden jest stolicq Austrii nie istnieja, lecz subsystuja. W przeciwien-
stwie do nich okragly kwadrat, Uniwersytet Piotra Curie, japonski dolar oraz
to, ze Wieden jest stolicq Australii nie subsystuja. Wobec powyzszego
mozemy uznaé, ze subsystencja jest tym dla przedmiotow abstrakcyjnych,
czym dla przedmiotéw konkretnych jest ich aktualna czasoprzestrzennos¢.

Meinong nie byt jedynym filozofem, ktéry argumentowat na rzecz uzna-
nia wielo$ci rodzajow istnienia. Podobne tezy znalez¢ mozna rowniez w pra-
cach m.in. Bertranda Russella (1903), Martina Heideggera (1927/1994),
Romana Ingardena (1947/1987) oraz Gilberta Ryle’a (1949). W tej kwestii
zachodzi jednak istotna roznica mig¢dzy pogladami Meinonga oraz pogladami
wymienionych filozoféw. Polega ona na tym, Zze cho¢ ci ostatni uznawali
mnogo$¢ rodzajow istnienia, twierdzili rowniez, ze kazdy przedmiot w ten
czy w inny sposob istnieje. Meinong natomiast, przy postulowania odr6z-

" Naturalnym przektadem terminu Bestand bytoby ,zachodzenie”. Wowczas powiedzielibys-
my, ze stan rzeczy to, ze Stonce jest gwiazdg zachodzi. Jest jednak duzo przyktadow przed-
miotéw, do ktorych stosuje si¢ termin bestehen, a w stosunku do ktérych ttumaczenie go jako
»zachodzi” nie jest odpowiednie. Ponadto literatura filozoficzna utrwalita juz ttumaczenie Be-
stand jako ,,subsystowanie”. Rowniez my bedziemy stosowaé t¢ konwencje.
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nienia migdzy istnieniem oraz subsystowaniem, dopuszczal w swoim uni-
wersum przedmioty, ktore ani nie istnieja, ani nie subsystuja.

Pozwala to wskazaé¢, ze uniwersum ontologiczne Meinonga moze zostaé
podzielone na cztery nastepujace kategorie:

(1) czasoprzestrzenne byty istniejace (np. zamek w Malborku, Krélowa
Elzbieta, most Swictokrzyski),

(2) czasoprzestrzenne byty nieistniejace (np. zamek Camelot, Baba Jaga,
most miedzy Warszawa i Nowym Jorkiem),

(3) abstrakcyjne byty subsystujace (np. tréjkat rownoboczny, twierdzenie
Pitagorasa, amerykanski dolar),

(4) abstrakcyjne byty niesubsystujace (np. okragly kwadrat, twierdzenie
Trumpa, japonski dolar).

Zanim przejdziemy do wskazania, w jaki sposéb w oparciu o wskazany
podziat mozna podja¢ problem statusu ontologicznego $wiatow, przyjrzymy
si¢ zarzutom podnoszonym przeciwko pogladowi o wielosci rodzajow istnie-
nia. Poglad ten bowiem przez wielu uznawany jest za rownie kontrowersyjny
co ten, ktory uznaje nieistnienie niektorych przedmiotow (QUINE 1960/1999,
1948/2000; VAN INWAGEN 1998/2001).

PRZECIWKO TEZIE O WIELOZNACZNOSCI ,,ISTNIENIA”

Wsrdd mnogosci zarzutéw stawianych zwolennikom uznania wielosci spo-
sobow istnienia trzy wydaja si¢ najpowazniejsze. Sg nimi:

(1) problem regresu,
(2) problem dwuznacznosci,
(3) problem brzytwy Grice’a. (DALY 2009, 229-230).

Pierwszy z wymienionych moze zosta¢ sformutowany w nast¢pujacy spo-
sob: zaktadajac, ze roznica zachodzaca migdzy konkretnymi oraz abstrakcyj-
nymi przedmiotami prowadzi do uznania, iz przedmioty te istnieja w réozny
sposob, dlaczego nie poglebi¢ tego odrdznienia. Nastepnie moglibysmy, od-
wolujac si¢ do dowolnej systematyki przedmiotow (np. drzewa Porfiriusza),
twierdzi¢, ze kazdy przedmiot istnieje w inny sposob niz kazdy inny. Tak
oto nalezatoby uzna¢, ze ssaki istnieja inaczej niz ryby, most Swictokrzyski
istnieje inaczej niz most Brooklynski, a kciuk istnieje inaczej niz palec
wskazujacy. Konsekwencja ta jest zdecydowanie niepozadana, gdyz mozna
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ja traktowaé jako $wiadectwo nieuprawnionego wnioskowania o roéznicy ist-
nienia z przekonania o rdéznicy numerycznej przedmiotow. W zwiazku z tym
zwolennik tezy o wielo$ci rodzajow istnienia powinien moc uzasadni¢, dla-
czego roznica mi¢dzy przedmiotem konkretnym i abstrakcyjnym pozwala na
twierdzenie, ze istnieja one na dwa rdzne sposoby, a dlaczego rdznica
miedzy mostami Swigtokrzyskim oraz Brooklynskim nie pozwala na prze-
prowadzenie analogicznego odroznienia.

Drugi z probleméw dotyczy uzasadnienia prostego wnioskowania, opar-
tego na akceptacji dwoch zdroworozsadkowych prawd: (i) ,,Istnieje zamek
w Malborku”, (ii) ,,Istnieje tréjkat rownoboczny”. Oba zdania sg prawdziwe,
co powinno pozwoli¢ nam na akceptacj¢ wniosku (iii) ,,Istnieja co najmniej
dwa przedmioty”. Wnioskowanie takie jest jednak — twierdza krytycy —
niemozliwe. Powodem tego jest wicloznaczno$¢ terminow ,,istnieje”, ktore
pojawiaja sie w (i) oraz (ii), oraz to, ze termin ,,istnieje” wystepujacy w (iii)
nie moze odpowiada¢ zadnemu z nich.

Ostatni z przytoczonych probleméw dotyczy pewnej odmiany brzytwy
Ockhama. Brzytwa Grice’a nakazuje, by nie mnozy¢ bez potrzeby znaczen
wigzanych z okreslonym wyrazeniem. W przypadku pogladu gloszacego wie-
lo$¢ rodzajow istnienia tym, co jest mnozone bez potrzeby, s znaczenia wyra-
zenia ,,istnie¢”. Ma ono inne znaczenie w przypadku sadow egzystencjalnych
dotyczacych przedmiotow abstrakcyjnych, a inne, gdy orzekane jest o przed-
miotach konkretnych. Z uwagi na to w konfrontacji z teoriami, ktore postuluja
tylko jedno znaczenia terminu ,,istnie¢”, filozofowie tacy jak m.in. Meinong
oraz Heidegger mogg zosta¢ posadzeni o mnozenie znaczen ponad potrzebg.

Chcac udzieli¢ odpowiedzi na te zarzuty, nalezy przywota¢ dyskusje, kto-
ra ma miejsce na gruncie metametafizyki, a ktora dotyczy rozwazan nad
interpretacjg poje¢ egzystencjalnych, takich jak termin ,,istnie¢” lub kwanty-
fikator egzystencjalny. Strony tego sporu reprezentowane sa przez Eli Hir-
scha oraz Theodora Sidera. Ten pierwszy broni pogladu znanego jako zréz-
nicowanie znaczeniowe kwantyfikatorow (quantifier variance), zgodnie z kto-
rym istnieje mnogos$¢ alternatywnych interpretacji tego, jakie znaczenie kry-
je sie za terminami egzystencjalnymi, ktore wlasciwe sg roznym stanowis-
kom metafizycznym. Nie oznacza to bynajmniej, ze kazda z tych interpre-
tacji jest w rOwnym stopniu uprawniona. Wilasciwg — twierdzi Hirsch —
jest ta, ktora lepiej koresponduje ze sposobem, w jakim termin ,,istniec¢”
uzywany jest przez uczestnikow okreslonej spotecznosci jezykowe;j:
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Uznajg, ze $wiat oraz jego elementy istniejg w duzej czeSci w sposdb zupetnie
niezalezny od naszej wiedzy oraz jezyka. Nasz wybor okre§lonego jezyka nie
determinuje tego, co istnieje, a jedynie to, jakie znacznie przypisujemy terminowi
»Histnienie” oraz jemu pokrewnym. (HIRSCH 2008, 231).

Z tego wzgledu spory ontologiczne dotycza tego, ktore z mozliwych zna-
czen stowa ,,istnie¢” powinni§my uznaé¢ za odpowiedniejsze dla naszych po-
trzeb. Warto zaznaczy¢, ze przez ,,nasze potrzeby” nalezy rozumie¢ potrzeby
pewnej wspolnoty jezykowej. Co wazniejsze, wspolnota ta nie ogranicza si¢
do filozofow, ale w wigkszosci sktada si¢ z przecigtnych uzytkownikow
jezyka potocznego. Dlatego nalezy uprzywilejowac t¢ interpretacje¢ meta-
fizyczna stowa ,,istnie¢”, ktéra w lepszym stopniu koresponduje ze znacze-
niem, jakie przypisuje mu si¢ w jezyku tej spotecznosci.

W swietle powyzszego szczegdtowe spory metafizyczne wydaja si¢ bez-
celowe, a w najlepszym wypadku sprowadzajg si¢ do prob przekonania uzyt-
kownikow jezyka naturalnego do okreslonej interpretacji terminu ,,istnie¢”.
Stad tez rola metafizykow ogranicza si¢ do proponowania wspolnocie jezy-
kowej roéznych interpretacji terminéw egzystencjalnych oraz wskazywania
niepozadanych konsekwencji interpretacji alternatywnych. Wszak ostateczna
decyzja w sprawie wlasciwej interpretacji kwantyfikatora egzystencjalnego
(a tym samym udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, co z metafizycznego
punktu widzenia istnieje) lezy w gestii uzytkownikow jezyka potocznego.

W swych dociekaniach Hirsch akcentuje wage spdjnosci filozoficznego
obrazu $wiata z przekonaniami zdroworozsadkowymi. Stad tez z pewnym
dystansem podchodzi do stanowisk metafizycznych, ktorych postulaty ktoca
si¢ z potocznymi intuicjami, a ktore okreslane sg mianem rewizjonistycz-
nych (za takie uznaje on m.in. esencjalizm mereologiczny oraz perduran-
tyzm). Chcac wskazaé na zrodta powstania takich stanowisk, Hirsch twier-
dzi, ze filozofowie, ktorzy je rozwijaja, ,,sa owladnigci obsesyjng fascyna-
cja” zagadkami filozoficznymi (HIRSH 2008, 371). W rezultacie tej fascy-
nacji albo nie$wiadomie chcg twierdzié, ze postulowane przez nich rozu-
mienie terminéw egzystencjalnych oddaje to, w jaki sposob faktycznie funk-
cjonuje jezyk naturalny, albo daza do zmiany interpretacji jezyka natural-
nego do takiej postaci, ktora korespondowataby z ich pogladami metafizycz-
nymi. Pierwsza ewentualno$¢ oparta jest na nieporozumieniu, druga za$ za-
sadniczo mozemy uznaé za wyraz pewnego mys$lenia zyczeniowego.

Zgota odmienny od wspomnianego jest poglad Sidera. Wprawdzie row-
niez on dopuszcza mnogos$¢ interpretacji terminow egzystencjalnych oraz
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zaktada wyzszo$¢ jednej nad pozostalymi, tym niemniej kryterium, jakim
w ocenie tych interpretacji powinniSmy si¢ kierowac, jest rozne od zapro-
ponowanego przez Hirscha. W opinii Sidera celem metafizyki jest dostar-
czenie odpowiedniego opisu metafizycznej struktury rzeczywistosci, tj. ta-
kiego, ktory pozwolilby roztozy¢ rzeczywisto§¢ metafizyczng na czesci
pierwsze (curving reality at its joints). Tym samym preferowany powinien
by¢ ten opis, ktory lepiej koresponduje ze wspomnianymi czg¢$ciami pierw-
szymi. Ustalenie, ktory takim jest, ma stanowi¢ cel sporéw metafizycznych.
W efekcie powinien powstac jezyk, ktory pozwala na doktadny opis struktury
rzeczywisto$ci metafizycznej (SIDER 2004, 679-682; 2009; 2011, 171-173).

Proba osiggniecia tego celu skutkuje niekiedy rozbiezno$ciami migdzy
potocznym oraz filozoficznym rozumieniem terminoéw egzystencjalnych. Nie
powinno to jednak ani zaskakiwa¢, ani tym bardziej stanowi¢ wyzwania dla
zwolennikow tak rozumianych zadan metafizyki. Wszak jezyk potoczny —
zuwagi na swoje zadania — bogaty jest w metafory, terminy nieostre,
wyrazenie kontekstowo zalezne itp. Cechy te sprawiajg, ze trudno uznaé go
za wlasciwe narzedzie drobiazgowych analiz filozoficznych (SIDER 2004,
680). Konsekwencja tego jest konieczno$¢ odrdznienia potocznego terminu
»istnie¢” od tego, ktory jest przedmiotem sporow majacych miejsce w salach
seminaryjnych, a ktéry wyrdzniany jest przez Sidera poprzez zastosowanie
pogrubienia istnie¢” (SIDER 2009)®. Jesli wobec tego celem metafizyki jest
dostarczenie precyzyjnego opisu rzeczywistosci metafizycznej, to fakt, ze
filozofowie postuguja si¢ niekiedy okreslonymi terminami w sposo6b inny od
tego, w jaki uzywane sg one w jezyku potocznym, nie powinien dziwi¢. Nie
musi to bynajmniej oznaczaé, ze nalezy ignorowaé potoczne intuicje do-
tyczace znaczenia terminéw egzystencjalnych, ale raczej, ze intuicje te nie
powinny rozstrzyga¢ sporéw metafizycznych’.

Sktaniajac si¢ ku stanowisku Sidera w kwestii zadan stawianych meta-
fizyce, mozemy pokusi¢ si¢ o probg odpowiedzi na wspomniane zarzuty pod

8 Cho¢ skupiamy si¢ na terminach egzystencjalnych, podobne rozwazania dotycza innych klu-
czowych poj¢¢, ktore wystepuja zardowno w jezyku potocznym, jak tez w zargonie filozoficznym,
np. ,,byt”, ,,przedmiot”, ,,wtasno$¢”, ,,proces” itp.

? Podobny rozdzwiek znaczeniowy ma miejsce rowniez w innych dziedzinach wiedzy. Do-
brym tego przyktadem jest roznica miedzy potocznym oraz botanicznym rozumieniem terminu
,»owoc”. Cho¢ zard6wno pomidor, jak i fasola sg z botanicznego punktu widzenia owocami, rzadko
kiedy uznawane sa one za takie w potocznym rozumieniu tego terminu. Fenomen ten nie jest
jednak uznawany za wyzwanie dla botanikéw, ktérych jezyk powinien lepiej korespondowaé
z potocznymi intuicjami. Zdaje si¢, ze réwniez w przypadku metafizyki mozna do pewnego
stopnia oddali¢ podobne oczekiwania.
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adresem pogladu uznajgcego mnogos$¢ rodzajow istnienia. Rozwazajac za-
rzut (2), dotyczacy ekwiwokacji oraz niemoznosci przeprowadzania prostych
wnioskowan, nalezy wskazaé, ze to, co w jezyku potocznym wyrazane jest
terminem ,,istnie¢”, a co pozwala na uznanie prawdziwosci zdan (i) oraz (ii),
w jezyku filozoficznym moze by¢ wyrazone przez ,,istnie¢” oraz ,,subsysto-
wacé”. Teza ta moze by¢ oparta na zalozeniu, ze precyzyjny opis meta-
fizycznej struktury rzeczywistoSci wymaga przeprowadzenia wspomnianego
odroznienia. Nie powinno to jednak uniemozliwi¢ wyprowadzenia wniosku (iii).
Wynika to z tego, ze cho¢ istnienie jest czym$ innym niz subsystencja, oba
pojecia zawierajg si¢ w tym, co w jezyku potocznym wyrazamy terminem
»istnie¢”, a co np. Heidegger okreslal mianem gatunkowego pojecia istnie-
nia, tj. takiego, za ktorym kryja si¢ wszystkie pozostate (HEIDEGGER 1927/
1994, 5). Stad zdania jezyka potocznego zawierajace ten termin parafrazo-
wane sa do wyrazen jezyka filozoficznego, w ktéorym zastapiony jest on
odpowiednio przez ,,istnie¢” lub ,,subsystowac”. W tym sensie odréznienie
dwoch sposobow istnienia nie powinno sta¢ na przeszkodzie do akceptacji
prostego wnioskowanie, ktore wczesniej przytoczyliSmy.

Zgodnie z tym pogladem, gdy moéwimy w jezyku potocznym o tym, ze
dany przedmiot istnieje, mozemy wyrazaé jeden z dwoch sadow, tj. albo to,
ze przedmiot ten istnieje, albo ze subsystuje'’. Podobnie jak stwierdzajac, ze
Jan jest obywatelem Polski, mozemy moéwi¢ o tym, iz (i) co najmniej jedno
z jego rodzicow jest obywatelem polskim, ze (ii) urodzit si¢ w Polsce lub ze
(iii) obywatelstwo uzyskat na drodze nadania go przez Prezydenta RP. Po-
jecie istnienia jest zatem wieloznaczne w tym samym sensie, w jakim wielo-
znaczne sg pojecia bycia obywatelem danego kraju lub bycia dobrym. Wszak
trudno zgodzi¢ si¢ co do tego, ze w tym samym znaczeniu slowa ,,dobry”
dobra moze by¢ zupa, ksigzka i malarka.

W podobny sposdb mozna podja¢ rowniez pierwszy z zarzutéw. Uznajac,
ze celem metafizyki jest dostarczenie opisu struktury metafizycznej rzeczywi-
stosci, w ramach tej dziatalnosci uzasadnione jest podkreslenie roznic mi¢dzy

1 przy wskazanej interpretacji terminu ,,istnie¢” prezentowane stanowisko mogloby zostaé
uznane za odmian¢ nominalizmu. Wszak zgodnie z jego zatozeniami istnieja jedynie czaso-
przestrzenne indywidua, ktore sa korelatami nazw lub deskrypcji. Tym, co moze podaé
w watpliwos¢ zasadno$¢ wiaczenia prezentowanego stanowiska w poczet stanowisk nominali-
stycznych, jest to, ze znakomita wigkszo$¢ nominalistow nie zgodzitaby si¢ z tym, iz wsrod
szeroko rozumianych przedmiotdéw znajduja si¢ rowniez takie, ktore subsystuja, oraz takie, ktore
ani nie istnieja, ani nie subsystuja. W zwiazku z powyzszym kwestia tego, czy prezentowane
stanowisko jest stanowiskiem nominalistycznym, moze by¢ uzalezniona od interpretacji kategorii
»przedmiotu”.
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fundamentalnymi kategoriami przedmiotéw, tj. miedzy przedmiotami kon-
kretnymi a abstrakcyjnymi. Pomimo trudnosci i rozbiezno$ci w definiowaniu
wspomnianych poje¢ filozofowie sg zgodni co do tego, ze podziat ten jest
jednym z najbardziej podstawowych, z jakimi mozna spotka¢ si¢ w analizach
filozoficznych (ROSEN 2001; SWOYER 2008). Jak wskazywat jeden z kryty-
kow postulowania przedmiotow abstrakcyjnych, trudno o dwa bardziej roz-
nigce si¢ od siebie przedmioty jak Partenon oraz jego idea (QUINE 1948/
2000, 30). Opierajac si¢ na powyzszym, zwolennik tezy o wielo$ci rodzajow
istnienia moze argumentowac, ze z uwagi na brak podobnej r6znicy migdzy
mostami Swietokrzyskim oraz Brooklyfskim twierdzenie, Ze istniejg one na
rézne sposoby, jest nieuprawnione. Wszak tym, co stanowi o réznicy w spo-
sobach istnienia, jest fundamentalna metafizyczna roznica, ktoéra zachodzi
mi¢dzy przedmiotami abstrakcyjnymi i konkretnymi.

Trzeci z zarzutéw dotyczyl mnozenia znaczen ponad potrzebe. Jesli
wspomniang potrzebg jest mozliwie precyzyjny opis rzeczywistosci meta-
fizycznej oraz jesli ta zawiera w sobie przedmioty, ktore sg na tyle rozne, ze
istnieja na r6zne sposoby, to zwolennik tezy o mnogosci rodzajow istnienia
moglby twierdzi¢, ze wspomniane znaczenia nie tylko nie s3 mnozone ponad
potrzebe, lecz wrecz konieczne jest to, zeby stowu ,,istnie¢” przypisa¢ mno-
gos$¢ znaczen. Tym samym, cho¢ faktycznie potocznemu stowu ,,istnie¢” przy-
pisywana jest wielo$¢ znaczen, to procedura ta znajduje swoje uzasadnienie
w celu tego dzialtania. Jest nim opis rzeczywisto$ci metafizycznej, ktory
moglby by¢ nazbyt uproszczony, gdyby nie wspomniana wieloznacznos¢.

Zarysowana powyzej linia polemiki z krytykami tezy o wielosci rodzajow
istnienia opiera si¢ w znakomitej cze¢$ci na zatozeniu, ze istnieje meta-
fizyczna struktura rzeczywistosci, ktora z roznym stopniem trafno$ci opisy-
wana jest przez alternatywne teorie metafizyczne, oraz ze wtasciwy jej opis
wymaga postulowania mnogosci rodzajow istnienia. O ile pierwsze z zatozen
nie musi budzi¢ wigkszych kontrowersji, o tyle ostatnie moze. I tak zwo-
lennik jednoznaczno$ci ,,istnienia” mogltby twierdzié¢, ze to jego poglad,
a nie poglad alternatywny, w wierny sposob opisuje rzeczywistosci. Faktycz-
nie tak moze by¢, a rozwigzanie tego sporu (jesli w ogdle mozliwe) nie jest
tatwe''. Nie to jednak jest naszym celem. Jest nim raczej zasygnalizowanie

' Stosunek do pogladu prezentowanego m.in. przez Sidera spotyka si¢ ze skrajnie réznymi
reakcjami. Niektorzy uznaja, ze w trafny sposob diagnozuje on zadania metafizyki, inni natomiast
widzg w nim droge prowadzaca do $lepej uliczki wspolczesnej metafizyki (DORR i HAWTHORN
2003, 3).
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tego, w jaki sposob zwolennik tezy o mnogos$ci rodzajow istnienia moglby
polemizowaé z przytoczonymi zarzutami. Wszak zarzuty te mialy ujawnic
niepokojace konsekwencje akceptacji tego pogladu. Jak staraliSmy si¢ wyka-
za¢, konsekwencje te albo nie maja miejsca, albo nie sg na tyle niepokojace,
na ile poczatkowo zdawaty sie¢ by¢.

PRZEDMIOTY, OBIEKTYWY I SWIATY

Po przyblizeniu motywacji dla akceptacji tez (1M) oraz (2M) mozemy
powroci¢ do problemu statusu ontologicznego §wiatow mozliwych oraz nie-
mozliwych. Zanim jednak to nastapi, powinnismy podkresli¢ istotng zalez-
no$¢ miedzy tym, czym s3a przedmioty, oraz tym, jakie sa kryteria iden-
tycznosci dla takich przedmiotow.

W tym celu warto ponownie przywota¢ zasade¢ charakteryzacji, zgodnie
z ktorg dowolny zbidr predykatow koresponduje z okreslonym przedmiotem.
Zasada ta pozwala na podjecie jednego z zarzutéw pod adresem postulo-
wania przedmiotéw nieistniejacych, ktory to zarzut zostat sformulowany
przez Quine’a. Zarzut ten dotyczyt trudnosci w dostarczeniu odpowiednich
kryteriow identycznosci dla przedmiotéw nieistniejacych. Jak sugerowat
Quine, nie sposoéb odpowiedzie¢ na pytanie, czy czysto mozliwy (nieistnie-
jacy) tysy me¢zczyzna oraz czysto mozliwy (nieistniejacy) gruby mezczyzna
s3 ta samg osoba, czy dwiema r6znymi. Skoro — jak przekonywal Quine —
nie ma na to pytanie jasnej odpowiedzi, to powinni§my porzuci¢ poglad
o tym, ze niektore przedmioty nie istniejg. Wszak jesli nie potrafimy wska-
za¢ na kryteria identycznos$ci takich bytow, trudno jest w uzasadniony
sposob je postulowac (QUINE 1948/2001, 32).

Cho¢ opinia Quine’a, wsparta popularnym sloganem ,,nie ma bytu bez
identycznos$ci” (no entity without identity) (QUINE 1969, 23), spotkala si¢
z aprobatg znakomitej czg¢$ci $wiata anglosaskiej filozofii, to jest ona oparta
na falszywym zatozeniu, jakoby niemozliwe byto wskazanie kryteriow iden-
tycznosci dla przedmiotow nieistniejacych. Przyktady zamku Camelot oraz
Baby Jagi sugeruja, ze jest zupehie inaczej. Meinong — podobnie jak wielu
innych — traktowal przedmioty jako zbiory wlasnosci, tj. zbiory korelatow
predykatow. Stad wspomniane przedmioty sa rézne, poniewaz s3 one korela-
tami réznych zbioré6w predykatéw. Inaczej jest w przypadku Herkulesa
i Heraklesa, ktorzy z uwagi na korespondowanie z tym samym zbiorem pre-
dykatow sa tym samym przedmiotem. Pozwala to uzna¢, ze przedmioty x
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oraz y sg identyczne wtedy i tylko wtedy, gdy korespondujg z tym samym
zbiorem predykatow. Kryterium to w rownym stopniu stosuje si¢ do przed-
miotow istniejacych, co do tych, ktore nie istnieja.

Jesli uznamy, ze o identycznosci przedmiotow stanowi posiadanie przez
nie doktadnie tych samych cech, to niektorzy mozliwi grubi me¢zczyzni sa
rowniez mozliwymi tysymi mezczyznami. Tak jak ws$rod istniejacych mez-
czyzn sg zarazem lysi oraz grubi, rowniez niektorzy nieistniejacy mezczyzni
podzielaja obie te cechy. Odpowiedz taka sugeruje, ze kryterium identycz-
nosci przedmiotow determinowane jest tym, czym sg owe przedmioty.

Cho¢ hipoteza ta moze ociera¢ si¢ o banal, to ma ona dwie interesujace
konsekwencje. Po pierwsze, pozwala wskaza¢ na to, ze zrédtem trudnosci
w ustaleniu istotnych dla rozwazan etycznych kryteriow identycznosci zy-
wych organizmow moze by¢ brak pewnosci co do tego, czym organizmy te
(z metafizycznego punktu widzenia) faktycznie sa (GRYGIANIEC 2017). Po
wtore, zatozenie, ze rdznica migdzy przedmiotami pokazuje to, czym przed-
mioty te sg, moze okazac si¢ drogowskazem w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie o to, czym sa $wiaty. Jesli zapytamy o to, czym rozni si¢ §wiat
aktualny od §wiata mozliwego wl, w ktorym Wieden jest stolica Australii,
odpowiedz zdaje sie by¢ relatywnie prosta. Swiaty te roznia si¢ m.in. tym, ze
w jednym z nich obiektyw to, Zze Wieden jest stolicq Australii subsystuje
oraz to, ze Wieden jest stolicq Austrii nie subsystuje. W drugim §wiecie jest
odwrotnie. Stad $wiat wl jest §wiatem, w ktorym prawda jest p (,,Wieden
jest stolica Australii”), natomiast w §wiecie aktualnym prawda jest ~p (,,Nie
jest tak, ze Wieden jest stolicg Australii”).

Kreélac analogi¢ migdzy Meinongowska kategoria przedmiotu oraz §wiata,
mozemy wskazac, ze tak jak kazdy zbior predykatow koresponduje z przed-
miotem, ktory posiada cechy, do ktorych te predykaty si¢ odnosza, tak kazdy
zbior zdan koresponduje ze swiatem, ktory jest zbiorem odpowiednich obiek-
tywow subsystujacych'?. Swiaty mozliwe, w tym $wiat aktualny, sa maksy-
malnymi oraz niesprzecznymi zbiorami takich obiektywow. Oznacza to, ze
dla dowolnego obiektywu korespondujacego ze zdaniem p albo subsystencja
tego obiektywu, albo subsystencja sprzecznego z nim (a korespondujacego
z ~p) jest elementem tego $wiata. Swiatami niemozliwymi sa te zbiory obiek-

12 Zatozenie to utrzymuje, ze podstawowym budulcem $wiata sa korelaty ontologiczne zdan,
a nie nazw lub deskrypcji. Zbliza to prezentowane stanowisko do pogladu, ktérego wyrazem jest
teza 1.1. Traktatu Logiczno-Filozoficznego: ,Swiat jest ogotem faktow, a nie rzeczy” (WITT-
GENSTEIN 1921/1999) oraz dystansuje je od realizmu modalnego uznajacego, ze S$wiat jest
maksymalng sumg mereologiczng indywiduéw (Lewis 1986: 69).
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tywow, ktore nie spetniajg tego warunku, tj. takie, w ktoérych prawda jest
zarOwno p, jak i ~p, lub takie, w ktérych ani p, ani ~p nie sa prawdziwe.

Zatozenie, ze §wiaty sa zbiorami obiektywow, pozwala na nast¢gpujaca
analiz¢ modalnosci aletycznych:

(MOzZLIWOSC) Jest mozliwe, ze p wtw obiektyw korespondujacy z p jest
elementem maksymalnego oraz niesprzecznego zbioru subsystujacych
obiektywow.

(KONIECZNOSC) Jest konieczne, ze p wtw obiektyw korespondujacy z p
jest elementem kazdego maksymalnego oraz niesprzecznego zbioru
subsystujacych obiektywow.

(NIEMOZLIWOSC) Jest niemozliwe, ze p wtw obiektyw korespondujacy z p
jest elementem niezupetnego lub sprzecznego zbioru obiektywow oraz
obiektyw ten nie jest elementem zadnego z maksymalnych i niesprzecz-
nych zbioréw subsystujacych obiektywow.

Powyzsze pozwala scharakteryzowaé $wiat aktualny jako zbior wszyst-
kich i tylko tych obiektywow, ktore subsystuja. Innymi stowy, §wiat aktual-
ny jest korelatem ontologicznym wszystkich prawdziwych zdan. W przeci-
wienstwie do aktualnego $§wiat nieaktualny koresponduje ze zbiorem takich
zdan, ze przynajmniej jedno z nich jest fatszywe. Swiaty mozliwe s3 maksy-
malnymi oraz niesprzecznymi zbiorami subsystujacych obiektywow, nato-
miast $wiaty niemozliwe nie spelniaja tych warunkow i sg zbiorami nie-
zupetlnymi lub zawierajacymi sprzeczne obiektywy subsystujace.

Uwazny czytelnik moze twierdzi¢, ze uznanie §wiata aktualnego za sub-
systujacy prowadzi do absurdalnej konsekwencji, tj. do uznania tego Swiata
za przedmiot abstrakcyjny. Wszak kategoria subsystencji stosuje si¢ jedynie
do przedmiotow abstrakcyjnych. Wbrew temu istnieje do$¢ silne, zdrowo-
rozsagdkowe przekonanie, ze §wiat oraz jego elementy sa przedmiotami kon-
kretnymi: przeciez siadamy na krzesle, wchodzimy do budynkow, trzymamy
dtugopis itp. Wszystkie te czynnosci daja $swiadectwo czasoprzestrzennosci
naszego otoczenia. Ponadto teza o abstrakcyjnej naturze $§wiata moze zostac
uznana za stojaca w konflikcie z wynikami nauk przyrodniczych. Wszystko
to wskazuje na to, ze o ile status ontologiczny $wiatow czysto mozliwych
oraz niemozliwych jest sprawa otwartg, o tyle przynajmniej aktualny $wiat
jest istniejagcym przedmiotem czasoprzestrzennym.

Zarzuty te moga by¢ oparte na pewnym nieporozumieniu lub milczacym
zatozeniu prawdziwosci innego pogladu metafizycznego (np. fizykalizmu).
Wspomnianym nieporozumieniem moze by¢ uznanie, ze prezentowana kon-
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cepcja stanowi¢ ma alternatywe np. dla fizyki. Oczywiscie wcale tak nie jest.
Przedmiotem naszych rozwazan jest bowiem problem metafizyczny, a nie
fizyczny. Tym samym podobny zarzut mozna postawi¢ prawdopodobnie kaz-
dej teorii metafizycznej, ktéra nie jest teorig fizykalistyczng. Mozna by
zatem bylto argumentowaé np., ze wigzkowa teoria wlasnosci jest blgdna,
poniewaz przedmioty nie sg wigzkami wtasnos$ci, lecz zbiorami czastek ele-
mentarnych. Tak postawiony zarzut mija si¢ jednak z faktyczng teza wigz-
kowej teorii wtasnosci. Podobnie zarzut braku spodjnosci prezentowanego
stanowiska z zalozeniami fizyki jest wynikiem opacznego odczytania posta-
wionej tezy. Jest ona teza z zakresu metafizyki, a nie fizyki.

Mozna oczywiscie uzna¢, ze metafizyka jest (lub powinna by¢) natural-
nym przedluzeniem nauk szczegétowych i ze jej tezy powinny by¢ spojne
z tezami tych nauk. W tym znaczeniu zarysowane przez nas stanowisko
skazane byloby na odrzucenie jako blgdne. Zdaje si¢ jednak, ze zatozenie
o wspomnianym zwigzku metafizyki oraz fizyki nie jest wcale tak oczywiste.
Swiadczyé moze o tym chociazby to, ze o ile osiggniecia tej ostatniej maja
niekiedy wptyw na dyskusje metafizyczne (np. w przypadku filozofii czasu),
to trudno wskaza¢ przyktady odwrotnego wpltywu (VAN INWAGEN 2014).
Ponadto historia rozwoju obu dziedzin wiedzy sugeruje, ze zwigzek miedzy
metafizyka a naukami szczegdélowymi jest duzo bardziej swobodny, niz nie-
ktorzy chceieliby twierdzié.

Poglad, ktory powyzej przedstawiliémy, a ktorego jedng z konsekwencji
jest konieczno$¢ uznania §wiata aktualnego za przedmiot abstrakcyjny, wca-
le nie musi by¢ pogladem absurdalnym. Jest to poglad, ktéry opiera si¢ na
zalozeniu, ze $wiaty mozliwe sga zbiorami obiektywow, ktore sg korelatami
ontologicznymi zdan, oraz na tym, ze niektore przedmioty nie istnieja. Dla
tych, ktorzy uprzednio nie byli przekonani o zasadnos$ci postulowania przed-
miotow nieistniejacych, konsekwencja ta moze utwierdza¢ ich w stusznos$ci
swojego pogladu. Ci natomiast, ktorzy zywili jakgkolwiek sympatie do kate-
gorii przedmiotoéw nieistniejacych, moga w $Swietlej tej tezy nabra¢ nieco
dystansu wobec koncepcji postulujacych tego typu byty.

Niemniej zarysowana tutaj koncepcja zdaje si¢ podkresla¢ interesujace
zaleznos$ci miedzy kluczowymi dla ontologicznych rozwazan kategoriami
takimi jak istnienie, nieistnienie, przedmioty abstrakcyjne oraz konkretne.
Mozna to uznaé za pewng przewage teoretyczng zaré6wno nad nonizmem, jak
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1 nad cieszacymi si¢ popularnoscig koncepcjami, ktore uznaja, ze kazdy
§wiat mozliwy jest istniejagcym przedmiotem abstrakcyjnym'. Choé nasze
analizy sg dalekie od Scistej egzegezy prac Meinonga, to wskazujga one na
mozliwe rozwinigcie jego pogladow na potrzeby sporow, ktoére wykraczaja
poza cele stawiane oryginalnej teorii przedmiotu. Tym samym koncepcja ta
wzbogaca mapg wspotczesnych stanowisk w sporze o metafizyke Swiatow
mozliwych oraz niemozliwych.
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Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest status ontologiczny $wiatéw mozliwych oraz niemozliwych.
Zgodnie z jedng ze wspotczesnych wersji meinongianizmu, o ile $wiat aktualny jest przedmiotem
istniejacym, o tyle §wiaty czysto mozliwe oraz niemozliwe uznawane sga za przedmioty nieist-
niejace. Zwolennicy tego podejscia twierdzg ponadto, ze §wiatom nieaktualnym nie przystuguje
zaden inny rodzaj istnienia.

Celem artykutu jest wskazanie na problematyczne konsekwencje wspomnianego stanowiska
oraz zarysowanie pogladu alternatywnego, ktory oparty jest na pluralizmie ontologicznym, tj. na
pogladzie uznajacym wielo$¢ rodzajow istnienia.

POSSIBLE WORLDS AND OTHER NONEXISTENT OBJECTS
Summary

The subject of the paper is the ontological status of actual and non-actual worlds. According
to one version of contemporary Meinongianism, while the actual world exists, merely possible
and impossible worlds are nonexistent objects. Moreover, they do not have any other form of
being.

The aim of the paper is to indicate some problematic consequences of this kind of Meinongia-
nism, and to sketch an alternative view, which is based on ontological pluralism—the view
according to which there are many kinds of being.
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