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JACEK WOIJTYSIAK

JESZCZE O ISTNIENIU — PROBA REKAPITULACII

,»Czymze wigc jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Je$li pyta-
jacemu usituje wytlumaczy¢, nie wiem” — to stynne wyznanie $§w. Augu-
styna (AUGUSTYN 1987/397-401, ks. X1, 14 — 283) dotyczy takze (jesli nie:
jeszcze bardziej) istnienia. Jego stwierdzanie bywa najczes$ciej banalne, ale
eksplikowanie wikta si¢ w rozmaite trudnosci. Dlatego od wiekéw powsta-
waly, 1 bedg powstawac, teksty filozoficzne badZz probujace (bardziej speku-
latywnie lub bardziej analitycznie) rozwikta¢ zagadke istnienia, badz dema-
skujace zbegdnos$¢ lub sztucznosé tych zabiegow. Nieraz, na miar¢ mych
mozliwosci, usitowatem witaczac si¢ do tych dyskusji. Obecnie zamierzam,
niejako je podsumowujac i dopelniajac, zarysowaé moje poglady na temat
istnienia. Inspiracja do tego przedsiewziecia jest lektura, napisanego z du-
zym znawstwem i analityczng wnikliwos$cig, artykulu Marka Piwowarczyka
(PIWOWARCZYK 2017"). Autorowi blizsze jest demaskatorskie podejscie do
filozofii istnienia, cho¢ realizuje je, wlaczajac si¢ do debat toczonych w ra-
mach metafizyczno-spekulatywnej tradycji kontynuatorow mysli §w. Toma-
sza z Akwinu i postugujac si¢ siatkg pojeciowa Romana Ingardena.

Moja prezentacj¢ zorganizuj¢ wokot trzech rozréznien:

— mie¢dzy statycznymi a dynamicznymi koncepcjami istnienia,

— miedzy istnieniem czego$ jako faktem a istnieniem jako zasada (czyn-

nikiem wewngtrzbytowym) czegos,

— miedzy (przygodnym) istnieniem czegos$ a (Boskim) istnieniem samym

(czystym).

Bede starat si¢ pokaza¢ poznawcza uzytecznos$é poje¢ zwiazanych z dru-

gimi cztonami tych rozréznien. Poniewaz moéj Dyskutant niejednokrotnie
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zajmuje w tych sprawach odmienne stanowisko, moja wypowiedz bedzie
zawiera¢ elementy polemiczne. Na koncu sprobuje podaé pewne sugestie,
jak mozna unikngé¢ formutowanych przez niego (i przez innych) trudnosci.
Skorzystam przy tym z koncepcji Barry’ego Millera.

1. STATYCZNE A DYNAMICZNE KONCEPCJE ISTNIENIA

Gdybym miat postuzy¢ sie kluczowym rozroznieniem, ktore porzadko-
waloby rozmaite — a zwtlaszcza rozbiezne — znane mi koncepcje istnienia,
powiedzialbym, ze najlepiej je podzieli¢ na koncepcje statyczne i dynamicz-
ne’. Pierwsze z nich, dzi$ dominujace, sprowadzaja istnienie do wystepo-
wania lub obecnosci czegos$. Drugie za$, rzadsze, pojmuja istnienie w kate-
goriach analogicznych do dziatania lub jakiej$ aktywnosci.

Uchwyci¢ roznic¢ miegdzy obiema rodzinami koncepcji nie jest latwo,
gdyz pierwsza z nich jest bardzo szeroka i réznorodna. Jej cztonkiniom
wspoblne jest jednak to, ze wedtug nich niemal wszystko, co mozna powie-
dzie¢ o istnieniu, sprowadza si¢ do uznania go (a $cislej: faktu istnienia) za
korelat sagdu lub zdania egzystencjalnego (por. PIWOWARCZYK 2017, punkt 3).
»Spor w rodzinie” toczy si¢ tylko o to, jakg strukture lub interpretacje nalezy
nada¢ owemu zdaniu, by unikna¢ paradoksu tautologii pozytywnych zdan
egzystencjalnych i wewngtrznej sprzecznosci takich zdan negatywnych,
wzglednie paradokséw pokrewnych. Dos¢ powszechnie przyjmuje si¢ przy
tym, ze na poziomie jezyka istniec¢ jest predykatem opatrzonym jedna z ta-
kich kwalifikacji jak: szczegdlny, rodem z Cambridge, redundantny, meta-
jezykowy, ekstranuklearny (tradycja meinongowska), drugiego rzedu (trady-
cja fregowska, przez wiele lat dominujaca w filozofii analitycznej) itp. (por.
MILLER 2002, punkt 3)°. Owemu predykatowi odpowiada (trudno uchwytny)
status ontyczny (istniejacego) przedmiotu, okreslany (by poprzesta¢ na naj-
bardziej wpltywowych ujeciach) jako:

% Inne (liczne, a moze zbyt liczne) rozrdznienia i typologie koncepcji wprowadzatem we wezes-
niejszych mych tekstach. Dwa z nich wymienia mdj Dyskutant.

3 Osobiscie okreslitbym predykat istnie¢ jako predykat przezroczysty. Znaczy to, ze odpowia-
da mu wlasnos¢ (w szerokim znaczeniu, a wyrdzniana tylko w analizie metafizycznej), ktora
umozliwia funkcjonowanie swemu nosicielowi i pozostatym jego wlasno$ciom, poznawczo nie
odrozniajac si¢ od nich. Tak jak przezroczysty material, nie stajac si¢ przedmiotem uwagi, po-
zwala zobaczy¢ inne rzeczy niz on sam, tak istnienie pelni swa funkcj¢ nietematycznie, wskazu-
jac na cos$ r6znego od siebie.
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— bycie-wigcej-niz-mozliwy lub bycie-wigcej-niz-pomyslany (w tradycji

meinongowskiej),

— egzemplifikowanie-jakiej§-wtasnosci lub niepustoscé-(niezerowosé)-jakiejs

kolekcji (w tradycji fregowskiej),

— ,,usytuowanie na jakim$ obszarze [...], w pewnym kontekScie, na

jakim$ tle” (HEMPOLINSKI 1989, 72]*.

To ostatnie okreslenie nadaje si¢ na wizytowke calej rodziny statycznych
koncepcji istnienia. Wszystkie te koncepcje traktujg istnienie w jakiej$ ana-
logii do usytuowania. Wedlug nich cos istnieje to tyle, co znajduje si¢ gdzies$
— badz w fizycznej przestrzeni (lub czasoprzestrzeni), badz w jakim$ zbiorze
lub dziedzinie, nawet jesli t¢ dziedzine (lub poddziedzine) trudno okresli¢’.

Jedng z gtownych trudnosci statycznych (czy statyczno-lokacyjnych) kon-
cepcji istnienia jest to, ze w jego eksplikacji muszg, tak czy inaczej, od-
wotywacé si¢ do istno$ci (przestrzen, zbior itp.), ktore istnieniem nie sg
1 ktorych istnienie trzeba (aby unikngé¢ regresu lub innej formy petitionis
principii) scharakteryzowac bez odwotania do nich samych. Koncepcje dy-
namiczne (czy dynamistyczne), jako koncepcje wyraznie internalne lub nie-
relacjonalne, nie napotykaja na taka trudno$¢. Jesli jednak ich zwolennicy
starajg si¢ wyeksplikowac swoistos¢ istnienia, badz skazani sg na metafory
(ktore co najwyzej przyblizaja nas do tego, czym ono jest), badz — jak ich
oponenci — wpadaja w pulapke sprowadzenia istnienia do czego$ od niego
roznego. W metafizyce jednak, ktéra przeciez dotyczy rzeczy ostatecznych
lub granicznych, nie jest to sytuacja nowa. Dlatego warto sprobowaé porow-
na¢ istnienie do czego$ bardziej uchwytnego, pamigtajac, ze mamy tu do
czynienia jedynie z analogia, a nie z redukcja.

Sadze, ze najlepiej przyblizamy si¢ do swoistosci istnienia, porownujac je
do dziatania, aktywnos$ci lub sity. Stad mowa o dynamicznych koncepcjach
istnienia, ktore przypisatbym takim autorom, jak $w. Tomasz z Akwinu,
Henri Bergson, Roman Ingarden, Milton Karl Munitz czy nawet Alfred
North Whitehead. Nie miejsce, by analizowac ich teksty. Wystarczy tu za-
uwazy¢, ze — pomimo licznych i glebokich réznic — zdaje si¢ taczy ich
(r6znie nasilona i wyrazana) sktonnos$¢ do traktowania istnienia jako czego$
czynnego. W tym ujeciu lepszym ekwiwalentem dla istnie¢ nie bytoby

* Michat Hempolinski w przywotanym sformutowaniu wyodrebniat eksternalne (w kontrascie
do internalnych) koncepcje istnienia. W ten sposob jednak, prawdopodobnie nie§wiadomie, celnie
scharakteryzowat podejscie wielu jezykoznawcoéw, dla ktérych ,istnienie jest skrajnym wypad-
kiem lokalizacji w przestrzeni abstrakcyjnej, deiktycznie neutralnej”. LYONS 1989, 321.

3 Choéby z tego wzgledu koncepcje zwigzane z tradycja meinongowska nie sa typowymi
przedstawicielkami wspomnianej rodziny.
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wystepowac (gdzies), lecz — jak sugeruje Munitz (por. MUNITZ 1974, 91—
95) — robié (cos).

Marek Piwowarczyk bierze pod uwage dynamiczne koncepcje istnienia.
Uwaza je jednak za ,naduzycie”, zwigzane z mnozeniem ,,wielu skadinad
fascynujacych metafor” (PTWOWARCZYK 2017, przypis 10). Zaktada przy
tym, ze najwazniejszym sktadnikiem dynamizmu jest procesualnos¢, a ,,fakt
istnienia z calg pewnos$cig procesem nie jest”. Sadze jednak, ze mozna
pewna dynamiczng — doktadniej: tomistyczng — koncepcje istnienia wy-
artykutowaé bez nadmiernej liczby metafor i w abstrakcji od domniemanego
(a — w mojej opinii — niekoniecznego) elementu procesualnego. Oto proba
takiej artykulacji.

Fizyczny $wiat sklada si¢ z cial odznaczajacych si¢ masa. Masa za$ jest
miarg oporu, jaki cialo stawia wobec czynnikow, ktore daza do zmiany jego
stanu (spoczynku na ruch lub na odwrdt, wzglednie jednej predkosci na
inng). Co wigcej, z masg skorelowana jest sita, z jaka dane ciato przyciaga
inne ciata. Z obiektami fizycznymi, ktérych masa jest nikla lub zerowa,
skorelowane sa (takze) inne rodzaje sil. Dzigki tym sitom rzeczy mogg dzia-
ta¢ 1 wywolywa¢ w $wiecie zmiany. Zdolno$¢ do tych dziatan potocznie
nazywamy moc3, a $cislej — energia. Jesli ontologia ma by¢ meta-fizyka,
czyli dociekaniem najbardziej podstawowych (granicznych) warunkéw za-
chodzenia tego, co stwierdza fizyka, to powinna postulowac najglebsze
czynniki, dzieki ktorym fizyczne rzeczy moga stawia¢ opor, oddziatywac,
mie¢ sity itp. Jesli zas dynamizm rzeczy (zwigzany z technicznymi wielko-
$ciami masy, sity, energii itp.) nie moglby si¢ pojawi¢ i funkcjonowac bez
istnienia, wérdd tych czynnikéw kluczowe miejsce powinno zajmowac witas-
nie istnienie. I to istnienie rozumiane w analogii do tego dynamizmu, skoro
6w dynamizm ma ono na meta-fizycznym poziomie warunkowac.

Wszelka spekulacja metafizyczna wykracza znacznie poza wiedze potocz-
ng 1 naukowg. Tej pierwszej mozna unikng¢, ograniczajac si¢ do stwier-
dzenia: ,,rzeczy istniejg i mozna je scharakteryzowac za pomocg takich wiel-
kosci, jak masa, sita, energia itp.” Jes$li jednak decydujemy si¢ na speku-
lacj¢, mozemy dzigki niej odstania¢ przedmiotowe warunki tego, czego do-
swiadczamy i co wiemy. Niektorzy mys§liciele zwiazani z tradycja tomistycz-
na identyfikuja je z istnieniem jako czym$ dynamicznym — z ,,aktem par
excellence”. Jak pisze o nim Wiladystaw Strézewski (STROZEWSKI 1994, 61):

To, co naprawdg jest, istnieje w sposob zdolny do szczegdlnej samoistnosci, do

utrzymania si¢ w swym bycie. Juz to wymaga minimum metafizycznej ,,energii”,
czego$ w rodzaju sily ,podtrzymujacej” byt. [...] Energeia — to po grecku
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wlasnie akt. Trzeba mie¢ pierwotna energie bycia, by by¢é czym$ [...] by mobc
narzuci¢ si¢ jako istniejace, jako byt — i da¢ si¢ znalez¢, da¢ si¢ doswiadczy¢, daé
si¢ odstoni¢.

2. ISTNIENIE (CZEGOS) JAKO FAKT
A ISTNIENIE (CZEGOS) JAKO ZASADA-AKT

W  literaturze tomistycznej znane jest, przywotane przez Marka
Piwowarczyka, rozroznienie mig¢dzy istnieniem jako faktem a istnieniem
jako zasadg. A.B. Stepien eksplikuje je nastepujaco (STEPIEN 1999, 331):

Raz bowiem, stwierdzajac istnienie czego$, méwimy o fakcie istnienia, o tym, ze
co$ jest, ze zajmuje pewna pozycj¢ bytowa. Drugi raz [...] mamy na uwadze to,
dzigki czemu co$ zajmuje pewng pozycj¢ bytowa, ma pewng wazkos$¢ czy do-
niostos¢, ,liczy si¢” w bycie. Woweczas istnienie traktujemy jako czynnik przed-
miotu, wspotkonstytuujacy jego bytowosé, stanowiagcy o bycie [poprzez — jak
pisze gdzie indziej [J.W.] — ,,uaktualnianie” lub ,,uaktywnianie” tresci bytowej].

Zwolennicy dynamicznej koncepcji istnienia nie muszg si¢ angazowac do
postulowania istnienia (czego$) w drugim sensie. Wystarczy, ze wsrdd fak-
tow lub standow rzeczy wyrdznig fakty dynamiczne, a istnienie (czego$) po-
traktujg jako ich graniczny lub analogiczny przypadek. Jesli jednak w kaz-
dym fakcie wyr6zniamy co najmniej dwa komponenty (a ciala odrézniamy
od ich fizycznych wtasnosci czy wielkosci), trudno w istnieniu czegos nie
odrozni¢ istnienia-czynnika od owego czego$. Problem w tym jednak, czy
takie rozroznienie nie jest zabiegiem czysto myslowym lub wrecz sztucz-
nym. Tym bardziej, Ze rzeczy zmieniaja swoje nieegzystencjalne wtasnosci
lub wielkos$ci, natomiast — jak slusznie zauwaza Piwowarczyk — nie jest
tak z domniemana (dynamiczng) wlasnoscia lub quasi-wlasnoscig istnienia.
Rzecz nie moze naby¢ ani straci¢ istnienia, bo przed tym nabyciem lub po tej
stracie jej po prostu nie ma!

Pomimo tej trudnosci — wbrew Dyskutantowi — uwazam, ze postulo-
wanie istnienia jako (aktywnej) zasady wewnatrzbytowej jest potrzebne. Aby
to pokazaé, postuze si¢ trzema kryteriami, ktéore wprowadzit on w swoim
tekscie 1 ktore sklonny jestem zaakceptowaé. Zgodnie z nimi wyrdznianie
(ontycznie doniostych) sktadnikow w przedmiocie jest zasadne, gdy poma-
gaja one wyjasnic:

(a) réznice miedzy przedmiotami,

(b) roéznice w samym przedmiocie przed i1 po zmianie,
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(c) swoisty sposob oddziatywania przedmiotu (por. PIWOWARCZYK
2017, punkt 5.2.).
Nizej, za pomocg kilku eksperymentow myslowych, postaram si¢ poka-
zaé, ze postulowanie istnienia-zasady (jako aktu) jest efektem zastosowania
tych kryteriow.

AD (A). ISTNIENIE JAKO CZYNNIK ODROZNIAJACY PRZEDMIOTY REALNE
OD INTENCJONALNYCH

Wyobrazmy sobie, ze dziedzina bytow realnych ogranicza si¢ wylacznie
do doktadnie jednego z nich. Jest nim umyst, ktéry potrafi przedstawic¢ sobie
jakikolwiek wymyslony przez siebie przedmiot z takg doktadnos$cia, ze nie
ma w nim zadnych (ingardenowskich) ,,miejsc niedookreslenia”. Co wigcej,
umyst ten potrafi sprawié¢, ze $§wiat realny wzbogaca si¢ o tresciowo iden-
tyczny, lecz realny, odpowiednik tego przedmiotu. Niech tym przedmiotem
bedzie tresciowo zupelny, cho¢ tylko pomyslany, kot Filemon. I niech wy-
obrazony przez nas umyst wypowie nad nim swoje fiat, by ubogaci¢ realny
$wiat realnym kotem Filemonem.

Z pewnoscia realny kot Filemon r6zni si¢ od intencjonalnego (pomysla-
nego) kota Filemona co najmniej tak, jak ten oto realny czarny kot r6zni sig
od tamtego realnego biatego kota lub od jakiegokolwiek realnego psa. Jesli
jednak poréwnujac tego oto realnego kota z innymi realnymi zwierzgtami,
potrafimy poda¢ ontyczny sktadnik determinujacy réznice migdzy nimi (ko-
lor sier$ci, cechy gatunkowe itp.), nie sposob wskaza¢ w tre§ciowym uposa-
zeniu realnego Filemona oraz intencjonalnego Filemona czynnika odpowie-
dzialnego za ro6znice miedzy nimi. W aspekcie tego uposazenia sg one prze-
ciez doktadnie takie same. W tej sytuacji nasuwa si¢ sugestia, ze czynnikiem
je réznicujacym jest istnienie.

Owszem, mozna powiedzie¢ — postugujac si¢ terminologia ingardenow-
ska (jako$ antycypowang juz u Tomasza) — ze oba koty Filemony réznicuje
sposob istnienia: pierwszy jest realny, a drugi intencjonalny. Pamigtajmy
jednak, ze do natury bytu intencjonalnego nalezy brak wsobnego fundamentu
bytowego. Przedmiot intencjonalny istnieje istnieniem swojego myslowego
tworcy lub odbiorcy, przedmiot realny za$ istnieje swoim wilasnym istnie-
niem. Innymi stowy: trudno wyeksplikowa¢ roéznice migdzy realnym File-
monem a jego intencjonalnym prototypem, nie przypisujac pierwszemu
z nich wsobnego czynnika, ktorego brakuje drugiemu. Je$li dzigki temu
czynnikowi mozna odr6znia¢ oba przedmioty, a jeden z nich ,liczy si¢”
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w dziedzinie realno$ci, czynnik ten mozna nazwac istnieniem i potraktowac
go jako aktywna (dynamiczna) zasade.

AD (B). ISTNIENIE JAKO CZYNNIK ODROZNIAJACY AKTUALNE (PO ZMIANIE)
OD POTENCJALNYCH (PRZED ZMIANA) STANOW SWIATA

Wyobrazmy sobie, ze w $wiecie realnym zyja dwa realne koty: Filia
i Filos. Sa one zdolne do posiadania wspdlnego potomstwa. Wsrod niego
moze pojawi¢ si¢ wspomniany realny kot Filemon — kot o okreslonym,
pochodzacym od Filii i Filosa, zestawie genow. Oczywiscie, wsrod tego
potomstwa mogg si¢ znajdowacé takze inne realnie potencjalne koty, nie-
znacznie réznigce si¢ od — takze realnie potencjalnego — Filemona. Wy-
obrazmy sobie dalej jednak, ze to tylko owemu Filemonowi udato si¢
,»przejs¢” ze stanu realnej potencjalnosci do stanu realnej aktualnosci.

Jak metafizycznie opisa¢ przyjscie na realny $wiat (dotad) potencjalnego
Filemona? Nasuwaja si¢ tu trzy opisy.

Pierwszy z nich traktuje relacje miedzy realnym (realnie aktualnym) File-
monem a potencjalnym (realnie potencjalnym) Filemonem w analogii do
relacji miedzy tym pierwszym a Filemonem intencjonalnym. Mozna jednak
kwestionowaé to podejscie, twierdzac, ze Filemon (realnie) potencjalny —
w przeciwienstwie do swego intencjonalnego odpowiednika — w jakims$
sensie jest cztonem $wiata realnego. Potencjalny Filemon ma szanse na swa
aktualizacje dzieki naturalnemu wyposazeniu tego, co juz aktualnie obecne
w $wiecie realnym (zdolne do rozrodu koty o okreslonym DNA), a inten-
cjonalny Filemon z poprzedniego eksperymentu mys$lowego moze uzyskac
swa realng kopi¢ wylacznie dzigki szczegdlnym zdolnosciom (s)tworczego
umystu. Poza tym jednoczesne wystepowanie dwoch Filemonéw — inten-
cjonalnego i realnego — jest mozliwe, czego nie mozna powiedzie¢ o parze
zlozonej z (realnie) potencjalnego Filemona i Filemona realnego (realnie
aktualnego).

Drugi opis traktuje cztony tej pary jak stadia rozwojowe jednego przed-
miotu. Otdz realnie potencjalny Filemon przeksztatcit si¢ — w wyniku czyn-
nosci prokreacyjnych swych rodzicow — w realnie aktualnego Filemona.

® W sensie §cistym intencjonalny Filemon — w przeciwienstwie do realnego Filemona — nie
istnieje. Istnieje natomiast umyst, ktéry mysli intencjonalnego Filemona. Pewne obickty realne
moga by¢ narzedziami tego myslenia lub utrwalania jego rezultatow. Nie zmienia to jednak faktu,
ze przedmiot intencjonalny nie istnieje na wlasny rachunek, cho¢ tez nie jest niczym. Jesli nie
mozna skorelowaé z nim istnienia jako wlasnej zasady, mozna z nim skorelowa¢ pewien specy-
ficzny fakt egzystencjalny: istnienie Filemona jako istnienie umystu, ktéry o nim mysli.
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Relacja migdzy nimi przypomina relacje miedzy pewnymi wlasnosciami
przedmiotu przed i po zwyktej zmiany fizycznej (np. rézne odcienie koloru
skory wywotane przez proces zmiany, jakim jest opalanie). Tym, co réznicuje
przedmiot, jest w tym przypadku nie zadna jego jakos¢, lecz — ponownie! —
istnienie. Dzigki niemu realnie aktualny Filemon moze funkcjonowacé
w realnym §wiecie z siebie, a nie jako ,,ukryty” w swych przyczynach.’

Podany opis takze moze budzi¢ watpliwosci. By¢ moze tatwo zgodzi¢ si¢
na stwierdzenie, ze miedzy (realnie) potencjalnym Filemonem a (realnie)
aktualnym Filemonem zachodzi cigglos¢. Trudno jednak zgodzi¢ sig, ze
zachodzi migdzy nimi tozsamo$¢ w aspekcie ich podmiotu. Co gorsza, trud-
no si¢ zgodzié¢, ze uaktualnienie potencjalnego Filemona polega na nabyciu
przez niego istnienia. Jesli potencjalny Filemon w ogdle nie istniat, jak mogt
otrzymac istnienie? Jesli za$ istnial, nie tyle otrzymat istnienie, ile zmienit
jego status.

Z powyzszych powodow najbardziej wiarygodny wydaje sig¢ trzeci opis.
Wedlug niego zamiast mowi¢ o modalnych przeksztatceniach Filemona
(z potencjalnosci w aktualno$¢), nalezy mowi¢ o takiz przeksztatceniach
fragmentow czy aspektow $wiata lub materii (w sensie tomistycznym lub
nowozytnym). Otoz realny fizyczny $wiat (lub jego materia) zawiera dzigki
niektéorym swym cztonom (m.in. Filii i Filosowi) rozmaite potencjalnos$ci
i ich korelaty, w tym potencjalnego Filemona, a niekiedy owe potencjalnosci
(lub ich korelaty) — mocg owych cztonéw i ich dziatan — ulegaja aktua-
lizacji. W ten sposob aktualnie zaistniat Filemon. Jest on deskrypcyjnie
identyczny z potencjalnym Filemonem (z Filemonem, jakiego mozna by
»odczytaé” lub ,,odtworzy¢” dzigki wiedzy o jego rodzicach, $rodowisku
itp.). stanowi jednak radykalnie nowy czton §wiata. Tym, co rézni $wiat
przed 1 po aktualizacji Filemona, jest jego istnienie jako istnienie wlasnie
tego nowego (odrgbnego) czlonu. Do tej pory $wiat zawieral tylko jego
potencjalnos¢ (jako doktadnie tego samego Filemona), wyznaczona przez
uposazenie innych (juz istniejacych) realnych cztonow §wiata®.

" By¢ moze czynnikiem roznicujacym jest takze zupetnosé. Przy zatozeniu jednak, ze biolo-
giczne uposazenie rodzicow Filemona (wraz z innymi czynnikami) zupelie wyznacza biologicz-
ne uposazenie kazdego z ich potencjalnych dzieci, zupetnos¢ przestaje by¢ czynnikiem rozni-
cujacym.

8 Znowu mozemy powiedzie¢, unikajac zarzutu Dyskutanta, Ze w sensie $cistym potencjalny
Filemon — w przeciwienstwie do realnego Filemona — nie istnieje. Istnieja natomiast rozmaite
aktualne byty realne, ktore wyznaczaja realng mozliwo$¢ Filemona i moga swymi dziataniami
przeksztalci¢ ja w byt realnie aktualny. Nie zmienia to jednak faktu, ze przedmiot potencjonalny nie
istnieje na wilasny rachunek, cho¢ tez nie jest niczym. Jesli nie mozna skorelowac z nim istnienia
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Jak widaé, mamy trzy opisy przedstawionej sytuacji. Jesli, do czego si¢
sktaniam, stanowia one kompletng (co do istoty) list¢ wchodzacych w gre
opisow, sktadaja si¢ one na kolejna racj¢ na rzecz postulowania istnienia
jako aktywnego czynnika roéznicujacego. Pierwszy opis bowiem ilustruje lub
spelnia kryterium (a), natomiast pozostale — w tym trzeci, najbardziej
wiarygodny (cho¢ takze nie pozbawiony trudnosci) — kryterium (b).

AD (C). ISTNIENIE JAKO CZYNNIK WYJASNIAJACY SWOISTE
DZIALANIE PRZEDMIOTU

Wyobrazmy sobie, by kontynuowac nasza opowies¢ o kotach, ze Swiat
realny (niech to bedzie §wiat fizyczny o strukturze jako$ podobnej do na-
szego) sktada si¢ tylko z jednego bytu. I jest nim (tym razem) realny kot
Filos. Zalézmy, ze jego nietypowa struktura biologiczna pozwala mu
przetrwacé przez jaki$ czas bez powietrza i pozywienia. Wyobrazmy sobie
dalej, ze nagle — bez zadnej przyczyny — dotgcza do niego drugi realny
kot: kotka Filia. Co si¢ dzieje wraz jej pojawieniem?

Filia przez samg swoja obecno$¢ oddzialuje rozmaitymi sposobami na
Filiusa. Na przyklad oddzialuje grawitacyjnie, zmieniajac jego polozenie,
oraz oddzialuje biologicznie, stajac si¢ matka jego potomstwa. Wzajemne
oddzialywania kotow moga pociagaé liczne zmiany w $wiecie, wiacznie ze
zwickszeniem liczby jego mieszkancow.

To, jak Filia oddziatuje, jak zmienia Filiusa i jego oddziatywania (a tym
samym, jak zmienia caly realny $wiat), mozna wyjasni¢, odwotujac si¢ do
tego, czym 1 jaka (wlaczajac w to rozmaite wielkos$ci fizyczne i wlasciwosci
biologiczne) Filia jest. Nie bytaby ona jednak tym, czym i jaka jest — a wigc
tez tym, co tak oddzialuje — gdyby nie zaistniala w $wiecie realnym. To
dzigki istnieniu wigc Filia jest tym, czym jest, i w ogdle oddziatuje. Trudno
uswiadomi¢ sobie te banalng prawde, obserwujac nasz realny §wiat w jego
bogactwie i licznych relacjach migdzy jego cztonami. Natomiast ekspery-
ment mys$lowy wychodzacy od ubogiego (niemal pustego) realnego §wiata,
pozwala lepiej zrozumieé, jak wiele si¢ w nim zmienia przez sam fakt
zaistnienia nowego bytu. Eksperyment taki udobitnia intuicje prowadzace do
wyrdznienia w bycie istnienia jako czynnej zasady.’

jako wlasnej zasady, mozna z nim skorelowa¢ pewien specyficzny fakt egzystencjalny: istnienie
Filemona jako istnienie bytow, z ktorych lub dzigki ktérym moze si¢ on naturalnie wylonic.

® W punkcie 5.2. swego tekstu Piwowarczyk wymienia warunki konieczne faktu istnienia
danej rzeczy: jej istota, wlasnosci istotne, struktura formalna itp. Jednak istnienie jako zasada jest
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Powyzsze eksperymenty i ich interpretacje opatrz¢ dwoma komentarzami.
Pierwszy ma charakter metafilozoficzny, drugi — historyczny.

Po pierwsze, eksperymenty myslowe mozna konstruowac, zblizajac je do
obrazu naszego Swiata (eksperyment drugi) lub oddalajac od niego (ekspe-
ryment trzeci). To ostatnie podejscie narazone jest na zarzut egzotycznosci,
poprzednie jednak — jak juz wspomniatlem — utrudnia dostrzezenie intere-
sujacych nas fenomendéw. Dlatego najlepsza jest taktyka posrednia (ekspery-
ment pierwszy), tylko cze$§ciowo zmieniajaca to, co dane w naszym doswiad-
czeniu. W niniejszej prezentacji chcialem jedynie wykorzysta¢ kryteria
podane przez samego Dyskutanta i (zgodnie z jego sugestia z punktu 3.
1 5.2.) unikna¢ eksplikowania pojecia istnienia w kontrascie do pojecia nico-
$ci. Sadze jednak, ze dopiero w tym kontrascie — pomimo klopotow
Z pojgciem nico$ci — najwyrazniej uwidacznia si¢ zawarto$¢ pojecia istnie-
nia i potrzeba postulowania istnienia jako odrebnego (cho¢ niesamodziel-
nego) czynnika bytu. To istnienie wtasnie roznicuje jakikolwiek byt w sto-
sunku do nie-bycia-niczego (nicos¢ absolutna), jak i okreslony byt w sto-
sunku do nie-bycia-tego-oto (nico$¢ wzgledna). Co wigcej, jesli przepasé
mi¢dzy nico$cig a bytem ma fundamentalny charakter, istnienie — ktore
umozliwia zrozumienie przejscia od jednego do drugiego — musi by¢ pojete
w analogii do sity.

Po drugie, powyzsze eksperymenty mozna skorelowaé z pewnymi wypo-
wiedziami $w. Tomasza z Akwinu. Eksperyment pierwszy odpowiada Toma-
szowemu argumentowi z De ente et essentia (TOMASZ Z AKWINU 1994/1256,
IV, 32): ,,moge¢ bowiem pojac, czym jest cztowiek lub feniks, a jednak nie
wiedzie¢, czy posiada istnienie w porzadku natury (an esse habeat in rerum
natura)”. Jesli poznanie obu — tresci (jako intencjonalnie uchwyconej przez
umyst) oraz istnienia (jako wyznacznika realno$ci) — wymaga réznych ak-
tow poznawczych, to sg one wskaznikiem réznych aspektow bytu. E. Feser
(FESER 2014, 243) rozszerza ten argument przez pokazanie, ze sama izolo-
wana wiedza o naturze trzech zwierzat (lew, dinozaur-welociraptor, jedno-
rozec) nie wystarcza do rozstrzygniecia, ktory z nich (realnie) istnieje, ktory
wyginal, a ktory jest tylko tworem fantazji. Drugi z tych przypadkéw (dino-
zaur — jako przedmiot realnie postaktualny) mozna potraktowac jako
inspiracj¢ do sformutowania nowej wersji mojego drugiego eksperymentu

warunkiem koniecznym tych warunkéw (lub tym, co je dopetnia do warunku wystarczajacego),
gdyz bez tej zasady nie byloby tej rzeczy z jej istota, istotnymi wilasnosciami itp. W pewnym
uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze to jak rzecz dziala, zalezy od jej istoty, ale to, ze w ogodle
dziata, zalezy od jej istnienia.
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mys$lowego. Moglaby ona zaczyna¢ si¢ od sléw: Wyobrazmy sobie, ze
realnego kota Filemona juz nie ma, a w realnym $wiecie pozostaty po nim
§lady siersci w pokoju itp."

Inny cytat z Tomasza, jaki warto tu przytoczy¢, brzmi nastepujaco
(TOMASZ Z AKWINU 2010/1265-1266, q. 7 a. 2 ad 9 — 100-101]):

Cztowieczenstwo bowiem lub ognisto§¢ moga byé pojmowane jako istniejgce
w moznoS$ci materii (in potentia materiae existens), albo [...] w mocy sprawcy (in
virtute agentis), albo [...] w umySle (in intellectu). Lecz przez to, ze co§ ma
istnienie (esse), [...] staja si¢ istniejgce w akcie (actu existens). Z tego wynika, ze
przez to, co nazywam istnieniem (esse), rozumie si¢ urzeczywistnienie wszystkich
aktow (actualitas omnium actuum) i dlatego jest to doskonato$é wszystkich do-
skonatos$ci (perfectio omnium perfectionum).

We fragmencie tym przeciwstawia si¢ sobie aktualne fakty egzystencjalne
(actu existens) trzem nieaktualnym faktom egzystencjalnym: potencjalnemu
i wirtualnemu (por. moj eksperyment drugi) oraz intencjonalnemu (por. eks-
peryment pierwszy). Roznica polega na tym, ze tylko w przypadku aktual-
nych faktow egzystencjalnych mozemy mowi¢ o wsobnym posiadaniu przez
co$ czynnika istnienia (esse). Czynnik ten nadaje rzeczom, ktore go posia-
daja (w przeciwienstwie do rzeczy, ktorym go brakuje), szczegolng — do-
skonalszg — pozycj¢. Co wigcej, czynnik ten — co uwyrazniat eksperyment
trzeci — uaktywnia wszystkie aktywnos$ci rzeczy. Dlatego trudno moéwic
o jakiejkolwiek bezposredniej aktywnosci tego, co (z powodu braku wias-
nego esse) jest nie w sobie, lecz w mys$lagcym o nim umys$le lub w mocy
sprawcy czy mozno$ci materii''.

10 Zgadzam si¢ z Markiem Piwowarczykiem, ze wigkszo$¢ tomistycznych (podrgcznikowych)
argumentow na rzecz tzw. realnej réznicy mig¢dzy istnieniem a istotg jest obarczona ,,blednym ko-
tem” lub — moéwiac zyczliwiej — stanowi tylko eksplikacje systemowa przyjetych pojec i zato-
zen. Sadze jednak, ze wyjatkiem jest przywotany wyzej argument. Warto zastanowic¢ si¢ tez nad
argumentami znalezionymi u Tomasza przez P. Geacha (GEACH 1969, 60—64): argument z rdéznicy
mig¢dzy dwoma indywidualizacjami tej samej formy, argument z réznej intensyfikacji indywidua-
lizacji tej samej formy oraz (podobny do mojego) argument z rdznicy mig¢dzy intencjonalng i na-
turalng indywidualizacjg danej formy.

" Tomisci zazwyczaj stwierdzaja, ze tym, co odroznia realna rzecz od niej — lub jej odpo-
wiednika — jako tkwiacej (istniejacej intencjonalnie) w czyim$ umysle lub mocy Stworcy, jest
(realne) istnienie-esse. Natomiast tym, co odrdznia t¢ rzecz od niej — lub jej odpowiednika —
jako zachodzacej (istniejacej potencjalnie) w moznos$ci materii i w mocy naturalnych sprawcow,
jest forma. Przypuszczam jednak (co odnotowuje takze Geach u Tomasza), ze istnienie-esse
i forma to nie dwa odr¢bne sktadniki bytu, lecz dwa (wyrdzniane ze wzgledu na odmienne per-
spektywy porownawcze) aspekty jednego czynnika wewnatrzbytowego.
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3. ISTNIENIEM CZEGOS A ISTNIENIE SAMO (IPSUM ESSE)

Skoro jesteSmy przy tekstach Tomasza, warto zwroci¢ uwage na wazna,
cho¢ niekiedy pomijang, kwestie. Metafizyka Tomasza, z ktoérej mozna wy-
doby¢ interesujaca nas tutaj koncepcje istnienia, powstala w kontekscie teo-
logicznym. Jes$li tak, to w rekonstrukcji i obronie Tomaszowe]j koncepcji
esse trzeba wzia¢ pod uwage (jesli nie uzna¢ za centralng) zwigzang z nia
motywacje¢ teologiczng. Na czym ta motywacja polegata?

Ot6z Tomasz szukal narzgdzia pojeciowego, za ktorego pomoca bedzie
mozna wyeksplikowaé réznice miedzy Bogiem a bytami stworzonymi. Ze
wzgledow, ktore wykraczajg poza temat niniejszego tekstu, przyjat, ze for-
malna roéznica powinna si¢ sprowadza¢ do absolutnej prostoty Boga i rézno-
rakiej zlozonos$ci kazdego ze stworzen. Jesli jednak chcemy te roznice okres-
li¢ w sposob wigcej niz formalny, musimy znalez¢ ontycznie fundamentalne
rozrdznienie, stosowane do stworzen, a ,,przezwyci¢zone” w Bogu. Tym roz-
roznieniem jest rozréznienie miedzy sama rzecza stworzong (lub jej istota
czy tresScig) a posiadanym przez nig (czy raczej: przyporzadkowanym jej)
esse. W Bogu ono nie zachodzi w tym sensie, ze Bog nie tyle ma esse (esse
habeat), ile jest swoim esse (sit suum esse), i to samym esse (ipsum esse,
esse tantum).

Dlaczego jednak to esse ma by¢ tym, czym Boég jest? Wynika to ze
scholastycznej zasady omne agens facit sibi simile — wszystko, co stwarza
Boég, musi by¢é — pomimo nieskonczonej przepasci migedzy Bogiem a stwo-
rzeniami — jako$ do niego podobne. Poniewaz w realnym §wiecie wystepuje
roznorodnos¢ rzeczy, w tym réznorodno$¢ przyczyn narzednych (wtoérnych)
iich skutkow, trzeba znalez¢ wspolny aspekt wszystkich (realnych) rzeczy,
ktory stanowilby ich podobienstwo do Boga. Trudno znalez¢ inng, poza ist-
nieniem, kandydature na ten aspekt. Dlatego Bog jest samym istnieniem
(ipsum esse), a stworzenia upodabniajg si¢ do niego i do siebie nawzajem
poprzez przyporzadkowane im istnienia. Przy tym — by wyeksponowac
roznice migdzy Bogiem a stworzeniami — trzeba doda¢, ze istnienie jakiej-
kolwiek stworzonej rzeczy nie jest (jak w przypadku Boga) samym istnie-
niem, lecz tylko istnieniem tej (lub tamtej) rzeczy — jest istnieniem czegos.
Tylko byt, ktéry jest samym istnieniem (ma je z siebie), moze stwarzac;
podobnie jak tylko byt, ktory r6zni si¢ od swego istnienia (niejako je otrzy-
mujac), moze by¢ tym, co stworzone.

Powyzszy argument (por. TOMASZ Z AKWINU 2010/1265-1266, q. 7 a. 2
corpus — 94-97) mozna uogolni¢, stwierdzajac, ze istotnym motywem kon-
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struowania dobrej teologii naturalnej jest potrzeba uniknigcia radykalnego
apofatyzmu z jednej strony (gdyz uniemozliwia on jakiekolwiek mowienie
o Bogu) oraz réznych form redukcjonizmu z drugiej strony (gdyz przedsta-
wiajg one Boga ,,na obraz i podobienstwo” jednego ze stworzen lub jednego
typu stworzen). Odrzucenie redukcjonizmu wyklucza zaklasyfikowanie Boga
do ktoregos z, jakoSciowo okreslonych, rodzajow lub gatunkéw. Odrzucenie
apofatyzmu wyklucza przypisanie mu nieznanej nam jakosci. Pozostaje droga
posrednia: trzeba identyfikowac¢ Boga przez pozajakos$ciowy czynnik wspol-
ny wszystkim (realnym) bytom — czynnik, ktory (niekoniecznie) przystu-
guje bytom stworzonym, a (istotnie) stanowi stworcg. Tym czynnikiem jest
wtasnie istnienie (esse).

Z powyzszych rozwazan mozna wyprowadzi¢ jeden wniosek: teista posia-
da dodatkowa (jesli nie gldwna) racje za przyjeciem rozroznienia istnienie-
-istota w bytach stworzonych. Rozroznienie to bowiem stanowi dobre narzg-
dzie eksplikacji réznicy miedzy stworzeniami a Bogiem (w ktoérym ono nie
zachodzi w tym sensie, ze istnienie Boga nie jest ograniczone zadng istotg).

Dyskutujac z Markiem Piwowarczykiem, nalezy podkresli¢, ze do wyeks-
plikowania powyzszej réznicy nie wystarczy (co najmniej z trzech powo-
doéw) terminologia faktow egzystencjalnych.

Po pierwsze, zdanie ,,Bog istnieje” stwierdza tylko pewien fakt egzy-
stencjalny, ktory nic nie mowi o statusie ontycznym Boga. Z kolei zdanie
,B0Og jest swoim istnieniem” okresla ten status, jednak wystepujace w nim
stowo istnienie nie oznacza zreifikowanego faktu egzystencjalnego, lecz ist-
nienie jako zasade (inaczej funkcjonujaca w Bogu, a inaczej w stworze-
niach). Gdybysmy to stowo uzyli w pierwszym znaczeniu lub funkcji, wi-
ktalibysmy sie (jak zauwaza m.in. w ostatnim akapicie swego tekstu sam
Dyskutant) w absurdy jezykowe lub logiczne.

Po drugie, mozna, owszem, sprowadzi¢ relacje migdzy stworzeniami
a Bogiem do transcendentalnej relacji (zwiazku formalnego) zalezno$ci lub
uwarunkowania. Mozna tez ja wyeksplikowa¢ w terminologii faktow egzy-
stencjalnych: fakt istnienia bytow przygodnych (stworzonych) — jako réz-
nych od Boga — nie moze zachodzi¢ bez zachodzenia faktu Jego istnienia.
Takie postawienie sprawy jednak dopuszcza rézne mozliwos$ci interpreta-
cyjne. W$rdd nich znajduje si¢ i taka, wedlug ktorej fakt istnienia bytow
przygodnych sprowadza si¢ do relacyjnego faktu pozostawania w pewnym
stosunku do Boga. To za$ moze ktoci¢ si¢ z intuicjg naszej odregbnosci czy
samodzielnos$ci, prowadzac do nieteistycznych lub nieklasycznie teistycz-
nych koncepcji relacji Bog—swiat (o ktéorych zreszta Dyskutant wspomina
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w punkcie 5.3.). Postugiwanie si¢ pojeciem istnienia jako wewngtrznej
zasady bytow przygodnych bezwzglednie blokuje takie mozliwosci: wlasne
istnienie bytu przygodnego stanowi o jego samodzielnosci i wyklucza, by
istnial on na czyj$ rachunek (co nie znaczy, ze dzigki sobie). Dla Piwo-
warczyka taka funkcja istnienia jest ,,pustym dodatkiem”, dla mnie — czyms
szczegolnie doniostym.

Aby unaoczni¢ t¢ doniosto$¢, postuze si¢ pewng analogig. Cztowiek nie
moze zy¢ bez tlenu. Znaczy to, ze pobiera tlen ze Srodowiska, a nastgpnie
rozprowadza go po catym organizmie, gdzie moze on petni¢ swoje funkcje.
Nie znaczy to jednak, ze tlen peini swe funkcje bez wniknigcia do wnetrza
organizmu. Podobnie jest z bytem przygodnym: nie moze on istnie¢ bez
istnienia Boga, jednak ,,uzyskane” przezen w akcie stworzenia istnienie jest
jego istnieniem. Jest istnieniem przystosowanym czy ,,zmniejszonym” do
okres$lonego bytu przygodnego i w nim petnigcym swoja funkcje.'

Po trzecie, opis roznicy stworzenie—Bog wylacznie w terminologii relacji
transcendentalnych czy zwigzkow formalnych, takich jak zaleznos¢, utrudnia
uchwycenia podobienstwa stworzen do Boga. Opis ten bowiem nie dostarcza
srodkow, ktore moglyby to podobienstwo okreslic. Marek Piwowarczyk,
»ratujac tres¢”, nie wyjasnia, na czym polega podobienstwo migdzy zielona
rzecza a niezielonym Absolutem ani jak drugie moze stanowi¢ przyczyng
wzorczg dla pierwszego. Natomiast wprowadzenie terminologii esse — ogra-
niczonego w stworzeniach, a nieograniczonego w Bogu — umozliwia (suge-
rowane wyzej) odpowiedzi na te pytania.

4. NIEKTORE TRUDNOSCI I PROBY ICH ODPARCIA

Dotad wyeksplikowatem intuicje kierujace mnie w stron¢ dynamicznych
koncepcji istnienia. Potem przedstawitem jedna z nich, podajac pewne (czy-
sto ontologiczne oraz teologiczne) racje za rozréznieniem mig¢dzy istnieniem
jako faktem, istnieniem jako zasada (aktem) bytu przygodnego oraz istnie-
niem samym jako natura Boga. Przy okazji ostabitem niektoére trudnosci wy-
suwane przez Dyskutanta pod adresem tych rozroznien. Moze on jednak po-
wiedzieé, ze cho¢ rozumie racje, ktore podaje, wcigz uznaje moja koncepcje

12 Odrzucane tu przeze mnie stanowisko nazwatbym egzystencjalnym okazjonalizmem (byt
przygodny istnieje wylacznie istnieniem Boga). Zaréwno jednak taki okazjonalizm, jak i deizm
(istnienie bytu przygodnego jest pochodne, lecz niezalezne od Boga) sg skrajno$ciami wyklucza-
nymi przez klasyczny teizm.
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za nie do przyjecia. Powodem jej odrzucenia miatyby by¢, zglaszane przez
Dyskutanta, jej wewngtrzne trudnosci. Jak ich unikna¢? Oto kilka sugestii.

Po pierwsze, nie nalezy traktowa¢ metafizycznych sktadnikow rzeczy tak
samo jak samych rzeczy. Niektore podreczniki metafizyki tomistycznej, by
utatwi¢ studentom opanowanie materialu, przedstawiajag byt w analogii do
wielopictrowej budowli, ktora sktada si¢ z cegiet, ptyt, okien, zaprawy mu-
rarskiej itp. W tym ujgciu byt miatby by¢ budowlg z takim sktadnikami, jak
istota, istnienie, materia, forma, substancja i przypadilos¢. Rzeczywiscie
latwo si¢ nauczy¢ takiej struktury; trudniej zrozumie¢, jak ona faktycznie
funkcjonuje. Mozna wobec niej mnozy¢ pytania. Na przyktad (por. PTwO-
WARCZYK 2017, punkt 5.3.): czy w akcie stwarzania Bog urealnia tylko
rzecz czy (takze) jej istnienie? Jesli pierwsze, to funkcja istnienia jest zbed-
na. Jesli drugie, to po co posrednik w urealnianiu? I czy on, by urealnia¢, nie
potrzebuje kolejnego posrednika?

Przywotana tu watpliwo$¢ stanowi pseudoproblem, analogiczny do pytania,
czy Bog urealnia sama prostokatng kartke, czy (takze) jej ksztatt. 1 jedno,
i drugie, tylko kazde inaczej: kartke jako pewna rzecz, a ksztalt jako jej
roznicujgcg wlasnos¢ lub granice. Podobnie jest z kartka i jej istnieniem: Bog
urealnia kartke¢ jako pewng rzecz, a jej istnienie jako jej sktadnik wewnatrz-
bytowy, dzieki ktoremu mozemy odrdéznia¢ ja od istnosci intencjonalnych
i potencjalnych (jesli nie od nicosci) oraz dzigki ktéremu moze ona w swoisty
dla siebie sposob oddziatywac. Nie postulujemy za$§ kolejnych ,,urealniaczy”,
gdyz nie wiadomo, co moglyby one réznicowac lub wyjas$niac.

Wspotwystepowanie egzystencjalnego (Boskiego) aktu stwarzania i (przy-
godnego) aktu istnienia nie stanowi przedeterminowania, jesli pamigtamy
o analogii z tlenem (przywotanej w poprzednim punkcie). Oto inna analogia:

— Bog (stworzyciel) to jakby zrédto pradu,

— akt stwarzania to przewo6d z pradem (lub prad w przewodzie) o wy-

sokim napieciu,

— akt istnienia bytu przygodnego to transformator pradu zmieniajgcy

jego wysokie napiecie na niskie,

— byt przygodny (stworzony) to urzadzenie elektryczne pracujace przy

niskim napigciu.

Jak wida¢, wszystko jest tu potrzebne: i pierwotny aktualizator, i nie-
zalezne aktualizowanie, i zalezny (pochodny) aktualizator, i to, co aktualizo-
wane (abstrahowano tu od sprawczych przyczyn posrednich). Gdybysmy po-
mingli drugi lub/i trzeci element, byt przygodny zanadto przyblizylby sig¢
w swoim statusie do Boga.
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Wro6¢my do sprawy zasadniczej. Zdaje¢ sobie sprawe, ze natura mikro- lub
quasi-sktadnikow rzeczy przynosi ogromne klopoty metafizykom (i fizy-
kom!). Nie nalezy jednak mnozy¢ tych klopotéw, badz rezygnujac z tych
sktadnikéw na rzecz stwierdzania lub opisu pewnych ,,makro”-fenomendw,
badz traktujac te skladniki tak samo jak obiekty, w ktéorych mozna je wy-
rozni¢. Metafizyk mnozacy takie ktopoty, zachowuje si¢ jak fizyk, ktory
mowitby o elektrycznosci bez elektrondéw badz o elektronach jako ciatach
bez tadunku.

Po drugie, tomistyczng koncepcj¢ bytu nalezy traktowaé wylacznie jako
pewien model, ktéry (z pewnego, ograniczonego, punktu widzenia) przybliza
nam rzeczywisto§¢. W modelu tym postulujemy pewne czynniki tylko po to,
by spojnie przedstawi¢ sobie rozmaite (interesujgce nas) aspekty bytu i ujaw-
niane (czy wyjasniane) przez nie réznice: r6znice mi¢dzy rozmaitymi bytami
przygodnymi (oraz miedzy nimi a nicoscig lub tym, co najblizsze nicosci),
roznice w samym pojedynczym bycie przygodnym, jego roznice wzgledem
Absolutu. Istnienie jako zasada jest jednym z takich aspektow, a tomistyczna
»struktura bytu” to tylko jeden z modeli, ktory odwzorowuje niektore jego
zroznicowania lub uwarunkowania. Model ten nie odwzorowuje wszyst-
kiego, a wszystko, co odwzorowuje, nie odwzorowuje z jednakowa doktad-
noscig. Dlatego model ten pozostawia wiele kwestii otwartych badz wymaga
kolejnych przyblizen. Model Piwowarczyka — (inspirowany Ingardenem)
model ,,zbudowany” ze stanow rzeczy i zwigzkow formalnych — stanowi
takie (przeprowadzone z innego punktu widzenia) komplementarne przy-
blizenie. Z modelami jest jednak tak jak z widokami: co lepiej ukazuje si¢
w jednym, w drugim moze by¢ zamazane — dzigki drugiemu mozemy jed-
nak doktadniej ujrze¢ to, co w pierwszym ledwo widoczne. Dlatego zamiast
formutowac trudnos$ci wobec modelu tomistycznego (czy pytania wzgledem
niego), lepiej sprecyzowac jego ,,zdolnosci widokowe” i skonfrontowac je
z whasnymi celami poznawczymi'’.

W tym kontek$cie problem, jak niesamodzielne istnienie (jako zasada)
moze petli¢ swa funkcje, nie potrzebujac takiegoz istnienia na wyzszym
poziomie (por. PIWOWARCZYK 2017, punkt 5.4), znéw okazuje si¢ pseudo-
problemem. Tomistyczna perspektywa komficzy si¢ na odrdznieniu sfery
bytowej oraz infrabytowej i wyrdznieniu w tej drugiej odpowiednich czyn-

1 Notabene, wbrew Piwowarczykowi przypuszczam, ze w metafizyce tomistycznej nie cho-
dzi o to, by zanalizowa¢ fakt istnienia ,,za pomoca poj¢cia zasady istnienia”, a tym bardziej, by
dokona¢ redukcji tego faktu. Chodzi raczej o to, by uzupeti¢ sady stwierdzajace fakty egzysten-
cjalne o teori¢ ukazujaca warunki ich mozliwosci.
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nikow. Towarzyszy temu postulat niemieszania jezykéw dotyczacych obu
sfer. By¢ moze z pewnych wzgledow mozna postulowaé kolejne (glebsze)
sfery, jednakze nie z powodu niesamodzielno$ci istnienia jako zasady. Jego
funkcja jest przeciez (bez przedeterminowania) inicjowana w akcie stwa-
rzania (zob. ostatni wyzej), a ona sama wspotwystepuje z funkcja swego
infrabytowego korelatu (zob. nizej punkt 5.I).

Dodam, ze by unikna¢ nieporozumien, zawsze nalezy doktadnie od-
rézniac:

(i) zdania egzystencjalne stwierdzajace przedmiotowe fakty egzysten-

cjalne;

(ii) zdania egzystencjalne stwierdzajace wystepowanie istnienia jako za-

sady danego przedmiotu (faktu);

(ii1) zdania nieegzystencjalne orzekajace pewne infrabytowe predykaty o tej

zasadzie.

Juz Tomasz podkreslat, ze nie zawsze zdania typu (i) sa skorelowane ze
zdaniami typu (ii) (,,8lepota istnieje”, ale §lepota nie ma swej zasady ist-
nienia). Z kolei predykaty orzekane w zdaniach typu (iii) maja inny sens lub
funkcje niz w przedmiotowych zdaniach nieegzystencjalnych. Przyktadowo:
predykat niesamodzielny wymaga innych regul swego stosowania w
odniesieniu do komorki organizmu, a innych w odniesieniu do istoty,
istnienia i pozostalych komponentow bytu. Inna sprawa, ze nie znalaztem
dotad doktadnej eksplikacji tych ostatnich regut.

5. KONCEPCJA BARRY’EGO MILLERA

Na koniec chciatbym odwota¢ si¢ do autora, ktéry wedtug mnie najlepiej
przemyslal problematyke istnienia (a ktorego subtelno$¢ mysli potrafie do-
ceni¢ dopiero teraz, po wielu latach refleksji nad ta tematyka). Jest nim
Barry Miller, australijski filozof i katolicki duchowny, ktéry cate zycie po-
swigcit wyktadaniu metafizyki §w. Tomasza z Akwinu i studiom nad wspot-
czesng filozofig analityczng. Efektem jego dociekan jest (przywotane tu juz)
wnikliwe hasto ,,Existence” ze Stanford Encyclopedia of Philosophy, a takze
— rowniez napisana w pdéznych latach zycia Autora — trylogia z zakresu
analitycznej teologii naturalnej. W tekstach tych Miller wytozyt pewna kon-
cepcje istnienia (przygodnego i Boskiego), wykorzystujac najcelniejsze
intuicje Tomasza, a zarazem wspoétczesne dyskusje prowadzone w ramach
analitycznej metafizyki oraz filozofii jezyka i logiki.
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Ponizej — interpretujgco i upraszczajaco — streszczam niektore ele-
menty koncepcji Millera, pokazujac, jak rozwigzuje on gtowne trudnosci,
wigzane przez filozofow z pojeciem istnienia i z tomistyczng koncepcja
Boga (ktoéra okresla go w odwotaniu do tego pojecia). Pewne z tych trud-
nos$ci Marek Piwowarczyk postawil wprost, inne stanowig zatozenia jego
trudno$ci. Dlatego warto przyjrze¢ si¢ — najdojrzalszej w mojej opinii —
probie ich rozwigzania. Przedstawiam ja w postaci pieciu punktow, za
kazdym razem wpierw zarysowujac trudno$¢, a potem jej rozwiazanie'*.

I. TRUDNOSC PIERWSZA: istnienie zdaje si¢ by¢ nabywane i tracone
przez rzeczy — nieistniejgca rzecz nie moze jednak nic nabywac, a rzecz,
ktéra stracita istnienie, nie jest juz rzecza.

Istnienia nie nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach zwyktej wtasnosci rzeczy,
czyli na zasadzie jego tkwienia w jakim$§ podmiocie. Relacja (zwigzek for-
malny) istnienie—rzecz jest nie tyle relacja typu wlasnosé—podmiot, ile typu
wilasnosc—granica. Granice indywidualizujg wlasnosci lub rzeczy, ale za-
chodzg tylko wraz z nimi (a nie przed nimi lub bez nich). Przyktadowo:
powierzchnia masta jest jego granica, nadajagcg mu jego ograniczony indy-
widualny ksztalt, ale nie ma powierzchni masta bez masta (w przeciwien-
stwie do biatej bluzki, ktéora moze istnie¢ bez biatosci). Poszczegdlne
istniejace rzeczy wigc to rézne granice lub indywidualizatory istnienia.
Poniewaz za$§ nie moga one zachodzi¢ bez niego, jest ono dla nich (kazdo-
razowo ograniczanym czy indywidualizowanym) aktualizatorem. Istnienie
tym si¢ r6zni od zwyktych wtasnos$ci, ze jest aktualizatorem swego indywi-
dualizatora, natomiast zwykte wlasnosci sg przez odpowiednie rzeczy za-
rowno indywidualizowane, jak i aktualizowane.

II. TRUDNOSC DRUGA: pojecie istnienia jest wyjatkowo ubogie lub
wrecz puste — orzekajac je o rzeczy, nic o niej tresciowo nie stwierdzamy.

Jesli rzeczy traktuje si¢ jako granice istnienia, pojecie istnienia musi by¢
szczegbdlnie bogate. Nie tyle wiec mamy do czynienia z ,,ubdstwem” istnie-
nia, ile z jego rozmaitymi, wickszymi lub mniejszymi, ograniczeniami.
Istnienie elektronu, istnienie ameby, istnienie cztowieka itd. — to rozne
(analogiczne i stopniowane) przypadki bogactwa istnienia, w ktoérych jest
ono, mniej lub bardziej, manifestowane, wzgl¢dnie: bardziej lub mniej ogra-
niczane. Istnienie (by rozwing¢ analogie raz tylko przywotang przez Millera)
przypomina wode: jest jej petno, a tylko rozmaite naczynia, pojemniki czy
akweny kazdorazowo zmniejszaja jej objetosc.

' Pomijam m.in. takie kwestie, jak problem (odmian) zdan egzystencjalnych, w tym niepara-
doksogennego formutowania negatywnych zdan egzystencjalnych.
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ITI. TRUDNOSC TRZECIA: w rzeczach zachodzi rozbiezno$¢ indywidua-
lizacji i aktualizacji (rzecz indywidualizuje swoje istnienie, ale jest przez nie
aktualizowana). Fakt ten pocigga podwojna niekompletnos¢: ,Istnienie So-
kratesa jest nickompletne w aspekcie indywiduacji, poniewaz nie ma swojej
wlasnej indywiduacji, lecz tylko dzigki Sokratesowi. Sokrates za§ sam jest
niekompletny w aspekcie aktualnosci, poniewaz nie ma wiasnej aktualnosci,
lecz tylko dzigki swemu istnieniu” (MILLER 1996, 60]. Jak taki — po-
dwojnie niekompletny — byt moze istniec¢?

Taki byt moze istnie¢ pod warunkiem istnienia bytu, w ktéorym nie za-
chodzi rozbiezno$¢ indywidualizacji i aktualizacji. Byt bez tej rozbieznosci,
byt kompletny, to — uzywajac terminow Tomasza — ,,Bog”, ,.czysty akt”,
»samo istnienie” itp. Polega on na istnieniu, ktore nie jest juz niczym ogra-
niczane. By zndéw uzy¢ metafory wodnej, Bog jest — jak pisze jeden ze znaw-
céw Tomasza (WEIGEL 2008, 154) — ,nieskonczonym oceanem istnienia”"”.

IV. TRUDNOSC CZWARTA: poje¢cie samego (niczym nieograniczonego)
istnienia jest absurdalne: albo jest ono istnieniem wszystkiego, albo niczego.

Byt, w ktorym nie zachodzi rozbiezno$¢ indywidualizacji i aktualizacji,
jest samym (nieograniczonym) istnieniem tylko w tym sensie, ze jest gra-
nicznym przypadkiem istnienia: jest istnieniem czegos$, co w zerowym stop-
niu (zerowej wielko$ci) ogranicza istnienie lub jest istnieniem, ktore jest
w zerowym stopniu ograniczane. Jak liczba ‘zero’ jest granicznym przy-
padkiem szeregu liczb naturalnych, tak wspomniany byt jest granicznym
przypadkiem (the limit case) granicy istnienia (bound of existence). Skoro
jest to granica (indywidualizator) o zerowej wielkosci, jest ona identyczna ze
swoim aktualizatorem jako szczegdlnym przypadkiem istnienia. Natomiast
nie ma czego$ takiego jak, dostownie rozumiane, samo (niezindywidua-
lizowane) istnienie, tak jak nie ma czego$ takiego, jak czysta (niezindy-
widualizowana) biel.'®

1% Cytowany autor eksplikuje Tomaszowe pojecie istnienia za pomoca pojeé aktualnosci i do-
skonato$ci. Natomiast réznicy migdzy istnieniem Boskim a przygodnym dopatruje si¢ w nieskon-
czono$ci (nieograniczonosci).

'S W niektorych miejscach swych tekstow Barry Miller mowi o Bogu jako bycie niezindywi-
dualizowanym. Wyjasnia jednak, ze chodzi tu o graniczny (przez zerowe ograniczenia) przypadek
indywidualizacji. Wracajac do metafor wodnych: Bog nie jest jak cata woda $wiata — woda
wszystkich akwenow lub postaci, lub cala woda wzigta w abstrakcji od nich. Przypomina on
raczej taki akwen — wspomniany ,,nieskonczony ocean” — w ktorym woda wystgpuje z zero-
wymi ograniczeniami, czyli bez zadnych ograniczen. Brzegi takiego akwenu s3 zerowe, a wigc
identyczne z samym tym akwenem i jego zawartoscig. Nie wymaga wiec on uzupelniania o wode
z innych zrodet i moze by¢ Zzroédlem zawartosci dla wszelkich akwenow.
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V. TRUDNOSC PIATA: Bogu jako granicznemu (nieograniczonemu)
przypadkowi istnienia nie sposob przypisa¢ zadnych tresciowych wilasnosci,
w tym wlasno$ci wyznaczajacych aktywno$¢ przyczynowa.

Poniewaz dana rzecz (np. Sokrates) ogranicza bogactwo istnienia do
swego przypadku, z jej istnieniem wigza si¢ tresSciowe wlasnosci wyzna-
czone przez to ograniczenie (np. cztowieczenstwo, madros¢ itp.). W przy-
padku Boga jego istnienie ma zerowe ograniczenia. W zwigzku z tym mozna
mu przypisaé tresciowe wlasnosci o zerowych ograniczeniach (tzw. czyste
doskonatos$ci), a $cislej: graniczne przypadki wtasno$ci, ktore moga miec
przypadki o zerowych ograniczeniach. Wsrod nich znajduje si¢ wszechmoc
jako graniczny (zerowo ograniczony) przypadek mocy. Jak wida¢, o Bogu
nie tylko mozna orzeka¢ pewne tresciowe predykaty, lecz takze mozna
przypisa¢ mu wyjatkowe zdolnos$ci do dziatania.

6. ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule bronilem koncepcji istnienia, ktore przedstawiajg je
w analogii do pojecia sity lub poje¢ pokrewnych. Nastgpnie rozwingtem jedng
z nich — koncepcje tomistyczng — argumentujac na rzecz potrzeby roz-
roznienia w bycie przygodnym jego samego (istoty, tre$ci) oraz istnienia jako
zasady (aktu), a takze na rzecz identyczno$ci tych czynnikow w bycie
absolutnym. Staralem si¢ przy tym (zwtlaszcza w odwotaniu do analiz Bar-
ry’ego Millera) usuna¢ trudnosci wysuwane pod adresem bronionej koncepcji.

Fundamentalno$¢ i subtelno$¢ poruszanej problematyki sprawia, ze nie
roszcze sobie pretensji do traktowania moich eksplikacji i argumentéw za
ostateczne. Raczej staralem si¢ uwiarygodni¢ bliskie mi intuicje i skonfron-
towac je z interesujacymi zarzutami Marka Piwowarczyka. Pomimo dzie-
lacych nas réznic, taczy nas jedno: intelektualna bezradno$¢ — wspdlna
wielu filozofom, ktorzy usitowali przemys$le¢ tematyke istnienia.
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JESZCZE O ISTNIENIU — PROBA REKAPITULACII
Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiam moje poglady dotyczace tematyki istnienia. Moja
prezentacje organizuje wokot trzech rozréznien: miedzy statycznymi a dynamicznymi koncep-
cjami istnienia, mi¢dzy istnieniem czego$ jako faktem a istnieniem jako zasada (czynnikiem
wewnatrzbytowym) czego$, miedzy (przygodnym) istnieniem czego$ a (Boskim) istnieniem
samym (czystym). Staram si¢ przy tym broni¢ poznawczej wartosci drugich czlonow tych dys-
tynkcji w kontekstach ontologicznych i teologicznych. Za pomoca kilku eksperymentéw myslo-
wych pokazuje, ze istnienie jako zasada jest czynnikiem réznicujagcym przedmioty realne wzgle-
dem intencjonalnych oraz realne (aktualne) stany $wiata wzgledem potencjalnych. Istnienie jest
takze koniecznym warunkiem swoistych aktywnos$ci poszczegdlnych bytow. W koncowych czes-
ciach artykutu podejmuje¢ dyskusje¢ z trudnosciami postawionymi przez Marka Piwowarczyka
w jego artykule Trudnosci analizy faktu istnienia. Wykorzystuj¢ przy tym koncepcj¢ Barry’ego
Millera, ktéra — moim zdaniem — dostarcza narzedzi rozwigzujacych wigkszo§¢ tych (lub
podobnych) trudnosci.
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ON EXISTENCE AGAIN: AN ATTEMPT AT A RECAPITULATION
Summary

In the paper, I put forward my views on the topic of existence. I do it by focusing on three
distinctions: between static conceptions of existence and dynamic ones; between existence (of
something) as a fact and as a principle of being; and between the limited existence of contingent
beings and the Divine existence itself. I try to defend the cognitive value of the second parts of
these distinctions in ontological and theological contexts. In my opinion, existence as a dynamic
factor of being makes the difference between real and intentional objects, as well as between real
(actual) and potential states of the world. Existence is also a necessary condition of proper acti-
vities of beings. In the final parts of the article I discuss some objections stated by Marek Piwo-
warczyk in his essay “Troubles with an Analysis of Facts of Existence.” I maintain that most of
these (or similar) difficulties can be resolved by means of tools present in Barry Miller’s con-
ception of existence.

Stowa kluczowe: istnienie; przedmioty intencjonalne i realne; rozroznienie esse-essentia; Akwi-
nata; Barry Miller.

Key words: existence; real and intentional objects; the esse-essentia distinction; Aquinas; Barry
Miller.
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