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MAREK PIWOWARCZYK

TRUDNOSCI ANALIZY FAKTU ISTNIENIA

Gdy filozof uprawiajacy tzw. filozofi¢ klasyczna (zwlaszcza tomista) uzywa
stowa ,,istnienie”, to moze mie¢ na mysli ktére§ z dwdch nastepujacych jego
znaczen. Po pierwsze, mozna ,,istnienie” rozumie¢ jako ,,fakt istnienia czegos$”.
Na przyktad ,,istnienie Jana” znaczy: ,.to, ze Jan istnieje”. Po drugie, mozna
»istnienie” rozumie¢ jako ,,zasad¢ istnienia”, ,,akt istnienia”. Zasada istnienia to
taki czynnik, ktory czyni rzecz istniejgca, ktory ja urealnia.

Sa filozofowie, ktorzy fakt istnienia analizujg za pomocg poj¢cia zasady ist-
nienia. Fakt istnienia rzeczy polega, wedlug tej analizy, na tym, Zze rzecz stoi
w jakim$ zwigzku ze swoja zasadg istnienia. W szczego6lnosci chodzi tu o po-
glad, ze rzecz zawiera w sobie niesamodzielny komponent zwany aktem istnie-
nia — komponent petnigcy funkcj¢ urealniania rzeczy. Zgodnie z taka koncep-
cja istnienie w sensie faktualnym to posiadanie istnienia w sensie zasady.

W niniejszym artykule podam argumenty na rzecz tezy, ze taka analiza faktu
istnienia deformuje charakterystyke tego faktu, pozbawiajac go swoistych dla
niego wlasciwosci. Przede wszystkim postaram si¢ pokazaé, ze jesli decydu-
jemy si¢ na takg analize i przeprowadzamy jg konsekwentnie do konca, to w jej
wyniku istnienie-zasada zostaje, wbrew pierwotnemu zatozeniu, przeniesione
poza rzecz (o ile ta jest przygodna). Bede tez argumentowal, ze niesamodziel-
nos¢ istnienia-zasady blokuje funkcje, jakg zasadzie tej si¢ przypisuje. W efek-
cie uznaje, ze fakt istnienia jest nieanalizowalny w kategoriach zasady istnienia.
Poniewaz mozliwo$¢ tak rozumianej analizy faktu istnienia jest zatozeniem
pytania o realng réznice migdzy istota rzeczy a jej istnieniem-zasada, to pytanie
to okazuje si¢ nietrafne.
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W tekscie prawie zawsze bede informowal, o jaki sens stowa ,,istnienie”
mi chodzi. Ze wzgledow stylistycznych, a takze dla wygody bede uzywat
termindw ,,istnienier” — na oznaczenie faktu istnienia (istnienia w sensie
faktualnym) oraz ,,istnienie;” — na oznaczenie zasady istnienia'.

1. PRELIMINARIA

1.1. POJECIA NIESAMODZIELNOSCI I ZALEZNOSCI

Bede postugiwal si¢ Ingardenowskimi pojeciami niesamodzielnosci i za-
leznosci we wlasnych, zmodyfikowanych, sformutowaniach:

x jest niesamodzielny wzgledem y wtedy i tylko wtedy, gdy x z istoty
swej musi wspotistnie¢ z y w obrgbie ontycznie nadrz¢dnej catosci
zjednoczonej zwigzkiem formalnym.

x jest zalezny od y wtedy i tylko wtedy, gdy x z istoty swej musi
wspolistnie¢ z y, ale nie tworzy z nim nadrz¢dnej ontycznie catosci
zjednoczonej zwigzkiem formalnym.

Obydwa typy uwarunkowania w istnieniur moga by¢ wzajemne (syme-
tryczne) lub jednostronne (asymetryczne), jednoznaczne (sztywne) badz
wieloznaczne (generyczne). Wzajemnosci i jednostronnosci nie trzeba chyba
specjalnie objasnia¢. Z kolei jednoznaczno$¢ uwarunkowania polega na ko-
niecznosci wspolistnienia z bytem okreslonym co do indywidualnej toz-

! Jest to tekst, w ktorym staram si¢ przedstawi¢ whasna my$l. Nie powstata ona w prozni. Bar-
dzo wiele zawdzigcza dyskusjom z ks. Piotrem Moskalem, Jackiem Wojtysiakiem i Pawlem Gar-
baczem. Aby uscisli¢: nie sadze, aby zgodzili si¢ oni z wigkszosciag moich tez, a zwlaszcza z teza
gléwna. Nie chce tu wymienia¢ wszystkich lektur, ktdre przyczynity si¢ do sformulowania tego
tekstu. Bibliografia dotyczaca istnienia (w obu znaczeniach) jest olbrzymia. Oprocz klasycznych
tekstow Tomasza z Akwinu, Romana Ingardena, Mieczystawa A. Krapca, Zofii J. Zdybickiej,
Etienne’a Gilsona, Antoniego B. Stepnia, Josepha Owensa, Georga P. Klubertanza, Leo Swee-
neya i wielu innych najsilniejszym impulsem do przemyslen byly nast¢pujace pozycje: Lawrence
DEWAN, ,Etienne Gilson and the Actus Essendi”, Maritain Studies 15 (1999): 70-96; Etienne
GILSON, Elementy filozofii chrzescijanskiej, thum. Tomasz Gorski, Warszawa: IW PAX, 1965,
rozdziat Istota Boga, s. 95-125; Piotr MOSKAL, ,,Metafizykalny dowod istnienia Boga”, Roczniki
Filozoficzne 51 (2003), nr 2: 21-32; Antoni B. STEPIEN, ,,Zagadnienie kryterium istnienia”, w:
Antoni B. STEPIEN, Studia i szkice filozoficzne, t. 1 (Lublin: RW KUL, 1999), 322-338; David B.
TWETTEN, ,,Really Distinguishing Essence from Esse”, Proceedings of the Society for Medieval
Logic and Metaphysics 6 (2007): 57-94; Jacek WOITYSIAK, ,,0 pojeciu istoty”, Zeszyty Naukowe
KUL 38 (1995), nr 3—4: 63-83; TENZE, ,Istnienie. Podstawowe koncepcje”, w: Studia meta-
filozoficzne, t. 2, red. Antoni B. Stepien i Jacek Wojtysiak (Lublin: TN KUL, 2002), 215-262.
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samosci, natomiast wieloznaczno$¢ polega na konieczno$ci wspoétistnienia
z dowolnym bytem podpadajacym pod pewien okreslony rodzaj. Przykta-
dowo: moja osoba jest wieloznacznie niesamodzielna wobec ksztaltu, tzn.
moge mie¢ rozne ksztatty, ale nie moge istnie¢, nie majac jakiegos; kazdy
z moich ksztattow jest jednoznacznie niesamodzielny wobec mojej osoby,
tzn. nie moze mnie opusci¢ i zacza¢ przystugiwaé innemu bytowi; organizm
zwierzgey jest wieloznacznie zalezny od czastek tlenu; kazde stworzenie jest
jednoznacznie zalezne od Absolutu. Przeciwienstwem niesamodzielnosci jest
samodzielnos$¢, a zaleznosci — niezalezno$¢. Kompletna rzecz, a wiec pod-
miot zmodyfikowany wlasno$ciami, jest samodzielna, cho¢ moze by¢ zalez-
na. Zupetnie niezalezny jest Absolut.

Jak si¢ pozniej okaze, mozliwo$¢ wzajemnego uwarunkowania w istnie-
niu zachodzi tylko, gdy idzie o istnienier, a nie zachodzi w przypadku istnie-
niaz; — x iy nie mogg by¢ nawzajem dla siebie zasadami istnienia. Takze
sens ,,wspotistnienia”, gdy mamy na mysli istnienieg, jest rozny dla nie-
samodzielnosci i zaleznosci. Niesamodzielne czynniki wspotistnieja w tym
znaczeniu, ze sg ,,objete” przez jeden fakt istnienia: fakt istnienia rzeczy,
ktorej sa niesamodzielnymi aspektami. Rzecz zalezna wspolistnieje z inna
rzecza w tym znaczeniu, ze jej osobny fakt istnienia jest uwarunkowany
przez te druga rzecz.

1.2. POJECIE TRESCI I ZWIAZKU FORMALNEGO

Analizujac rzecz mozna wyr6zni¢ w niej pewne tre$ci. Niektore z nich
stanowig o istocie rzeczy w sensie $cistym, np. konsko$¢, czlowieczenstwo,
inne za$ sg treSciami witasnosci rzeczy, jak np. madros¢, czerwien, kwadra-
towos¢. Tresci te sg zorganizowane w pewien sposob, ktéry mozna nazwac
struktura formalng. Jest ona siecig zwigzkow formalnych miedzy tresciami.
Zwiazek taki jest pewng funkcja (rolg). Na przyktad madros¢ Sokratesa petni
funkcje nazywang przystugiwaniem badz modyfikowaniem: madro$¢ mody-
fikuje Sokratesa, przystuguje mu, nie stanowiac o jego istocie. Wlasnos¢
czyni rzecz jakas, ale nie czyni jej tym, czym rzecz jest. W ten sposob
madros¢ taczy si¢ z Sokratesem, jako pewna trescig (indywidualnym, ,.tym
oto” cztowieczenstwem). Z kolei Sokrates (ujety w izolacji od swych wias-
nos$ci) pelni wobec madrosci funkcj¢ bycia podmiotem. Kompletny byt ma
formalng strukture podmiot—wtasnosci. Podmiot ma swoja wtasng tres¢ —
istote. Istota pelni wobec rzeczy funkcj¢ konstytucji — konstytuuje rzecz,
czynigc jg tym, czym ona jest.
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Zwigzki takie nie sa zwyklymi relacjami, tzn. nie sa jakimi$ dodatkowymi
bytami ,,wcisnigtymi” pomigdzy tresci, a raczej sg sposobami wspoétistnienia
(wspotwystepowania) tresci. Sa konieczne dla rzeczy, stanowiac o jej we-
wnetrznej budowie. Nie wszystkie zwigzki formalne sg zwigzkami wewnatrz-
bytowymi. Zwiazek miedzy stworzeniem a Absolutem jest zwigzkiem for-
malnym, tzn. nie jest regularng relacja i jest konieczny, ale nie jest we-
wnatrzbytowy. Dla platonika podobnie bedzie ze zwiazkiem partycypacji
rzeczy w idei. Tego typu zwigzek nie jest zwigzkiem miedzy tresciami, ale
mi¢dzy samodzielnymi bytami.

Nietrudno dostrzec, ze to, co nazywam zwigzkiem formalnym, bywa
przez niektorych scholastykéow (np. tomistow) nazywane relacja transcen-
dentalng. Jest ona transcendentalna z tego powodu, ze jest sposobem od-
niesienia jednego bytu (badz tresci) do drugiego, ale takim, ktéry nie nalezy
do przypadtosciowej kategorii relacji. Jej transcendentalnos¢ to tyle co nie-
kategorialno$¢. Wedtug tomistow relacjami takimi sg zwigzki: materii i for-
my, substancji i przypadto$ci, istoty i istnieniay, stworzenia i Absolutu. Jak
wida¢, transcendentalno$¢ relacji tego typu nie moze by¢ rozumiana jako
przekraczanie granic rodzajow i kategorii (tak jak w przypadku tzw. trans-
cendentaliow). Zwiazki te nie dotycza bowiem kazdego bez wyjatku bytu.
Przyktadowo: dla tomistow Absolut w ogole jest wolny od wszelakich
zwigzkow, a aniolowie nie sg zlozeni z materii i formy.

Relacja kategorialna jest pewnym bytem, ktory ma wlasng tres¢: ojco-
stwo, braterstwo, bycie nad, bycie obok itp. Tres¢ ta nie przysluguje nosi-
cielom relacji, tak jak przysluguja im witasnosci, a tylko ich do siebie
w okreslony sposob odnosi. Zwigzek formalny nie ma takiej tresci, lecz jest
forma niezaposredniczonego wspotistnienia.

Jak wida¢, w przypadku zaleznosci, w odréznieniu od niesamodzielnosci,
mamy do czynienia z warunkiem nietworzenia calos$ci opartej na zwigzkach
formalnych. Moze to by¢ zrealizowane na trzy sposoby: gdy rzeczy koniecz-
nie wspolistniejace nie tworza zadnej calosci, ale taczy je zwigzek formalny;
gdy nie tworza catosci i zwigzane sa konieczng relacjg kategorialng; badz
gdy tworza cato$¢, lecz jednoczona konieczng relacja kategorialna.

W tych dwoch ostatnich przypadkach relacje te sa kategorialne, cho¢ ko-
nieczne. Chodzi tu o relacje wewngetrzne w sensie Moore’a. Trzeba pamigtac,
ze przypadtosciowy charakter relacji kategorialnych nie musi wigzaé si¢
z ich niekonieczno$cig. Podobnie jest z niektorymi wlasno§ciami: cho¢ nie
naleza do istoty, to jednak sg konieczne. Konieczne relacje i whasnosci to
takie, ktore sa uwarunkowane sama tylko istota, niejako wynikaja z istoty.
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Takie wlasnosci nazywano przypadlosciami wlasciwymi (propria) badz
wlasno$ciami istotnymi; np. wtadze duszy, takie jak wola i intelekt, byty
uznawane za propria. Wydaje si¢, ze mozliwe sg tez relacje istotne —
wynikajace z istoty sposoby odnoszenia si¢ rzeczy do innych rzeczy, ale
takie, ktore sa dodatkowa trescia, a nie tylko formg wspotistnienia tych rze-
czy. Skoro relacje kategorialne tez mogg by¢ konieczne, to odrdéznia je od
transcendentalnych wtasnie owa tre§ciowos¢: to, ze rzeczy zwiazane relacja
kategorialng nie sa w bezposrednim zwiazku, tylko istnieje migdzy nimi
tre$¢ relacyjna.

Konieczno$¢ zwigzkéw formalnych (relacji transcendentalnych), przynaj-
mniej w niektorych przypadkach, jest innego typu niz konieczno$¢ wlasnosci
istotnych czy tez kategorialnych relacji koniecznych. Takie zwigzki jak pla-
tonska partycypacja (rozwazam tu ja jako mozliwg) czy tez tomistyczne
stworzenie (Tomasz uwazat, ze stworzenie koniec koncow sprowadza si¢ do
jednostronnej i jednoznacznej zalezno$ci egzystencjalnej) sa konieczne nie
w tym sensie, ze wynikajg z istoty, tylko w tym, ze sa warunkiem istoty,
ustanawiaja istote i w ogole caty byt. Natomiast konieczne relacje katego-
rialne s3 przez istote uwarunkowane”.

W niniejszym artykule przyjmuje tezg¢, ze cata rzeczywisto$¢ jest na
wskro$ jednostkowa, tzn. nie istnieja w rzeczach zadne aspekty ogdlne, tj.
dostownie wspolne wielu rzeczom. Jednostkowe jest co$, co jest niepowta-
rzalne. Niepowtarzalno$¢ ta to tyle, co niebycie czyms$ wspolnym dla wielu
rzeczy. Nie oznacza ona tre$ciowej unikalnosci. Mozliwe sa rzeczy o do-
skonale podobnych treSciach (np. dwa pomidory posiadajace czerwien
o takim samym odcieniu, nasyceniu i jasno$ci). Na gruncie takiego pogladu
nie powstaje w ogole problem jednostkowienia. Dlatego nie bede rozwazat
istnieniar 1 istnieniaz; w przypisywanych im nieraz funkcjach stanowienia
zasady indywiduacji.

2. KATEGORIA FAKTU (STANU RZECZY)

Kategoria faktu bywa utozsamiana z kategorig stanu rzeczy, cho¢ sg filo-
zofowie (np. sympatyzujacy z Alexiusem Meinongiem), ktorzy twierdza, ze
fakty to podklasa klasy standw rzeczy (fakty to zachodzace stany rzeczy)
albo ze fakty sa egzemplifikacjami stanow rzeczy (te ostatnie maja wtedy

> Majac to na uwadze, nalezatoby odpowiednio doprecyzowaé podane wyzej definicje nie-
samodzielnos$ci i zalezno$ci, na co w tym artykule brak miejsca.
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status bytow idealnych). Dla mnie stan rzeczy i fakt to jedna i ta sama
kategoria. W tradycji ontologii fenomenologicznej (do ktorej mam silne
inklinacje) czesciej uzywany jest termin ,,stan rzeczy”.

Stany rzeczy sa desygnatami zdan/sadow (sg tym, co zdania ,,znakuja”).
Inaczej: stany rzeczy to ontyczne korelaty zdan/sadéow. Odrdézniane sa w ten
sposob od przedmiotow jako desygnatow nazw. Nieraz stany rzeczy nazywa
si¢ ,,przedmiotami propozycjonalnymi” (co niezbyt dobrze brzmi), a zwykte
przedmioty (np. Jan, koza, dab) ,,przedmiotami nominalnymi”. Przyktadowo:
to, ze Jan jest wysoki, albo to, ze Jan jest madry, lub to, ze Jan biegnie — to
wszystko sg stany rzeczy, w tym przypadku: stany Jana. Stosowany jest tez
inny spos6b moéwienia o stanach rzeczy, np. ,,.bycie Jana wysokim”, ,,bycie
Jana madrym”. Stosowanie tego drugiego sposobu stwarza jednak zagro-
zenie ,,znominalizowania” stanu rzeczy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze czasownik
zamieniamy na rzeczownik, a cale wyrazenie tatwo potraktowac jako nazwe,
stan rzeczy za$ jako przedmiot o osobnych wilasnosciach.

Tymczasem stan rzeczy ma by¢ kategorig bytowa ujawniajacg pewna
struktur¢ uchwytna jedynie w zdaniach/sadach. Jest przy tym przedmiotem
sporu, czego jest to struktura. Niektorzy (substancjalisci) twierdza, ze stan
rzeczy jest rozwini¢ciem struktury samego przedmiotu (Jana), a inni (faktua-
lisci) traktuja stan rzeczy jako strukture sui gemeris, przedmiot za$ uwazaja
tylko za niesamodzielny (wzglgdem jakiego$ drugiego skladnika) badz za-
lezny jej fragment. Moim zdaniem jest to po czg¢sci spor werbalny i dlatego
nie bede rozwijat dalej tego watku. Niemniej jestem zdecydowanym substan-
cjalista. Zreszta w przypadku roéznego typu stanow rzeczy moze chodzi¢
zardwno o struktury wewnagtrzprzedmiotowe, jak i migdzyprzedmiotowe.

Wyrézni¢ mozna: wlasnosciowe stany rzeczy (np. to ze Burek jest zwin-
ny), istotowe stany rzeczy (to, ze Burek jest psem)’, relacyjne stany rzeczy
(to, ze Burek jest 1zejszy od Kasztanki), procesualne stany rzeczy® (to, ze
Burek szczeka; to, ze Burek si¢ starzeje). Do tej listy (ktora skadinad nie
pretenduje do bycia kompletng) doda¢ nalezy fakty istnienia.

3 Nie chodzi tu o przynalezno$é do okreslonego gatunku, ale o posiadanie istoty.
* Roman Ingarden uzywa terminu ,,czynnosciowe stany rzeczy”, ktory jest jednak zaweza-
jacy. Nie tylko czynnos$ci sg procesami.
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3. FAKT ISTNIENIA

Fakty istnienia sg ontycznymi korelatami sadow egzystencjalnych typu
¥ istnieje”. Faktem istnienia be¢dzie: to, ze Jan istnieje; to, ze Burek istnieje;
to ze czerwien tej oto rozy istnieje itp. Zamiast o ,,faktach istnienia” mozna
bytoby moéwic¢ o ,,egzystencjalnych stanach rzeczy” albo o ,,sytuacjach egzy-
stencjalnych”. Mysle jednak, ze ,,fakt istnienia” jest terminem bardziej po-
recznym, a ponadto z pewnego rzeczowego powodu nie powinno si¢ mowic
o istnieniug jako o stanie rzeczy, o ile stan mialby by¢ rozumiany jedynie
jako pewna modyfikacja rzeczy. Wyrazenie ,,stan rzeczy” sugeruje bowiem,
ze mamy do czynienia z jakim$ stanem istniejacej juz rzeczy. Natomiast fakt
istnienia dopiero t¢ rzecz ,,0sadza w bycie”, co oczywiscie niekoniecznie
trzeba rozumie¢ w ten sposob, ze rzecz ,,bytowata” (subzystowata, jakby
powiedzial Meinong) wczesniej w jakiej$ sferze mozliwosci, ktora po takim
»osadzeniu w bycie” opuszcza, przechodzac do sfery realnosci. Nie jest tak,
ze istnienier rzeczy jest jaka$ jej tylko modyfikacja, tak ze jedna i ta sama
rzecz moze sobie bytowac¢ zard6wno w stanie istnieniar, jak i nieistnieniag.

Juz te wstepne rozwazania sugeruja, ze fakt istnienia jest warunkiem za-
chodzenia innych (nieegzystencjalnych) standw rzeczy. Sklonni jestesmy
uwazac fakt istnienia za co$ najbardziej dla rzeczy podstawowego, bez czego
nie moglaby ona mie¢ okreslonej istoty, uczestniczy¢ w pewnych procesach,
mie¢ takich a takich wlasnos$ci, sta¢ w pewnych relacjach itd. Nie chodzi
przy tym o to, ze sam fakt istnienia okresla, jakg istot¢ i wlasnos$ci rzecz ma
i jakim rzecz podlega procesom itd., ale o to, Ze rzecz nieistniejagca w ogole
istoty, wlasnosci, relacji itd. mie¢ nie moze, bo po prostu nie istnieje.

Ta fundamentalno$¢ faktu istnienia rzeczy jest powodem trudnos$ci wysto-
wienia, na czym on witasciwie polega. Jedyne, co jesteSmy w stanie powie-
dzie¢, to tyle, ze istnie¢ w sensie faktualnym to by¢ réznym od nicosci, ale
nawet to okreslenie jest problematyczne, bo nico$¢ nie jest zadnym przed-
miotem, nie jest ,,czyms$”. Poza tym pojecie nico$ci nie jest pierwotniejsze
od pojecia istnieniag. Nie jest tak, ze najpierw rozumiemy, czym jest nicosc,
a nastepnie ,,przez dialektyczne przeciwstawienie” zaczynamy pojmowac
istnienier. Z objasnieniem, na czym polega nieistnienie czego$, mamy chyba
jeszcze wigksze problemy. Niemniej rzeczywiscie jest tak, ze do uswiado-
mienia sobie ,,natury” istnieniar najczesciej dochodzi w sytuacji, gdy cos lub
kto§ przestaje istnie¢. Wtedy zaczynamy rozumie¢ ,,jak to byto”, ze co$ ist-
niato, a teraz tego nie ma, i jest to zazwyczaj zwigzane z pewnym ,,meta-
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fizycznym szokiem™. Z (quasi-)fenomenologicznego punktu widzenia ist-
nienier jest jakim§ swoistym uobecnianiem si¢ rzeczy.

Istnienie w sensie faktualnym nie moze mie¢ réoznych odmian. Albo si¢
istnieje, albo nie. Nie ma posrednich stanow miedzy faktycznos$cig a nie-
istnieniem (nicoscig). Ewentualne sposoby istnienia sa jedynie sposobami
uwarunkowania istnieniar. Na przyklad przywotane wyzej niesamodzielnos¢
i zalezno$¢ badz tez samodzielnos¢ i niezalezno$¢ moga naleze¢ do sposobu
istnienia rzeczy rozumianego jako zespdl uwarunkowan (lub brakéw uwa-
runkowan) faktu istnienia rzeczy. Istnienie w sensie faktualnym nie ma tez
zadnych stopni intensywnoS$ci: nie mozna istnie¢ bardziej badz mniej. Na
czym takie réznice intensywnos$ci mogltyby polegac? Na réznej proporcji ist-
nieniar 1 nico$ci? Taka mozliwosci wydaje si¢ absurdalna. Mozna natomiast
by¢ silniej badz stabiej uwarunkowanym w istnieniug, w tym sensie, ze do
istnieniar potrzebuje si¢ wiekszej badz mniejszej liczby warunkow, i to roz-
nego rodzaju.

Kazdy fakt istnienia jest jednostkowy, stad jest tyle faktow istnienia, co
rzeczy istniejacych. Kazdy fakt istnienia jest inny z tego prostego powodu,
ze jest faktem istnienia innej rzeczy. To jednak nie znaczy, ze za kazdym
razem mamy do czynienia z inng odmiang istnieniar badz faktycznosci.
Cho¢by dwa przedmioty réznity sie od siebie radykalnie co do tresci i struk-
tury formalnej, to jednak ich faktyczno$¢ (istnienier) polega zawsze na tym
samym — na owym byciu réznym od nicoséci. Rdznice w sposobach uwa-
runkowania istnienia tez nie wptywaja na sens faktycznosci.

Fakt istnienia jest zawsze faktem istnienia czego$ — jakiej§ rzeczy. Na-
lezy przy tym zwroci¢ uwage na zupelnie swoistg (znow!) ,,wewnetrznosé”
faktu istnienia czy tez, jak méwi Tomasz (cho¢ on to czyni w odniesieniu do
istnieniay), ,,intymno$¢” faktu istnienia. To, ze Jan istnieje, jest czyms, co
przynalezy tylko jemu. Nie uczestniczy on w fakcie istnienia innych rzeczy.
Fakt istnienia niejako ,,przenika” catg rzecz, ona jest nim na wskros$ ,,nasy-
cona” w kazdym najmniejszym aspekcie. Uprzedzajac dalsze rozwazania,
chce podkreslié, ze owa ,,wewnetrznosc¢”
tylko metaforycznie. Préba wyrazenia jej w kategoriach niesamodzielnego
wobec rzeczy istnieniaz nie moze si¢ uda¢. Wewngtrznos¢ faktu istnienia jest
czyms$ dalej idgcym niz niesamodzielno$¢ i nie mamy dobrych narzedzi poje-

faktu istnienia mozna wyrazac

ciowych, aby 6w aspekt istnieniar analizowac.

3 Zazwyczaj po czyjej$ émierci tych, co pozostali, ogarnia ostupienie, tak trudno jest pojaé to
nadejscie nicosci i pogodzi¢ si¢ z nim”. Gustaw Flaubert, Pani Bovary.
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Niektorzy filozofowie przypisujg faktowi istnienia (i stanom rzeczy w 0go-
le) dynamizm. Uwazam to za naduzycie. Owszem, procesualne stany rzeczy
s3 dynamiczne z tego powodu, ze procesy, w ktorych uczestniczg rzeczy,
majg fazy czasowe; procesy rozwijajg si¢ w czasie. Proces to co$, co staje si¢
w czasie, co w czasie si¢ dopetnia. Fakt istnienia z calg pewnos$cia procesem
nie jest. Czym bowiem bylyby rozne fazy faktu istnienia? Mysle, ze mu-
sialyby by¢ istnieniemr o rosngcej badz malejacej intensywnosci. Gdyby fakt
istnienia byl procesem, to rzecz z biegiem czasu coraz bardziej lub coraz
mniej by istniata, a co$§ takiego zostalo wyzej wykluczone. Uznanie faktu
istnienia 1 innych stanéw rzeczy za dynamiczne jest zludzeniem wynika-
jacym ze sposobu mowienia. Mowi si¢ bowiem, ze fakty badz stany rzeczy
»zachodza”, a to zachodzenie traktuje si¢ jako pewne ,,dzianie si¢”. ,,Zacho-
dzi¢” moze znaczy¢ ,,dziac¢ si¢”. Po za tym ,,dynamizm” standw rzeczy ma
by¢ odzwierciedleniem ,,dynamizmu” sadu jako struktury, ktoérej istotna
czescig jest czasownik. Z calg pewnoscia fakty istnienia rzeczy okreslonych
czasowo zachodza w czasie, ale to jeszcze za malo, aby przypisa¢ im dyna-
mizm, a wigc stawanie si¢ czy cho¢by nawet zmian¢ w czasie. Rzecz moze
si¢ zmienia¢, ale z tego nie wynika, ze fakt istnienia tej rzeczy si¢ zmienia.
Zmiana taka bytaby zmiana na nieistnienie lub zmiang intensywnosci istnie-
niag itp., a to jest wykluczone.

Majac na uwadze faktualne rozumienie istnienia, mozna tatwo zinter-
pretowac utrzymywang przez niektoérych tomistow teze, ze pojecie bytu jest
swego rodzaju skrotem sadow egzystencjalnych. W $wietle tego, co powie-
dziatem, chodzi chyba o to, ze istnienie rzeczy w sensie faktualnym moze
poprawnie by¢ ujete tylko w sadzie egzystencjalnym, gdyz on ujawnia wita-
$ciwa istnieniug ,,nature¢”: wiagnie ,,naturg” faktu, a nie ,,przedmiotu nomi-
nalnego”. Notabene, tak zwana przez tomistow metoda separacji (a witasci-
wie jeden z jej etapow) wyglada mi na szczegdlny przypadek abstrakcji
przez uzmiennianie: bior¢ pod uwage rozne fakty istnienia (np. Zosia ist-
nieje, krowa istnieje, zazywno$¢ Sokratesa istnieje) i badam, co mozna
w nich uzmienni¢ tak, aby nadal byty faktami istnienia, a nie czym$ innym.
W efekcie to, co wyraza czasownik ,istnieje”, uwazam za stata zawartosci
pojecia faktu istnienia (tego nie moge¢ podmieni¢ na nic innego), zmienng
za$ staje si¢ ,,jakas zdeterminowana tres¢” (pod to wyrazenie moge pod-
stawi¢ kazda tre$¢ badz rzecz). W ten sposdb mam gotowe pojecie bytu jako
,»skrot” sadow: bytem jest zdeterminowana tres$¢ jako istniejaca. Pojecie bytu
okazuje si¢ by¢ pojeciem faktu istnienia. Wiaze si¢ z tym pewna wizja
$wiata 1 jego podstawowych sktadnikéw. Sg nimi fakty istnienia rzeczy,
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a nie same rzeczy. Swiat sktada sig, by tak rzec, z sytuacji egzystencjalnych,
z faktow istnienia.

4. MOZLIWOSC ANALIZY STANOW RZECZY
ROZNYCH OD FAKTOW ISTNIENIA

Wilasno$ciowe, relacyjne, procesualne i istotowe stany rzeczy mozna ana-
lizowa¢ przez odwotanie si¢ do innych kategorii. Wlasnosciowy stan rzeczy
(np. to, ze Jan jest madry) polega na tym, ze jaka$ witasno$¢ modyfikuje
pewien podmiot wlasnosci (madros¢ modyfikuje Jana); relacyjny stan rzeczy
(to, ze 3 > 2) polega na tym, ze pewna relacja odnosi do siebie co najmniej
dwa przedmioty (relacja ,,>” w odpowiedni sposob odnosi do siebie liczby
3 i 2); procesualny stan rzeczy (to, ze pomidor gnije) polega na tym, ze pew-
na rzecz uczestniczy w procesie (pomidor uczestniczy w procesie gnicia);
istotowy stan rzeczy (to, ze Sokrates jest cztowiekiem) polega na tym, ze
pewna istota konstytuuje przedmiot (czlowieczenstwo konstytuuje Sokra-
tesa). Stany rzeczy to struktury, w ktorych wystepuja pewne istnosci (pod-
mioty wilasnos$ci, nosiciele procesow, argumenty relacji, wlasnosci, procesy,
istoty) powiazane badz zwigzkami formalnymi (modyfikacja, uczestnictwo,
konstytucja) lub relacjami (,,>”, braterstwo, podobienstwo itp.). Mozna si¢
spierac, na czym polegaja takie zwiazki, ile ich jest, czy dadzg si¢ do siebie
zredukowac (czy np. konstytucja da si¢ sprowadzi¢ do modyfikacji) i czym
s istnosci w tych zwigzkach wystepujace, niemniej wydaje si¢, ze mozliwa
jest ontologiczna analiza standw rzeczy.

Analiza taka moze by¢ nieredukcyjna badz redukcyjna (eliminatywistycz-
na). W pierwszym przypadku twierdzi si¢, ze stan rzeczy jest dodatkowym
przedmiotem oprocz tych, ktore wystepuja w jego strukturze. W drugim
przypadku twierdzi sie, ze istnieja tylko elementy tej struktury i nie ma juz
ponad nimi kolejnego bytu: stanu rzeczy. Przyktadowo: nieredukcyjny ana-
lityk powie: istnieje Jan, istnieje madros¢ Jana, istnieje zwigzek modyfikacji
miedzy nimi zachodzacy oraz istnieje stan rzeczy: to, ze Jan jest madry.
Redukcjonista zaprzeczy istnieniu tego ostatniego, argumentujac np., ze
w stanie rzeczy nie ma niczego nowego poza wymienionymi wczesniej sktad-
nikami. Ja sam mam sktonnosci eliminatywistyczne o tyle, o ile uwazam, ze
stany rzeczy to tylko w specyficzny (sagdowy) sposob zwerbalizowane we-
wnetrzne struktury samych przedmiotow, ktore dadza si¢ zredukowac do
owych przedmiotéw (jako podmiotéw) i ich wlasnosci. Zeby usciélié: uwa-
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zam, ze istnieja podmioty zmodyfikowane wlasnosciami i oprécz nich nie
potrzeba dodatkowej kategorii stanu rzeczy. Istnieje Jan zmodyfikowany
madro$cig i nie trzeba nam juz stanu rzeczy: to, ze Jan jest madry. Proces
z kolei redukuje do ciaglego nastgpstwa wlasnosci, a wigc procesualnych
stanéw rzeczy tez nie potrzebuje. Podobnie jest z istotowymi i relacyjnymi
stanami rzeczy. Pojecie (i termin) ,,stan rzeczy” jest jednak uzyteczne, stad
zachowuj¢ je — w kwestii ontycznego statusu standw rzeczy, innych niz
fakty istnienia, przyjmuje¢ zatem instrumentalizm.

Analiza stanéw rzeczy dokonuje si¢ za pomoca kategorii bytowych
(przedmiot, relacja) i poje¢ sktadnikow subontycznych rzeczy (tresci: istota,
wlasnos¢). W tym ostatnim przypadku analiza stanu rzeczy zdaje sprawe
z pewnych zwigzkéw funkcyjnych miedzy owymi subontycznymi sktadni-
kami (tresciami). Zwiazki te sg zwigzkami przyczynowymi ale — i to jest
bardzo wazne! — w sensie przyczynowos$ci formalnej (w scholastycznym
znaczeniu stowa ,,formalny”) czy tez analogicznej do formalnej — tak jest
np. w przypadku relacji. Wsze¢dzie tam, gdzie nie chodzi o form¢ w normal-
nym sensie (substancjalng lub przypadtosciowa), bede uzywal terminu ,,przy-
czynowos$¢ quasi-formalna”. Madro$¢ Jana modyfikuje go w tym sensie, Ze
czyni go madrym. Jest on formowany przez madro$é. Podobnie jest z jego
czlowieczenstwem: ono czyni go tym, czym jest: cztowiekiem. Sg to w mo-
im przekonaniu dwa odmienne typy formowania (stad odré6zniam modyfikacje
od konstytucji), niemniej w obu przypadkach mamy do czynienia z przyczy-
nowaniem formalnym (w scholastycznym sensie). Jan jest madry swoja
madroscig. Nietrudno zauwazy¢, ze owo przyczynowanie formalne musi by¢
zwigzkiem asymetrycznym: Jan nie czyni swojej madro$ci madroscig. Jest
tak dlatego, ze sam jest uwarunkowany, w aspekcie dyspozycji intelektual-
nej, przez madros¢. Jan nie moze ,,dawac” swojej madrosci tego samego, co
ona ,,daje” jemu.

Stany rzeczy s3 uprawdziwiaczami sadow: sa tym, co czyni sady praw-
dziwymi. Wigze si¢ z tym jeszcze jeden aspekt analizy stanow rzeczy.
Uprawdziwiaczowa koncepcja prawdy rezygnuje z jedno-jednoznacznej od-
powiednio$ci migdzy sadami a stanami rzeczy. Na jej gruncie nie jesteSmy
tez zobowigzani do jedno-jednoznacznej odpowiedniosci migdzy predykata-
mi a wlasnosciami. Stad gdy szukam uprawdziwiacza dla sadu ,Jan jest
hydraulikiem”, to nie musze¢ postulowac istnieniar specjalnej tresci przystu-
gujacej Janowi: ,hydraulikowatosci”. Wyzej wymieniony sad jest uprawdzi-
wiany przez pewien zbiér standw rzeczy, do ktorego nalezg np.: to, ze Jan
zarabia na zycie, zaktadajac i naprawiajac instalacje wodno-kanalizacyjne;
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to, ze Jan potrafi gwintowaé rury; to, ze Jan zna si¢ na piecach CO. Kazdy
z tych stanow rzeczy mozna poddac analizie w kategoriach witasnosci (pew-
nych dyspozycji, wiedzy itp.), relacji, procesow itd., i to te wtasnosci, rela-
cje 1 procesy czynia Jana hydraulikiem — nie musimy szukaé¢ dodatkowej
jakosci ,,hydraulikowatos$ci”.

5. PROBLEM MOZLIWOSCI ANALIZY FAKTU ISTNIENIA

5.1. UWAGI WSTEPNE

Czy w analogiczny sposob da si¢ analizowaé fakty istnienia? Mozna taka
analiz¢ pojac¢ jako poszukiwanie uprawdziwiaczy dla sadow egzystencjal-
nych, a ostatecznie bedzie ona poszukiwaniem czego$, co czyni rzecz istnie-
jaca. Tak jak madro$¢ czyni Jana madrym, tak jak relacja synostwa czyni go
synem, tak 6w czynnik czynitby go istniejagcym. Przypomne, ze taki czynnik
nazywam istnieniem; — istnieniem-zasada, w odr6znieniu od istnienia-
-faktu. Fakt istnienia polegatlby wtedy na tym, ze rzecz stoi w jakim$
zwigzku formalnym badz relacji (na razie tej mozliwo$ci nie wykluczam) ze
swoim istnieniemy.

Czym jest takie istnieniez? Czy moze by¢ niesamodzielnym, beztrescio-
wym 1 prostym sktadnikiem rzeczy? Czy fakt istnienia rzeczy to tyle, co
posiadanie takiego istnieniaz?

Zwrdéémy uwage, ze istnieniez zostalo powyzej scharakteryzowane jedy-
nie funkcjonalnie — jako co$, co czyni rzecz istniejacg. Nie wiadomo na
razie, czym jest samo w sobie istnienie; ani co moze by¢ istnieniemy, ani
czy dla réznego rodzaju bytow mamy réznego rodzaju istnieniaz, ani czy
rzecz ma jedno tylko istnieniez, ani tez czy istnieniez jest niesamodzielne
wobec rzeczy, ani czy w ogoble jest jej komponentem.

Skoro jednak na razie nie wiadomo, czym moze by¢ istnieniez, to nie wia-
domo tez w punkcie wyjscia, czy wskazana wyzej funkcja czynienia istniejg-
cym (inaczej: funkcja urealniania) jest czyms$ odmiennym od konstytucji czy
modyfikacji (badz jakiej$ innej funkcji formalnej, o ile sg takie), ani czy nie
jest relacja. Nie mozna tez wykluczy¢, ze np. pewne tresci rzeczy pelnig po-
dwojna funkcje, ze np. istota pelni zarazem funkcje konstytucji i urealniania.

To wszystko powinni mie¢ na uwadze filozofowie, ktorzy zadaja stynne
(dla innych: ostawione) pytanie o realng réznice mi¢dzy istotg a istnieniemy,
przy czym istote rozumie si¢ tu bardzo szeroko: jako kazda tres¢ bytu badz
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zespol wszystkich tresci. Pytajac o to, nie mozna, pod grozba btednego kota,
zaktada¢ na samym poczatku, ze istnienie; jest proste i beztreSciowe i stad
wyciaggaé wniosek, ze rozni si¢ od wszelkiej tresci. Z tego samego powodu
nie mozna twierdzi¢, ze gdyby istnienie; bylo ktoéra$ z tresci rzeczy, to praw-
dziwy byltby monizm albo ze kazda rzecz bytaby prosta (jak mowit Krapiec:
jednocechowa) lub ze bylaby Absolutem. Takie rozumowania zaktadajg bo-
wiem przekonanie co do natury istnieniaz: ze jest ono prostym i niesamo-
dzielnym skladnikiem rzeczy. Podobnie jest z argumentem, ze skoro rzecz
moze nie istnie¢ w sensie faktualnym, to jej istota nie jest istnieniemyz i nie
zawiera istnieniaz. W argumencie tym z gory zaktada si¢, ze istnieniez jest
jakim$ niesamodzielnym komponentem rzeczy, ktéry moze by¢ tozsamy
z istota albo zawiera¢ si¢ w istocie. A moze istnienie; w ogole nie moze by¢
zadnym komponentem rzeczy? Podobnie jest z rozumowaniem, ze skoro
mozna pojac istote rzeczy, nie stwierdzajac faktu istnienia rzeczy, to istnie-
niez rzeczy nie jest jej istota ani nie jest czgScig jej istoty — i dlatego rzecz
sktada si¢ z istoty i istnieniaz. I znoéw zaktada si¢ tu, ze istnienie; ma by¢
jakim$ skladnikiem rzeczy (ktoérego nie napotykamy w analizie istoty). Co
wazniejsze w rozumowaniu tym (i w pozostalych przywotanych w tym aka-
picie) czyni si¢ zalozenie bardziej fundamentalne: ze fakt istnienia da si¢
analizowa¢ w kategoriach istnienia; i jego zwiazku formalnego (relacji
transcendentalnej) z rzeczag — 1 to zwigzku generujacego niesamodzielnosc
istnieniaz wzgledem rzeczy.

Jezeli pytanie o realng roznice jest trafne, to musimy dopusci¢ mozli-
wo$¢, ze np. istota w sensie $cistym (co$, co konstytuuje rzecz) jest istnie-
niemz albo ze niektore wlasnosci (zwtaszcza propria — np. zdolno$¢ do
przywracania rownowagi z otoczeniem) sg istnieniemy, albo ze samo bycie
jako$ okreslonym (posiadanie jakiej$ tresci; niesamodzielno$¢ wieloznaczna
wobec pewnych tresci) jest istnieniemy, albo ze istnieniez to zestaw réznych
tresci, albo ze istnienie; w ogole nie jest zadnym sktadnikiem rzeczy, tylko
znajduje si¢ poza nig itd. Moze by¢ tak, ze w trakcie analizy wykluczymy te
kandydatury na istnieniez, ale takie wykluczenie nie moze by¢ przesadzone
na samym poczatku i nie moze by¢ motywowane rzekoma wiedza o naturze
istnieniaz, wyprowadzang ze znajomosci funkcji, jaka pelni istnieniez. Na-
tury istnieniaz i funkcji urealniania wtasnie dopiero szukamy. By¢ moze
z istnieniem; jest podobnie jak z przywotana wyzej ,hydraulikowatoscia”;
moze niepotrzebny nam dodatkowy skladnik rzeczy odpowiedzialny za za-
chodzenie faktu istnienia i uprawdziwianie sadu egzystencjalnego. Nawet
jezeli tak nie jest, to prostota i beztresSciowos¢ istnienia; moze by¢ dopiero
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stwierdzona po ustaleniu, ze istnieniez nie jest trescia rzeczy. I to jednak nie
przesadza jeszcze niczego: beztresciowe i proste sa tez np. zwiazki formalne
(relacje transcendentalne).

Kto$ mogltby jednak powiedzieé, ze teza o beztresciowosci i prostocie
istnienia; nasuwa si¢ z calg oczywisto$cig po uswiadomieniu sobie scharak-
teryzowanej wyzej swoistosci i fundamentalno$ci faktu istnienia oraz odpo-
wiadajacej jej swoistosci sadu egzystencjalnego. Stwierdzajac fakt istnienia,
nie stwierdzamy, ani jaka rzecz jest, ani czym jest, ani w jakich relacjach
stoi, tylko po prostu ,,osadzamy ja w bycie”; mowimy, ze jest — i tyle. To,
ze rzecz istnieje, jest czym$ zupelnie swoistym i niesprowadzalnym do
jakiejkolwiek tresci. Skoro sad egzystencjalny nie jest o zadnej tresci bytu
ani nie jest skrotem sadow o roznych tresciach (tak jak w przypadku sadu
»Jan jest hydraulikiem”), to jest o beztreSciowym i prostym istnieniug.
Mozna oczywiscie wyjs¢ od takich konstatacji, ale wtedy argumentacja na
rzecz realnej réznicy jest w ogole niepotrzebna. Poza tym ciggle si¢ tu
zaktada, ze fakt istnienia da si¢ analizowaé w kategoriach istnieniaz oraz ze
sad egzystencjalny stwierdza zwiazek rzeczy z jej istnieniemsy.

Powazne traktowanie pytania o realng réznice wiaze si¢ z dopuszczeniem
mozliwos$ci ,,zagubienia w analizie” swoistosci faktu istnienia. Moze si¢
podczas tej analizy okazaé, ze dla Jana istnie¢ to tyle co by¢ cztowiekiem
albo by¢ zdolnym do dziatania, albo by¢ jako$ okreslonym itp.

Analogicznie mogltby ktos wywodzi¢, ze niesamodzielno$¢ istnienia; wy-
nika wprost z opisanej wyzej ,,wewnetrznosci” faktu istnienia. Problem jed-
nak w tym, czy zalozenie o mozliwosci analizy faktu istnienia w kategoriach
niesamodzielnego istnieniay jest prawdziwe. W nastepnych podpunktach
bede starat si¢ wykazac, ze nie jest.

5.2. KANDYDATURY NA ISTNIENIE,

Co mogtoby by¢ istnieniemy, jesli miatoby ono by¢ komponentem rze-
czy? Zazwyczaj odkrywamy badz postulujemy jaki$ niesamodzielny (lub samo-
dzielny) sktadnik rzeczy wtedy, gdy chcemy odrozni¢ t¢ rzecz od innych,
albo gdy chcemy pokaza¢ roéznice miedzy rzecza przed zmiang i po zmianie,
albo gdy wskazujemy aspekty rzeczy odpowiedzialne za jej oddziatywanie
z otoczeniem. Tak jest w przypadku odkrywania badz postulowania wias-
nosci. Kolor czerwony jest czyms$, co odrdznia pomidory od cytryn, a wigc
wlasnos¢ jest aspektem rzeczy wyjasniajacym roznice migdzy nimi. Bieg-
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nacy czlowiek w kazdej fazie biegu ma inny ksztatt (traci jeden, a uzyskuje
inny), stad zmian¢ mozemy wyjasni¢ w kategoriach wtasnos$ci; kamien ttu-
cze szyb¢ nie dlatego, ze jest szary i zimny, ale dlatego, ze jest ciezki
i twardy — wtasnosci sa ,,stronami” rzeczy, poprzez ktore ona dziata i rea-
guje na dziatanie.

Poszukujac niesamodzielnego istnienia; w pierwszym kontek$cie (porow-
nawczym), musielibySmy poréwnac rzecz z nicoscig. A przeciez rzecz od-
roznia si¢ od nicosci nie jednym tylko aspektem, ale calg sobg, wszystkimi
aspektami. Istnienie; okazatoby si¢ tozsame z cala rzecza. Nie jest tak, ze
nieistniejgcemu pomidorowi brakuje tylko istnieniaz, a poza tym do zludzenia
przypomina istniejace pomidory. Nico$¢ nie ma zadnych wilasnosci. W drugim
kontekscie (zmiany) istnienie; nie moze by¢ czyms$, co odroznia rzecz przed
zmiang od rzeczy po zmianie: w obu przypadkach rzecz przeciez istnieje;
utrata istnieniaz nie moze by¢ zmiang i uzyskaniem czego§ nowego w miejsce
istnieniaz, ale musi by¢ po prostu zniszczeniem czy anihilacja rzeczy.
Istnienie; mogloby by¢ co najwyzej warunkiem zmiany, obecnym przed i po
zmianie, a wtedy okazaloby si¢ tozsame z trwalymi aspektami rzeczy: istota
i wlasnos$ciami istotnymi. Jesli chodzi o trzeci kontekst (oddziatywania), to
przeciez istnienie; musi by¢ zaangazowane w kazde dziatanie i reakcje rzeczy
jako warunek ich mozliwos$ci. Nie jest tak, ze rzecz moze wykonywaé pewne
dziatania, nie istniejgc. Istnienie; okazaloby si¢ tozsame z czynnikiem
obecnym w kazdym dziataniu, a wigc z istotg rzeczy. W kazdym z tych trzech
przypadkoéw istnieniez nie ma swoistego egzystencjalnego charakteru, tzn. jest
nie tylko czyms$, co czyni rzecz istniejaca, ale rowniez czyms, co czyni rzecz
tym, czym ona jest i/lub jaka jest, i w jakich relacjach stoi.

Powie jednak kto$: istnienie; odkrywamy, poréwnujac rzecz istniejaca z rze-
czg mozliwg. Takie postawienie sprawy zaktada, ze rzeczy mozliwe nie sg ist-
niejace oraz ze sg jakie$ rzeczy nieistniejace, a istnieniey jest tylko modalnoscia
rzeczy, obok np. mozliwo$ci. Wezesniej taka koncepcje odrzucitem.

Skoro istnieniey jest tym, dzigki czemu rzecz istnieje, to sprébujmy innej
strategii i zbadajmy bez czego rzecz nie moglaby istnie¢. Taki czynnik
mogtby by¢ istnieniem;. Na pewno rzecz moze istnie¢ bez niekoniecznych
wlasnosci i relacji — one z calg pewnoscig nie moga by¢ istnieniem;. Rzecz
nie moze jednak istnie¢ bez swojej istoty, bez wlasnosci istotnych (i ewentual-
nie relacji koniecznych), bez swojej struktury formalnej. Jest tez wieloznacznie
niesamodzielna wobec wlasno$ci niekoniecznych, a wigc nie moze istnie¢ bez
posiadania jakich$ wlasnosci niekoniecznych. Wszystkie te aspekty, kolek-
tywnie badz w izolacji, sa kandydatami na istnienie; i znéw dochodzi do
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zatracenia swoistosci faktu istnienia. Notabene, propria, relacje konieczne,
struktura formalna i wieloznaczna niesamodzielno$¢ wobec wtasnosci nie-
koniecznych wynikajg z posiadania okreslonej istoty, zatem to ona osta-
tecznie bylaby istnieniemy.

Jak wida¢, jesli nie zaktadamy zadnego szczegolnego charakteru istnie-
niaz, to poszukiwanie owej zasady w rzeczy prowadzi nas jedynie do tresci
rzeczy. Dla potrzeb dalszego wywodu przyjmijmy zatem nastepujace zato-
zenie: uzasadnienie tezy, ze istnieniez nie jest zadng trescig ani strukturg
formalng rzeczy, moze si¢ uda¢ tylko w kontekscie problemu przygodnosci
rzeczy, i to po uprzednim wykazaniu, ze przygodnosci tej nie mozna wy-
jasni¢, np. w kategoriach formy substancjalnej i materii pierwszej badz
w jaki$ inny sposob (niekoniecznego ztozenia z elementow; posiadania ogra-
niczonej zdolnosci do przywracania rownowagi z otoczeniem itp.). Jes$li
bycie zlozonym z materii pierwszej i formy (lub inne racje) nie wystarczajg
do wyjasnienia przygodnos$ci, to wtedy musimy uciec si¢ do tezy, ze przy-
godnos$¢ polega na tym, iz istota ani zadna inna tre$¢ rzeczy nie sg istnie-
niemy tej rzeczy. Czy wtedy istnienie; musi by¢ czym$ niesamodzielnym
wobec rzeczy? I czy musi mie¢ ,,swoiscie egzystencjalny” charakter?

5.3. REDUKOWALNOSC NIESAMODZIELNEGO, PROSTEGO
I BEZTRESCIOWEGO ISTNIENIA,

Gdy kto$§ twierdzi, ze istota (i zadna inna tre$¢, ale majac na uwadze
uwarunkowanie innych tresci przez istote, mozna ograniczy¢ si¢ do istoty)
rzeczy przygodnej nie jest jej istnieniemy, to moze mie¢ na mysli ktores
z dwoch stanowisk: Stanowisko 1. — ze w rzeczy oprocz jej tresci i struk-
tury formalnej jest jeszcze jeden sktadnik: niesamodzielny, prosty i beztre-
sciowy komponent czyniagcy rzecz istniejacg; Stanowisko 2. — ze to, co czy-
ni rzecz istniejgca, jest w ogdle poza tg rzeczg.

Zacznijmy od Stanowiska 2. Moze mie¢ ono co najmniej dwie wersje.
Rozpatrzmy najpierw taka: istnieniemy rzeczy jest jej transcendentalna rela-
cja do Absolutu®. Jesli w samej rzeczy nie odnajduje niczego, co czyni ja
istniejaca, to muszg wyjs$¢ poza rzecz. Relacja do jakiej$ rzeczy przygodnej
nie moze by¢ istnieniemyz, bo owa rzecz sama sobie nie moze zapewnic
istnieniay (skoro jest przygodna) — jakzeby wigc mogta zapewniac je innym
rzeczom. Musi to by¢ wiec relacja do Absolutu, a wigc takiego bytu, ktory

® Teza taka byla gloszona, jak wiadomo, przez Henryka z Gandawy, co nie znaczy, ze przed-
stawione tu mysli catkiem pokrywaja si¢ z jego koncepcja istnienia.
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jest tozsamy ze swoim istnieniemz. Nie moze to by¢ tez relacja kategorialna,
bo ta, cho¢by nawet byta konieczna, jest uwarunkowana przez istote rzeczy.
Musi to wige by¢ zwigzek formalny z Absolutem.

Wydaje si¢, ze na gruncie tej koncepcji istnienie; traci egzystencjalny
charakter. ,,Istnie¢” znaczy tu ,,by¢ stworzonym” albo lepiej ,,by¢ zaleznym
od Absolutu”. W przypadku Absolutu ,,istnie¢” znaczy tyle co ,,by¢ Abso-
lutem” czy tez ,by¢ tozsamym ze sobg” — a wigc tez nie ma egzysten-
cjalnego charakteru. By¢ tozsamym ze swoim istnieniemy (by¢ czystym ist-
nieniemy) to tyle co nie sta¢ w zadnym formalnym zwigzku (ani relacji)
z niczym innym. Poglad taki nie jest panteizmem ani monizmem — wszak
chodzi tu o zalezno$¢, a nie niesamodzielno$¢. Na pewno jednak istnieniey
jest tu sprowadzone do uwarunkowania istnieniar, a wigc do sposobu ist-
nienia. Poniewaz jednak fakt istnienia redukuje si¢ do zwiazku rzeczy z ist-
nieniemy, to i istnienie w sensie faktualnym ulega redukcji do posiadania
okreslonego sposobu istnienia. Wtedy mozna rzeczywiscie mowi¢ o roznych
odmianach istnieniaz, a co za tym idzie (znow ze wzgledu na redukcjg) —
o odmianach istnieniap. Odmiany te dadza si¢ uporzadkowa¢ w pewna hie-
rarchi¢, wyznaczong stopniem zaposredniczenia zwigzku z Absolutem. Na
przyktad czerwien pomidora istnieje stabiej niz sam pomidor, bo jest dalej
»0odsadzona” od Absolutu: najpierw przez relacje transcendentalng pomidora
do Absolutu, a potem przez funkcje modyfikacji, jaka wzgledem pomidora
petni. Jeszcze bardziej ,,odsadzona” jest jasno$¢ owej czerwieni, a jeszcze
bardziej np. kategorialna relacja podobienstwa wzglgdem koloru miedzy
pomidorem a jabtkiem.

Czy, majac na uwadze swoista deegzystencjalizacj¢ istnieniap, mozna
mowi¢ tu dalej o zaleznos$ci egzystencjalnej czy niesamodzielnosci w takim
sensie, jaki zostat na poczatku ustalony? Wydaje si¢, ze nie: koniec koncow
bedziemy musieli doj§¢ do wniosku, ze owa zalezno$¢ co do istnieniag
rzeczy od Absolutu musi by¢ zaleznoscia co do tresci. Tego typu zalezno$c
wzgledem Absolutu moze by¢ tylko przyczynowosciag wzorczg. Istnie¢ zatem
to tyle, co by¢ podobnym do Absolutu. Upodabnia to zwigzek, w jakim rzecz
pozostaje z Absolutem, do platonskiej relacji uczestnictwa. Kto§ mogltby tu
zaoponowac, twierdzac, ze platonskie uczestnictwo (ze wzgledu na zarzut
»trzeciego cztowieka”) podobienstwem by¢ nie moze, ale pamigtac trzeba, ze
i podobienstwo do Absolutu nie jest zwyklym podobienstwem (Absolut nie
jest czerwony, krzykliwy, zwinny itd.), a jedynie zwigzkiem bycia racja.
Absolut jest racja, dla ktorej rzeczy sg takie, jakie sg.
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Czy mozna unikng¢ owej deegzystencjalizacji faktu istnienia, nadal pozo-
stajac przy tezie o mozliwosci jego analizy? Sprobujmy, zaczynajac od
moim zdaniem trafnej konstatacji, ze relacja transcendentalna nie moze sama
by¢ istnieniemg, poniewaz jest jedynie zwiagzkiem rzeczy z jej istnieniemsz.
Zwro¢my uwage, ze gdyby$Smy zgodzili si¢ na niesamodzielnos$¢ istnieniaz
(ono juz wtedy nie bytby Absolutem, o ile nie godzimy si¢ na panteizm!), to
nie powiedzieliby$my, ze to funkcja urealniania czyni rzecz istniejaca, ale
to, co owa funkcje pelni, czyli samo istnienie;. Analogicznie musi by¢
w przypadku zaleznosci. Zwigzek formalny ma to wlasnie do siebie, ze jest
funkcja, jaka pewna zasada pelni wobec czego$ innego. Na gruncie tak do-
precyzowanego Stanowiska 2. sam Absolut okazuje si¢ istnieniemz kazdej
rzeczy’. Wszystkie rzeczy miatyby to samo istnienie;. Znéw przypomne, ze
nie musi to implikowa¢ panteizmu czy innego monizmu, jesli tylko bedzie-
my pamigtaé, ze chodzi wylacznie o zaleznos¢. W nastgpnym kroku naleza-
loby przypisa¢ Absolutowi swoiscie egzystencjalny charakter, tzn. uzna¢, ze
jest on czystym istnieniemz, ale juz w tomistycznym sensie (beztresciowy,
prosty akt). Z tego wzgledu fakt istnienia zachowalby swojg egzystencjalng
sWoistos¢.

Nietrudno zauwazy¢, ze tak zmodyfikowane Stanowisko 2. jest bardzo
sztuczne, a poza tym trudne do utrzymania. Czy swoisto$¢ istnieniaz nie
musiataby polegaé na tym, ze jest ono zasada wyltacznie faktu istnienia? Czy
Absolut mogtby wtedy byc¢ racja tresci? Gdyby byt racja tresci, to wtedy
albo funkcja urealniania bytaby zné6w podobienstwem, albo Absolut penilby
obok funkcji urealniania jeszcze inne funkcje. To zdaje si¢ znow pozba-
wialoby go egzystencjalnej swoistosci, a co za tym idzie — utracona bytaby
tez swoistos¢ faktu istnienia.

Na gruncie Stanowiska 2. swoisto$¢ faktu istnienia jest wiec albo wprost
negowana, albo jest bardzo watpliwa. Jeszcze gorzej jest z ,,wewngtrzno-
$cig” faktu istnienia — jest wprost negowana przez niezalezno$¢ zasady
istnienia. Zauwazmy, ze cho¢ nie mamy tu do czynienia z monizmem, to
jednak wszystkie fakty istnienia rzeczy przygodnych maja wspolny kom-
ponent. Jest to, co prawda, komponent samodzielny, a nawet niezalezny od
rzeczy, ale jednak wspolny, i to w sensie jak najbardziej dostownym. Zaden
fakt istnienia rzeczy przygodnej nie jest calkowicie jej ,,wlasny”, poniewaz
zawiera sktadnik nalezacy do faktow istnienia innych rzeczy.

Czy w takim razie Stanowisko 1. pozwala na wyartykutowanie swoistosci
i wewngetrznosci faktu istnienia, skoro nie udaje sie to na gruncie Stanowiska 2.?

7 Przypomina to, przynajmniej literalnie i powierzchownie, Eckhartowska teze esse est Deus.
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Uwazam, ze tak nie jest. Twierdze¢ bowiem, ze Stanowisko 1. sprowadza si¢
do Stanowiska 2.

Wedle Stanowiska 1. istnieniez jest niesamodzielnym, prostym, beztre-
sciowym i swoiscie egzystencjalnym czynnikiem czynigcym rzecz istniejaca.
Istnieniez jest jednak czym$ réznym od istoty i nie ,,emanuje naturalnie”
(jakby powiedziat Tomasz z Akwinu) z istoty. Nie moze ,,emanowac”, bo
wtedy rzecz przygodna bylaby przyczyng samej siebie. Z tego wzgledu
istnienie; musi pochodzi¢ z zewnatrz, musi by¢ rzeczy ,,dane”. I znow: tylko
Absolut moze by¢ zrdédlem istnieniaz. Owo pochodzenie (,,dawanie™) jest
pewna relacja miedzy rzecza a Absolutem. Musi to by¢ relacja zachodzaca
stale, w kazdej chwili istnienia rzeczy przygodnej — gdyby byto inaczej,
wtedy w pewnych okresach rzecz moglaby sama sobie zapewni¢ istnieniey,
co wyklucza si¢ z jej przygodnoscia.

Do owej relacji sprowadza si¢ ostatecznie stworzenie z niczego. Absolut
w udzielaniu istnienia; nie jest niczym uwarunkowany. Owo udzielanie
z roznych wzgledow (m.in. bezczasowos$¢ i prostota Absolutu, wynikajace
z Jego aseiczno$ci) nie moze odbywacé si¢ w czasie (nie moze mie¢ etapow
czasowych), nie jest wiec procesem ani zdarzeniem, ani serig zdarzen, i sa-
mo jest catkowicie proste. Jedyna pozytywna teza, jakag mozna o stworzeniu
z niczego powiedzie¢, sprowadza si¢ do uznania stworzenia za relacje jedno-
stronnej i1 jednoznacznej zaleznos$ci egzystencjalnej rzeczy wzgledem Abso-
lutu. To miedzy innymi dlatego Tomasz uwazal, ze §wiat stworzony mogtby
by¢ bez poczatku i konca w czasie. Taki czasowy poczatek nie nalezy do
istoty stworzenia z niczego. Odwieczny $wiat i tak bylby stworzony, bo od
zawsze pozostawalby w transcendentalnej relacji do Absolutu.

Na gruncie Stanowiska 1. mamy wiec zaro6wno niesamodzielne wzglgdem
rzeczy istnieniez, jak i relacj¢ transcendentalna rzeczy do Absolutu. Czy
role, jakie odgrywaja te dwa czynniki, sg rzeczywiscie rozne? Wiadomo, ze
istnieniez urealnia rzecz. A czym jest owo dawanie istnieniaz? Mamy chyba
dwie mozliwosci: albo jest to po prostu urealnianie rzeczy® (skoro Absolut
daje rzeczy istnieniez, to ja urealnia); albo jest to urealnianie samego
istnieniaz.

W przypadku pierwszej mozliwosci mamy do czynienia z klasycznym
przyktadem przedeterminowania: rzecz jest urealniona zar6wno przez istnie-
niez, jak i przez transcendentalng relacje do Absolutu. Z czego$ trzeba
zrezygnowac, a skadinad nie mozna zrezygnowac z relacji transcendentalne;.

¥ Pamigtajmy o nieprecyzyjnosci stwierdzenia, ze to relacja transcendentalna urealnia rzecz.
Nie chce tu jednak dodatkowo komplikowa¢ wywodu.
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W przypadku drugiej mozliwosci istnienie; wydaje si¢ tak samo nie-
potrzebne, a nawet jego postulowanie godzi w moc Absolutu. Istnienie; jest
bowiem w tym wypadku posrednikiem miedzy relacjg transcendentalng
arzeczag. Czemu Absolut nie moze bezposrednio urealnia¢ rzeczy, tylko
najpierw urealnia jej wewnetrzny sktadnik, a ten z kolei dopiero urealnia
rzecz sama? Mozna calkiem sensownie zapytaé, czemu taki cigg urealniania
nie moglby i§¢ w nieskonczono$¢. Czemu istnienie; nie urealnia jakiego$
istnienia; nizszego szczebla itd. Oczywiscie jasne jest, ze te istnieniay
nizszych szczebli nie sg juz do niczego potrzebne. Do czego zatem potrzebne
jest samo istnieniez (pierwszego szczebla)? Znow wydaje si¢, ze mozna bez
szkody z istnienia; zrezygnowac.

Postulowanie istnieniaz obok relacji transcendentalnej (w funkcji ureal-
niania) mialoby sens, gdyby relacja transcendentalna urealniata rzecz w jakis
inny sposob niz istnienie; urealnia rzecz. Majac jednak na uwadze teze, ze
istnienie w sensie faktualnym nie ma zadnych odmian, trzeba powiedzie¢, ze
czynienie czego$ istniejgcym tez nie moze mie¢ réznych odmian (jesli za-
chowujemy swoisto$¢ faktu istnienia). Kto§ moglby jednak powiedzie¢ tak:
zarOwno istnieniez, jak i relacja transcendentalna urealniajg rzecz, ale
w pierwszym przypadku chodzi o przyczynowanie quasi-formalne, a w dru-
gim o przyczynowanie sprawcze. Oba te rodzaje przyczynowania dopelniaja
si¢ 1 dzigki temu zachodzi fakt istnienia rzeczy.

Co prawda beztreSciowe i proste istnienie; nie moze by¢ zadng forma
w sensie Arystotelesowskim (cho¢ Tomaszowi zdarzalo si¢ mowié, ze esse
jest czym$ najbardziej formalnym), poniewaz nie jest ani formg substan-
cjalng ani wtasnoscia, tylko czym$ o wiele bardziej podstawowym i nad-
rzednym wobec porzadku istotowego i przypadlo$ciowego. Niemniej istnie-
nie; ma by¢ wewngetrznym niesamodzielnym principium bytowym, ma by¢
tym, czym rzecz istnieje. Tak jak rzecz jest biala niesamodzielng wzgledem
niej biela, tak rzecz istnieje niesamodzielnym istnieniemy. Tomis$ci wyrazaja
to, mowiac, ze istnieniez jest aktem bytu. To jest przyczynowos$¢ quasi-
-formalna.

Natomiast przyczyna sprawcza jest zewngtrzna wobec bytu. Na przykiad
przyczyna sprawczg drewnianej kostki jest rzezbiarz (badz jego czynnosci).
Odpowiedni ksztalt kostki (szeSciennosc) jest jej przyczyna formalna, nato-
miast rzezbiarz i procesy, ktore on zainicjowal, sa przyczynami sprawczymi.
I rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze kostka jest szeScienna dzigki swojemu
ksztaltowi oraz dzicki zewnetrznym procesom rzezbienia, ale za kazdym
razem mamy na mys$li co innego, inny typ przyczyny.
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Co wigcej, w wielu przypadkach te dwa typy przyczynowosci zachodza
rownolegle do siebie. Gdy wlejemy porcje wody do szklanki, to woda ta
uzyska ksztalt taki sam, jak wnetrze szklanki, np. ksztalt cylindryczny.
Oczywiscie jest to wlasny ksztatt porcji wody, a nie ksztatt szklanki. Moga
one co najwyzej by¢ takie same (doskonale podobne), ale nie jest to ten sam
ksztalt, a nawet ksztalt wody i ksztatt szklanki sg wzgledem siebie samo-
dzielne. Tak wigc porcja wody jest cylindryczna dzieki swojej wlasnej cylin-
drycznosci, wobec ktorej jest niesamodzielna. Ksztalt wody jest jednak za-
lezny od ksztaltu szklanki oraz od procesow, jakie miedzy porcja wody
a szklankg zachodzg (przyciaganie grawitacyjne, nacisk wody na $ciany
szklanki, opor szklanki itd.). Procesy te sa juz przyczynami sprawczymi
ksztaltu porcji wody. Nasza porcja wody jest wigc cylindryczna dlatego, ze ma
wlasno$¢ cylindryczno$ci i ze w tym samym czasie zachodza odpowiednie
procesy miedzy nig a szklanka. Nie ma tu zadnego przedeterminowania, po-
niewaz w obu przypadkach chodzi o inna przyczynowo$é. Widaé tez, ze
cylindryczno$é¢ formuje wode, a z kolei owe zewngtrzne procesy generuja
sama cylindrycznos$¢ i z zadnego z tych czynnikdéw nie mozna zrezygnowac.

Ktos, krytykujac moja wczesniejszg argumentacjg, mogtby powiedzie¢, ze
tak samo jest z istnieniemy i relacja transcendentalng do Absolutu. Jesli to
pierwsze jest przyczyng quasi-formalna, a ta druga jest przyczynowaniem
sprawczym, to po pierwsze nie mamy przedeterminowania, a po drugie nie
mozna powiedzie¢, ze relacja transcendentalna w taki sam sposob urealnia
istnienie;, w jaki to ostatnie urealnia rzecz, i dlatego potrzebujemy obu
czynnikow. Na zarzut ten mam nastepujaca odpowiedz:

Nietrudno zauwazy¢, ze w przywolanych przyktadach przyczynowos$é
sprawcza jest w wieloraki sposéb uwarunkowana istniejagcymi juz rzeczami
iich wlasnosciami. Generowanie ksztattu jest przeksztalceniem pewnej ist-
niejacej juz rzeczy, nadaniem jej nowej modyfikacji i ewentualnym ustano-
wieniem warunkéw do dalszego jej trwania. Ksztalt porcji wody jest jej
reakcja na wplyw otoczenia, reakcja na sity nacisku szklanki. Wtasnosci rze-
czy sg efektem przywrocenia roéwnowagi migdzy rzecza a zaburzajgcym
wplywem $rodowiska. Rzecz dlatego moze, i musi, mie¢ witasny ksztalt,
poniewaz jest on jej wlasnym sposobem na przywrocenie zaburzonej rowno-
wagi. Nie jest tak, ze szklanka wraz z wlasciwymi jej sitami wytwarza
ex nihilo cylindryczny ksztatt, ktéry potem narzuca na porcj¢ wody, ktora
ow ksztalt w sposob calkowicie bierny przyjmuje. Procesy, ktore dopro-
wadzaja do powstania nowej wlasnosci sg tylko procesami ,,dopasowy-
wania” si¢ rzeczy do srodowiska.
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Sprawy wygladajg oczywiscie nieco inaczej, gdy idzie o powstawanie
nowych rzeczy, nowych substancji. W takich przypadkach przyczyny spraw-
cze, tzn. zdarzenia i procesy doprowadzajace do zniszczenia jednej sub-
stancji 1 powstania drugiej, tez sg czym$ innym niz przyczyna formalna
nowej substancji (forma substancjalna). Niemniej takie zdarzenia i procesy,
oraz ich nosiciele, s3 uwarunkowane na wiele sposobow. Naturalne po-
wstanie nowej rzeczy jest uwarunkowane innymi faktami istnienia; dochodzi
do niego w zachodzacym juz konteks$cie, na ktory sktada si¢ wiele faktow
istnienia. Powstanie nowej rzeczy jest tez przywroceniem réwnowagi, ale
niejako calemu $wiatu. Nie znaczy to, ze caly $wiat jest substancja, a rzeczy
tylko jego wilasno$ciami. Pewna rzecz ginie dlatego, ze nie jest juz w stanie
zrownowazy¢ wplywoOw otoczenia za pomocg nowych wlasnosci. Wtedy
W jej miejsce musi pojawi¢ si¢ nowa rzecz o takiej istocie, ktora bedzie
zrodtem dziatan i reakcji rownowazacych te wplywy. Czasem moge na-
prawi¢ maszyne¢ poprzez modyfikacje (np. oszlifowanie) jej czg¢sci, a czasem
musze wymieni¢ calg cze$¢. Naturalne procesy prowadzace do powstania
nowej rzeczy s3 niczym innym niz procesami zaburzajacymi rownowage
rzeczy gingcej i rownowage calego $wiata. Determinujg one rodzaj nowej
istoty, ktora moze owe procesy zrownowazy¢.

Majac to wszystko na uwadze, twierdze, ze przyczynowos$¢ formalna
i sprawcza roznia si¢ tylko wtedy, gdy przyczynowanie sprawcze jest jako$
uwarunkowane. Wtedy bowiem przyczyny sprawcze sa pewnymi procesami
zaburzajacymi rownowage czegos, co juz istnieje, a przyczyny formalne sa
treSciami rownowazacymi te procesy.

Inaczej jest w przypadku stworzenia z niczego. Nie mozna powiedzieé, ze
istnienie; jest reakcja na dziatanie Absolutu, reakcja rownowazaca to dzia-
anie, bo rzeczy przed tym dziataniem po prostu nie ma. Dziatanie Absolutu
nie jest w ogoéle zadnym procesem, ale wlasnie relacja transcendentalna,
dopiero ustanawiajaca rzecz. Nie ma zadnych podstaw, zeby odrdézniaé¢ tu
przyczynowanie quasi-formalne i sprawcze.

Postulowanie istnieniaz obok relacji transcendentalnej nie jest wiec po-
dobne do postulowania formy obok dziatania sprawczego. Jest za to podobne
do postulowania istnienia cechy wzglednej obok relacji. Wiadomo ze 3 > 2.
Mamy tu trzy istnos$ci: liczbe 3, liczbe 2 i relacje ,,>”. Czy potrzebne sa
jeszcze cechy wzgledne tych liczb, przystugujace im dlatego, ze stoja one
w relacji ,,>” wzgledem siebie? Te cechy wzgledne to bylyby odpowiednio:
bycie wigkszym od 2 (przystugujace liczbie 3) i bycie mniejszym od 3 (przy-
slugujace liczbie 2). Mozna byloby argumentowac tak: relacja relacja, ale
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liczby muszg by¢ wigksze badz mniejsze od siebie swoimi wlasnymi nie-
samodzielnymi cechami, ktore je formuja. Dopiero te cechy bylyby przy-
czynami formalnymi, dajacymi im odpowiednig charakterystyke. Uwazam,
ze cechy wzgledne sa zupelnie niepotrzebne. Zdanie ,,2 jest mniejsze od 3”
jest uprawdziwione przez stan rzeczy: to, ze 3 > 2. Wystarczy sama relacja.
Nie potrzeba zadnych cech wzglednych, aby 3 bylo wigksze od 2, a 2
mniejsze od 3 — to sama relacja ,,>” czyni te liczby takimi.

Istnieniez bytoby czym$ analogicznym do cechy wzglednej. Tez ,,wynika”
z faktu, ze rzecz stoi w relacji transcendentalnej do Absolutu, i tez nie ma do
spelnienia zadnej metafizycznej roli, ktorej nie spetniataby sama relacja. Jest
tylko pustym dodatkiem, wprowadzonym po to, aby czynnik, dzigki ktéremu
rzecz istnieje, byt czyms$ dla tej rzeczy wewngtrznym, jej wlasnym, zeby nie
istniala ona istnieniem; czego$ innego. Wynika to z préby pogodzenia za-
lozenia, ze fakt istnienia da si¢ analizowa¢, podobnie do innych stanow
rzeczy, przez roztozenie go na sktadniki, z teza o swoistej wewnetrznos$ci
istnieniag. To zatozenie kaze nam szuka¢ istnieniaz. Jego niesamodzielno$¢
ma z kolei odda¢ owa ,,wewngetrznos¢” faktu istnienia.

Kto$ moglby zaprotestowaé, twierdzac, ze w taki sposob mozna zredu-
kowac calg rzecz. Jesli przyczynowo$¢ wzorczg utozsamimy z przyczynowo-
$cig sprawcza (prostota Absolutu i jego dziatania moze by¢ motywem takiej
decyzji), to podobny problem mamy ze wszystkim aspektami rzeczy. Rzecz
okazataby si¢ wtedy tylko pustym punktem odniesienia relacji transcenden-
talnej. Jesli rzecz jest zielona dzigki podobienstwu do Absolutu (o ile Abso-
lut jest racja bycia zielonym) i jesli nie ma sensu odroznia¢ w takim przy-
padku przyczynowo$ci formalnej i sprawczej (a wigc i wzorczej skoro je
utozsamiamy), to sam Absolut jest tym, przez co rzecz jest zielona. Rzecz
nie potrzebuje wtedy wewnetrznej wlasnosci zieleni. Powtarzajac taki zabieg
w odniesieniu do wszystkich tresci, gubimy sama rzecz’.

Jest to problem powazniejszy i dotyczacy samej teorii creatio ex nihilo.
Nie rozwigze go ponowne wprowadzenie istnieniaz do ,,wnetrza” rzeczy, a to
z tej prostej przyczyny, ze tu nadal nie ma czego wprowadzaé — zawsze
wystarczy sam Absolut i zwigzek z nim.

Mozna jednak odpowiedzie¢, ze jesli Absolut stwarza wiele rzeczy od-
dziatujacych na siebie, zmieniajacych si¢, ginacych i powstajacych, to musi

% Jest to rowniez problem dla platonikow, jesli relacja uczestnictwa tez jest jaka$ odmiang
relacji stanowienia racji. Moze dlatego Ingarden uwazat, ze tzw. konkretyzacja czystej jakoSci
idealnej nie jest zadnym zwigzkiem bytowym, a w szczegdlnosci nie jest w zadnym sensie zwiaz-
kiem przyczynowym, ale jest tylko odpowiednio$cig dziedziny bytu realnego i dziedziny czy-
stych jakosci.
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stworzy¢ je w ten sposob, ze beda mie¢ wilasng tre§¢. Rzeczy te bowiem
musza si¢ jako$ rozni¢ od siebie, musza mie¢ wtasno$ci nabywane podczas
zmiany, muszg aspektywnie oddzialywaé i reagowac na dzialanie. Przede
wszystkim tres¢ rzeczy musi by¢ jej wlasng reakcja na zaburzenia ptynace
z otoczenia, jak to wyzej powiedziano. Gdyby Absolut stworzyt tylko jedna,
i to niezmienng, rzecz, wtedy moglaby ona by¢ tylko beztresciowym punk-
tem odniesienia relacji transcendentalnej.

Tre$¢ rzeczy da sie wiec jeszcze jako$ uratowaé. A czy podobnie jest
z istnieniemz? Uwazam, ze nie. Jak juz wyzej powiedziano, nie jest ono ani
czyms$, co odroznia rzeczy od innych, ani czyms$, co si¢ traci i uzyskuje
w zmianie, ani nie jest reakcja na oddzialtywanie srodowiska czy na dzialanie
Absolutu. Warto ponadto pamigtaé, ze jesli, jak si¢ tu zaktada, przygodnos¢
rzeczy nie sprowadza si¢ do zadnych faktow dotyczacych tresci 1 jesli
istnienie; moze dawacé tylko Absolut, to oddzialywania migdzy rzeczami
przygodnymi nie generuja w ogodle istnieniaz. Dlatego nie mozna istnieniag
uratowa¢ w analogiczny sposob, jak uratowaliSmy tres¢. Tres¢ jest reakcja
na jakie$ oddziatywania, ale istnieniez nie moze by¢ zadng reakcja.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze poszukiwanie beztre§ciowego istnie-
niaz konczy si¢ ,,eksportowaniem” go poza rzecz oraz grozi paradoksalna
deegzystencjalizacja faktu istnienia, pozbawieniem go swoistosci. A czy
istnienie; moze w ogodle by¢ niesamodzielnym sktadnikiem rzeczy?

5.4. PROBLEM NIESAMODZIELNOSCI ISTNIENIA,

Zwolennicy tezy o zlozeniu bytu z istoty i istnieniaz bardzo mocno pod-
kreslaja, ze nie jest to zlozenie mereologiczne z dwodch odrgbnych samo-
dzielnych rzeczy. W gre¢ wchodzi wigc tylko zlozenie z niesamodzielnych
aspektow, ktore tworza cato$¢ ontycznie nadrzgdng wobec owych aspektow.
Niesamodzielno$¢ istnienia; wobec istoty (w szerokim sensie: rzeczy) jest
jednak tez nie do przyjecia.

Wczesniej stwierdzitem, ze przyczynowos$¢ formalna (i quasi-formalna)
musi by¢ asymetryczna. Wszystkie funkcje formalne sa asymetryczne. Czto-
wieczenstwo konstytuuje Sokratesa, ale nie na odwrot; czlowieczenstwo
czyni Sokratesa tym, czym on jest (cztowiekiem), ale Sokrates nie czyni
czlowieczenstwa tym, czym ono jest (czlowieczenstwem). Madro$¢ czyni
Sokratesa takim, jakim on jest (madrym), ale on nie czyni madrosci madra
ani nie czyni jej madroscig. Jest tak z powodoéw zasadniczych: pod grozba
btednego kota dwie rzeczy (lub subontyczne aspekty rzeczy) nie moga by¢
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wzajemnie uwarunkowane pod tym samym wzgledem. Jesli Sokrates czy-
nitby madro$§¢ madroscia, to niezrozumiate bytoby, czemu jej potrzebuje,
aby by¢ madrym, skoro sam okazuje si¢ by¢ zrodtem madrosci. Scholastycy,
ktorzy uwarunkowania bytowe wyrazajg w kategoriach aktu i moznosci (ma-
teria i forma, substancja i przypadtos¢, istota i istnienie; majg si¢ do siebie
jak, odpowiednio, moznos¢ do aktu), mawiaja, Zze mozno$¢ nie moze samej
siebie zaktualizowaé'”.

Majac to na uwadze, nalezy doprecyzowaé teze o mozliwosci wzajemnej
niesamodzielno$ci i zalezno$ci egzystencjalnej. Nie moze by¢ ona rozumiana
w ten sposob, ze niesamodzielne (zalezne) wzgledem siebie istnosci sa dla
siebie nawzajem istnieniemz, a wi¢c ze nawzajem czynia siebie istniejacymi.
Konieczne wspotistnienie wzajemnie niesamodzielnych czynnikow musi by¢
wigc spowodowane niesamodzielno$cig ich zlozenia wzgledem jakiego$
nastepnego czynnika albo zalezno$cia takiego zlozenia od innej rzeczy.
W przypadku zaleznos$ci konieczne wspolistnienie jest spowodowane zalez-
nosciag obu koniecznie wspotistniejacych rzeczy wzgledem jakiej$ trzeciej.
Mato tego: jesli x i y sa wzgledem siebie niesamodzielne (lub zalezne), to
nie tylko nie moga by¢ nawzajem dla siebie istnieniemy, ale tez x nie moze
by¢ istnieniemy dla y, nawet wtedy, gdy y nie jest istnieniemz dla x (i od-
wrotnie y nie moze by¢ istnieniem; dla x nawet wtedy, gdy x nie jest istnie-
niemy dla y). Jesli bowiem x i y sg niesamodzielne (lub zalezne) wzajemnie
i potrzebuja trzeciego czynnika (lub rzeczy), to 6w trzeci czynnik (lub rzecz)
jest istnieniemy dla ich obu, chyba ze 6w trzeci czynnik (lub rzecz) tez jest
niesamodzielny (lub zalezny) wzgledem zlozenia x 1 y. Wtedy okazuje si¢, ze
uwarunkowanie migdzy x, y i owym trzecim czynnikiem (lub rzecza) znow
nie jest uwarunkowaniem co do istnienia; i musimy szuka¢ nastepnego czyn-
nika (lub rzeczy). Nie mozna tak i§¢ w nieskoniczono$¢ i ostatecznie musimy
napotka¢ (lub postulowaé) cos$, co bedzie istnieniemz. Nietrudno jednak
zauwazy¢, ze takie istnienie; samo nie moze by¢ niesamodzielne ani nawet

10 Myslg, ze twierdzenie, iz istnieniez jest aktem, niewiele wnosi do sprawy, cho¢ oczywiscie
moze by¢ zrodtem wielu skadinad fascynujacych metafor (istnienie; to sita, moc, dynamiczna
zasada, metafizyczna energia itd.). W kontekscie ztozono$ci rzeczy moznos¢ to co$, co jest do-
skonalone, jako$ dopelniane, a akt to cos, co doskonali, dopetnia. I tylko tyle. By¢ aktem to pet-
ni¢ jaka$ formalng funkcje, czyni¢ co$ innego jakims$ badz czyms, albo ewentualnie czyni¢ co$
istniejacym. Na pewno nie wolno pomyli¢ aktu i moznosci w tym znaczeniu z dyspozycyjnym
pojeciem aktu i moznosci. W sensie dyspozycyjnym mozno$¢ jest pewna dyspozycja do uzy-
skania nowej wlasnosci (lub czego$ innego), a akt jest albo procesem realizacji tej dyspozycji
albo efektem tego procesu. Tylko w kontek$cie problemu dyspozycji akt ma charakter dyna-
miczny (o ile jest procesem, a nie efektem procesu).
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zalezne od rzeczy, ktorej jest istnieniemz. Niesamodzielno$¢ czy zalezno$¢
istnienia; oznaczataby bowiem, ze ono samo potrzebuje istnienia; na wyz-
szym poziomie — jakze wi¢c mogtoby urealnia¢ cokolwiek innego. Nie-
samodzielno$¢ badz zalezno$¢ istnieniaz blokuje wigc funkcje, jaka istnie-
niez ma penic.

Rozwazmy nastepujacy przyktad. Mamy konia Kasztanke. Jej materia
pierwsza'' i forma substancjalna sa wzgledem siebie wzajemnie niesamo-
dzielne. Forma substancjalna daje materii pierwszej pewna tre$¢: czyni ja
koniem. Materia z kolei, dajmy na to, jest podtozem formy. Dzigki materii
pierwszej forma tkwi w pewnym podtozu'’. Na pewno forma nie ,,daje” tego
samego materii, co materia formie. Czy ktory$ z tych czynnikéw jest ist-
nieniem; dla drugiego? Na pewno nie moze by¢ tu mowy o wzajemnosci.
Ponadto, skoro kazdy czynnik potrzebuje do swego istnieniar czego$ innego,
to nie jest pod wzgledem egzystencjalnym samowystarczalny. Nie wydaje
si¢, aby co$, co potrzebuje jakiego$ drugiego czynnika, zeby istnie¢, mogto
czyni¢ 06w czynnik istniejacym. A zarowno forma, jak i materia potrzebuja
si¢ nawzajem. Skoro zadna nie moze by¢ istnieniem; dla drugiej (nawet bez
wzajemnosci), to potrzebny jest jakis trzeci czynnik, ktory czynitby zaréwno
forme, jak i materi¢ (ztozenie obu) istniejagcymi. Zlozenie materii i formy
musi by¢ dopetnione przez witasno$¢. Wiasnos¢ taka modyfikuje owo zto-
zenie, czyni go jakim$, natomiast owo zlozenie jest podmiotem witasnosci.
Czy taka wlasnos¢ moze by¢ istnieniemy dla podmiotu lub na odwrét? Znow
okazuje si¢, ze nie. Wlasnos¢ daje podmiotowi jedynie pewna tres¢, a on jej
tylko odpowiednie dopetnienie kategorialne — nazwijmy je zapodmiotowa-
niem. Dzieki zdolnosci do rzenia Kasztanka moze rze¢, a dzigki Kasztance
(rozumianej tu jako podmiot) zdolno$¢ ta tkwi w podmiocie. Zaréwno pod-
miot potrzebuje do istnieniar wkasno$ci, jak i wtasnoéé podmiotu. Zadne
z nich nie moga by¢ wigc istnieniem; dla drugiego (nawet gdy w gre nie
wchodzi wzajemnos¢). Trzeba zatem szuka¢ innego czynnika, ktéry urealnia
ztozenie z podmiotu i wtasnosci. Niech to begdzie juz beztresciowe i proste
istnieniez. Jesli byloby ono niesamodzielne wzglgdem zlozenia z podmiotu
i wlasnosci (kompletnej substancji), to na zasadzie objasnionej wyzej nie
mogloby pemli¢ funkcji urealniania, a wigc wbrew zatozeniu nie mogtoby
by¢ istnieniemy.

'!'Nie wierze¢ w materi¢ pierwsza. Chee tylko pokazaé problem wzajemnosci niesamodziel-
nosci na kilku poziomach.

12 Szczerze powiedziawszy, bardzo trudno okreslié, jaka role materia odgrywa wzgledem
formy. Jest to jeden z powodow mojego sprzeciwu wobec koncepcji materii pierwsze;.
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Problem polega na tym, ze dopelniajace si¢ niesamodzielne czynniki
moga pelni¢ swoje funkcje wzgledem swych korelatow tylko wtedy, gdy
konieczno$¢ owego dopetienia nie zachodzi w tym samym aspekcie i czyn-
niki te sa odpowiedzialne za zachodzenie standw rzeczy innego rodzaju.
Madros¢ Sokratesa jest odpowiedzialna za zachodzenie stanu rzeczy: to, ze
Sokrates jest madry. Natomiast podmiotowos¢ Sokratesa jest odpowiedzialna
za stan rzeczy: to, ze madro$¢ jest zapodmiotowana (chodzi tu o charak-
terystyke kategorialng madrosci, a nie charakterystyke tresciowa Sokratesa).
Takie podwojne asymetryczne uwarunkowanie co do tresci (lub charaktery-
styki kategorialnej) powoduje jednak symetryczne uwarunkowanie w aspek-
cie istnieniar, a wigec uwarunkowanie w tym samym aspekcie, uwarunko-
wanie co do faktu tego samego rodzaju, tzn. faktu istnienia. Jes§li zatem
istnienie; ma by¢ niesamodzielne, to nie moze pelni¢ funkcji urealniania,
a wigc nie moze by¢ zasadg faktu istnienia. Rzeczy nie moga wiec sktadac
si¢ z istoty i niesamodzielnego istnieniaz. Poniewaz ich istnieniez nie moze
tez by¢ wzglgdem nich zalezne, to znéw docieramy do pogladu, ze istnie-
niemy rzeczy przygodnej jest sam Absolut. I znéw tracimy tu specyfike faktu
istnienia, a w szczegbdlnosci jego ,,wewnetrznose”.

Przeciw takiemu rozumowaniu mozna wytoczy¢ dwa zarzuty. Pierwszy
zarzut glosi, ze problem mozna rozwigzaé, twierdzac, ze istnieniez nie jest
egzystencjalnie uwarunkowane przez rzecz, ale jest uwarunkowane w sposob
analogiczny do wspomnianego wyzej uwarunkowania kategorialnego. Istnie-
niez jest dopelnione przez rzecz (istote w szerokim sensie). Jest to jednak
jakie$ quasi-zapodmiotowanie istnieniaz w rzeczy. Rzecz nie czyni istnieniaz
istnieniemy ani nie czyni go istniejgcym, lecz czyni go istnieniemz ograni-
czonym, skonczonym, niedoskonatym itp. Bytoby to tylko jakie§ uwarun-
kowanie funkcyjne (w terminologii Ingardena: formalne), ale nie egzysten-
cjalne. Wtedy istnienie; mogloby petni¢ swa funkcje urealniania.

Problem jednak w tym, ze kazde uwarunkowanie funkcyjne generuje
uwarunkowanie egzystencjalne. Je$li wlasnos$¢ potrzebuje funkcyjnego do-
pelienia przez podmiot, to nie moze bez podmiotu istnie¢. Jesli istnieniey
jest uwarunkowane funkcyjnie wzglgdem rzeczy, to jest tez uwarunkowane
egzystencjalnie. Z tezy, ze kazde uwarunkowanie tresciowe badz funkcyjne
generuje uwarunkowanie egzystencjalne, mozna zrezygnowac tylko wtedy,
gdy istnienier redukujemy do jakiego$ nieegzystencjalnego stanu rzeczy, tak
jak to byto w przypadku Stanowiska 2. omawianego wyzej. Tu jednak taka
redukcja jest odrzucona.
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Wedle drugiego zarzutu tak postawiony problem niesamodzielnosci ist-
nienia; jest w ogole bezsensowny, i to ze wzgledow syntaktycznych. Za-
pewne niektorzy czytajacy moje rozwazania konstatowali z rosnacg irytacja,
iZ o samym istnieniuz twierdze¢, ze istniecje w sensie faktualnym, ze jest
egzystencjalnie uwarunkowane i ze potrzebuje istnienia; albo ze samo ma
by¢ czynione istniejacym (urealniane). Tymczasem zwolennicy tezy o zto-
zeniu z istoty i istnieniaz z naciskiem powtarzaja, ze nie wolno méwi¢é, ze
istnienie istnieje. Stad dla nich wszystkie te tezy egzystencjalne o istnieniuy
s3 po prostu betkotem.

W powyzszym sformutowaniu zakazu méwienia o istnieniu, ze istnieje, celo-
wo pisze stowo ,,istnienie” bez zadnego indeksu. Nie wiadomo bowiem, o jakie
istnienie w owym zakazie chodzi: czy o fakt istnienia, czy o zasadg istnienia.

Zgadzam si¢, ze nie wolno mowi¢ o fakcie istnienia, ze istnieje. Zacho-
dzenie faktu istnienia nie jest kolejnym faktem istnienia (istnieniemr wyz-
szego rzedu). Samo wyrazenie ,,zachodzenie faktu istnienia x-a” tez moze
by¢ mylace i uzywane jest wytacznie ze wzgledow stylistycznych. Owo za-
chodzenie to nie jest jaki§ kolejny stan rzeczy. Gdy moéwimy, ze zachodzi
fakt istnienia Jana, to mamy na mys$li po prostu to, ze Jan istnieje. To samo
znaczy ,,zachodzenie zachodzenia faktu istnienia Jana” itd. Zakaz mowienia
o fakcie istnienia faktu istnienia czego$ jest podyktowany redukowalnoscia
faktow istnienia wyzszych rzedow do faktu istnienia samej rzeczy.

Sprawa nieco si¢ komplikuje, gdy chodzi o istnienie;. Czemu nie wolno mo-
wié, ze istnieje sama zasada istnienia? Mozna tu mie¢ na mysli takie sprawy.

Powiada si¢, ze istnienie; non est ens sed entis — nie jest bytem, ale
czyms$ z bytu. W odniesieniu do istnieniaz znaczy to tyle, ze jest ono zasada
niesamodzielng. O Zzadnym z niesamodzielnych aspektow rzeczy nie mozna
powiedzie¢, ze istnieje. Dopiero cata kompletna samodzielna rzecz istnieje.
Czy to znaczy, ze niesamodzielnych aspektéw rzeczy po prostu nie ma? Nikt
czego$ takiego nie twierdzi. Chodzi tylko o to, ze nie ma osobnych faktow
istnienia niesamodzielnych czynnikéw. One istnieja, ale w obrebie jednego
faktu istnienia: faktu istnienia calej rzeczy. Istnieja zatem, ale niejako wraz
calg rzecza. Jesli istnienie; jest niesamodzielnym skladnikiem rzeczy, to nie
zachodzi osobny fakt istnienia istnieniay, lecz istnienie; wspoétistnieje w ob-
rebie faktu istnienia rzeczy z innymi jej aspektami'’. Tak rozumiany zakaz
mowienia o istnieniu istnieniaz nie godzi w méj argument.

13 Zauwazmy na marginesie, Ze zwolennicy omawianego zakazu nie maja najmniejszego problemu
z twierdzeniem, ze Czyste Istnienie istnieje, wlasnie dlatego, ze Czyste Istnienie jest samodzielne.
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Takie rozumienie owego zakazu moze jednak nie satysfakcjonowacé jego
tworcow. Mysle, ze chodzi im o co$ wigcej: Ze istnieniez nie istnieje, bo
samo jest istnieniem rzeczy. Tak jak madros$¢ nie jest madra, ale jest madro-
$cig, tak istnieniez nie istnieje, lecz jest istnieniem. Zndéw nie uzytem indek-
su, bo znéw moze chodzi¢ o dwie tezy: albo o to, ze istnienie; jest istnie-
niemy, albo o to, ze istnienie; jest faktem istnienia. Pierwsza teza, jako zwy-
kta tautologia, niczego nie wnosi do problemu. W drugiej natomiast do-
chodzi do utozsamienia istnienia; z istnieniemg. Oczywiscie nikt tego
w sposob $wiadomy nie czyni, ale do takiego pomylenia istnieniaz z istnie-
niemg czg¢sto dochodzi. W powiedzeniu, Ze istnieniez nie istnieje, wyrazana
jest wiec teza o redukcji istnieniap wyzszych rzedow do istnieniap pierw-
szego rz¢du. O ile jednak teza o redukcji dobrze dziata w przypadku faktu
istnienia, o tyle jest watpliwa w przypadku istnieniaz, to znaczy watpliwa
jest, jesli z istnieniar chce si¢ zrobi¢ sktadnik rzeczy. Fakt istnienia czego$
po prostu si¢ stwierdza i nie mowi si¢ o nim, ze jest sktadnikiem rzeczy. Gdy
mamy powiedzie¢ co$ o rzeczy i gdy wymieniliSmy juz wszystkie jej cechy
i inne charakterystyki oraz skladniki, to ostatnim stwierdzeniem o niej be-
dzie jeszcze stwierdzenie faktu istnienia i dopiero wtedy juz nic wigcej
o rzeczy nie da si¢ powiedzieé, nie mnozac pleonazmow. Inaczej jest z ist-
nieniemz. Mozna wymieni¢ go wsrdd innych skladnikéw, a potem powie-
dzie¢, ze rzecz zawierajaca istnieniey istnieje. Co znaczy tyle, zZe istnieniey
wspotistnieje z innymi skladnikami. Albo wigc istnienie wytacznie stwier-
dzamy i wtedy chodzi nam o fakt istnienia — i nie wolno mowi¢, ze fakt
istnienia istnieje, albo czynimy z istnienia zasadg, ktora jest sktadnikiem
rzeczy 1 wraz z tg rzeczg istnieje — i wtedy mozna mowié¢ o istnieniug,
Ze istnieje.

Zakaz mowienia o istnieniu, ze istnieje, dziata na korzy$¢ mojego stano-
wiska. Ma bowiem jasny sens tylko w odniesieniu do istnienia faktualnego.
Natomiast jesli chcemy powiedzie¢ co$ wiecej niz to, Ze niesamodzielne
istnieniez nie istnieje, bo moze tylko wspotistnie¢, a wigc jesli upieramy si¢
przy bezwzglednym zakazie mowienia o istnieniu niesamodzielnego istnie-
niaz, to musi on by¢ rownowazny stwierdzeniu, ze niesamodzielnego istnie-
niazy po prostu nie ma, a zatem, ze nie ma takiego sktadnika w rzeczy jak
istnieniez. A o to wilasnie mi chodzi.

Kto$ uparty dalej by¢ moze bedzie twierdzil, ze istnienie; jest jakims
sktadnikiem rzeczy, ale nie jest ani niesamodzielne, ani samodzielne, tylko
w jaki$ specyficzny sposob wigze si¢ z rzecza. Skoro jednak nie mozna
powiedziec, ze istnienie; jest niesamodzielne ani ze jest samodzielne, to czy
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jest ono jeszcze w jakimkolwiek sensie sktadnikiem rzeczy? Nietrudno uswia-
domi¢ sobie, ze wtedy zaciera si¢ rdéznica miedzy istnieniemy a nieanalizo-
walnym faktem istnienia.

Uczciwie nalezy dopowiedzie¢, ze zwiazki formalne tez nie sg niesamo-
dzielne ani samodzielne (badz zalezne lub niezalezne). Trzeba to uznac ze
wzgledu na zagrozenie regresem w nieskonczonos¢. W ich przypadku sytua-
cja jest jednak inna. Otéz sg one formami niesamodzielno$ci (zaleznosci).
Nie sa dodatkowym elementem, ktory musi by¢ z innymi jako$§ potaczony
nast¢pnym zwiazkiem, ale sg wtasnie sposobem potaczenia czy raczej wspot-
istnienia elementow, ktore przez to sg niesamodzielne (zalezne). Z istnie-
niemy jest inaczej: nie jest forma wspotbycia (chyba ze akceptujemy Stano-
wisko 2.), ale samo wymaga powigzania z rzecza.

Z rozwazan moich wynika, ze faktu istnienia nie mozna analizowaé w po-
dobny sposob, jak analizuje si¢ inne stany rzeczy. Istnienie mozna tylko
stwierdza¢, nie moze ono by¢ zadnym skladnikiem rzeczy. Odpowiada to
specyfice sadu egzystencjalnego: nie dochodzi w nim do wyrdznienia w rze-
czy zadnego sktadnika, ale o proste stwierdzenie, ze rzecz jest. Analiza faktu
istnienia w kategoriach zasady istnienia konczy si¢ zatraceniem specyfiki
faktu istnienia, a zwlaszcza jego ,,wewngtrznosci”. Fakt istnienia jest czyms$
absolutnie specyficznym i tak przenika rzecz, ze nie mozna tego wyjasnic¢ za
pomoca pojgcia niesamodzielnosci, jakg miataby si¢ cechowa¢ domniemana
zasada istnienia.

Problem realnej réznicy migdzy istota a istnieniemy jest pseudoproble-
mem. Opiera sie bowiem na falszywym zatozeniu, ze fakt istnienia da sig¢
analizowa¢ w krytykowany wyzej sposob. Stad teza, ze istnieniez jest realnie
rozne od istoty, i teza, ze zachodzi tu tylko réznica myslna czy jakakolwiek
inna, sg tak samo niewlasciwe, tzn. sa odpowiedziami na pytanie nietrafne.

Nie znaczy to, ze pytanie o przygodnos$¢ rzeczy jest tez nietrafne. Rzecz
przygodna to taka, ktorej fakt istnienia jest uwarunkowany. Fakt istnienia
nie sprowadza si¢ jednak do owych uwarunkowan. Absolut jest czystym
istnieniem, ale tylko w tym sensie, ze fakt Jego istnienia nie jest przez nic
uwarunkowany. Nie jest jednak czystym istnieniem w tym znaczeniu, jakoby
mial by¢ identyczny z faktem, ze Absolut istnieje. To jest w ogodle bez sensu.
To, ze Absolut nie jest swoim istnieniem w sensie faktualnym, nie godzi
w jego prostotg. Byloby tak, gdyby w fakcie istnienia Absolutu byto cos
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jeszcze obok Absolutu. A tak nie jest. Trzeba to jednak rozumie¢ tak, ze sam
fakt istnienia Absolutu tez jest nieanalizowalny, ze w ogole o zadnych sktad-
nikach mowy tu by¢ nie moze. Skoro tak, to faktu istnienia Absolutu nie da
si¢ analizowa¢ w kategoriach identycznos$ci Absolutu z jego zasada istnienia.
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TRUDNOSCI ANALIZY FAKTU ISTNIENIA
Streszczenie

Artykul poswiecony jest problemowi mozliwosci analizy faktow istnienia. Fakty istnienia sa
specyficznymi stanami rzeczy. Stany rzeczy sa ontycznymi odpowiednikami sadow. Fakty istnie-
nia sg korelatami sagdow egzystencjalnych. Stany rzeczy rézne od faktow istnienia dadzg si¢ ana-
lizowa¢ jako ztozenia z prostszych sktadnikow, np. podmiotu i wiasnosci. Sa filozofowie, ktorzy
uwazajg, ze w analogiczny sposob da si¢ analizowaé fakty istnienia. Wedlug tej analizy polegaja
one na tym, ze rzeczy posiadaja istnienie, ale rozumiane w sensie zasady istnienia czy tez aktu
istnienia — niesamodzielnego sktadnika rzeczy. Argumentuj¢ przeciwko mozliwosci takiej ana-
lizy. Jesli jest ona konsekwentnie przeprowadzona, to wiedzie do tezy, ze istnienie-zasada jest
catkiem zewnetrzne wobec rzeczy. Poza tym pokazuje, ze niesamodzielnos¢ istnienia-zasady blo-
kuje przypisywang jej funkcj¢ urealniania. Fakt istnienia uznaj¢ za nieanalizowalny i w zwiazku
z tym odrzucam sensowno$¢ pytania o realng réznice migdzy istotg a istnieniem.

TROUBLES WITH AN ANALYSIS OF FACTS OF EXISTENCE
Summary

In the article, I examine whether an analysis of facts of existence is possible. A fact of
existence is a specific variety of a state of affairs. States of affairs are ontological correlates of
propositions. Facts of existence are counterparts of existential propositions. States of affairs, in
contrast to facts of existence, can be analyzed as compositions of simpler ingredients, e.g. of
subject and properties. There are philosophers who think the analogical analysis is possible in the
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case of facts of existence. According to such an analysis, facts of existence consist in having an
existence but conceived as an inseparable inner principle called an act of existence or esse.
I argue against the possibility of such an analysis. If we consequently analyze a fact of existence
in terms of alleged ingredients, we are finally obliged to accept the thesis that esse is entirely
external to the thing. I also show that inseparability of esse blocks the function ascribed to it: the
function of making real. I maintain facts of existence are non-analyzable and I refute the validity
of the real difference between essence and esse.

Stowa kluczowe: fakt istnienia; stan rzeczy; zasada istnienia; niesamodzielno$¢.
Key words: fact of existence; state of affairs; principle of existence; inseparability.
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