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Juz wiele lat temu Etienne Gilson ostrzegal, ze réznica miedzy filo-
zoficznym stanowiskiem Akwinaty i Dunsa Szkota jest na tyle fundamentalna,
iz jest wyrazem niefrasobliwosci wchodzenie w jakiekolwiek tomistyczno-
-szkotystyczne kontrowersje bez uwzglednienia rozbieznosci punktu wyjscia.
Dla francuskiego filozofa tym punktem wyjécia byto rozumienie bytu'.

Trudno zlekcewazy¢ rade tak wielkiego mistrza. W swoim tek$cie posta-
ram si¢ wigc szukaé bardziej zasad, ktore rzadza dyskutowanymi stanowis-
kami, niz wchodzi¢ w szczegdtowe szkicowanie poszczegdlnych rozwiazan.
Skoncentruj¢ si¢ na wskazaniu kilku istotnych elementéw Tomaszowego
nauczania, ktéore w spotkaniu z mysla Dunsa Szkota okazujg si¢ w odnie-
sieniu do tematu dwuglosu — przygodnos¢, wolnos¢, indywidualnos¢ —
nosne. Niech mi jednak bedzie wolno problem rozumienia bytu — tak wazny
dla Gilsona — podja¢ na koncu.

Dr hab. MICHAL PALUCH OP — rektor Papieskiego Uniwersytetu Swigtego Tomasza z Akwinu
w Rzymie; adres do korespondencji: Largo Angelicum 1, 00184 Roma, ITALIA; e-mail:
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" Jest to tekst wprowadzajacy do dyskusji, przedstawiony 5 kwietnia 2017 r. podczas LIX
Tygodnia Filozoficznego KUL.

"Por. Eienne GILSON, Jean Duns Scot. Introduction a ses positions fondamentales (Paris:
Vrin, 1952), 114-115.
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I. RELACJA NATURA-WOLA

Histori¢ mysli XIII-wiecznej przedstawia si¢ nierzadko, przeciwstawiajac
sobie filozoficzny arystotelizm i teologiczny augustynizm. Pierwszy, upra-
wiany na fakultecie artium Uniwersytetu Paryskiego, prowadzil do natura-
listycznego determinizmu, czego wyrazem miata by¢ deterministycznie rozu-
miana zalezno$¢ woli od rozstrzygni¢¢ intelektu. Drugi miat za$ z kolei
stanowi¢ remedium na naduzycia arystotelizmu za sprawa odkrycia godnosci
i roli woli. Uznanie woli za doskonalszg od intelektu miato torowac¢ droge
prawdziwie chrzescijanskiej, a wigc personalistycznej wyktadni.

Taki opis ideowego sporu, ktory rozgrywat si¢ przynajmniej od lat szesc¢-
dziesiatych XIII wieku na Uniwersytecie Paryskim i przybrat na sile za sprawa
potepien z lat 1270 i 1277, jest z pewnoscig historycznie trafny — wydaje sig,
ze rzeczywiscie tak zdefiniowany konflikt jest jednym z istotnych elementow,
ktore prowadza myslenie wielu autorow drugiej potowy XIII wieku. Gdy
jednak tak opisana perspektywa interpretacyjna zostaje uznana za trafng w
sensie absolutnym — wtasciwie opisujaca droge chrzescijanskiej refleksji do
personalizmu — rodzi si¢ mozliwo$¢ znieksztatcen, ktére wprost odnoszg si¢
do interesujacej nas tutaj roznicy stanowisk’.

O ile stanowisko Dunsa Szkota mozna uzna¢ za owoc tak okreslonego
sporu, o tyle stanowisko Akwinaty w §wietle zarysowanego przeciwsta-
wienia tatwo znieksztatci¢ i zrozumie¢ opacznie. Doctor subtilis, w imig
dojrzatosci chrzescijanskiej wyktadni, podejmuje kierunek interpretacji po-
dany wczesniej przez Henryka z Gandawy i stara si¢ wydoby¢ znaczenie
woli, ktéra wznosi si¢ przez swe wolne wybory ponad natur¢. Tomasz jed-
nak od poczatku do konica swej tworczosci jest konsekwentnym $wiadkiem,
ze tertium datur: jego arystotelizm nie wigze si¢ z determinizmem i nie
przeszkadza w zachwycie dla dziela biskupa Hippony, cho¢ Tomasz nie
odnosi si¢ bezkrytycznie ani do arystotelizujacych na wydziale artium filo-
zofow, ani do odwotujacych si¢ do tradycji augustynskiej teologow. Wtasci-
we o$wietlenie stanowiska Tomasza — niesprowadzanie go do zadnej ze
stron wspomnianego sporu i uznanie w nim trzeciej drogi — pozwala
dopiero doceni¢ jego opis relacji miedzy naturg i wola.

? Dwa przyktady wpltywowych autoréw, ktérzy w taki sposob widza rozwoj chrzescijanskie;
refleksji: Johann AUER, Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik, t. 1-2 (Frei-
burg: Herder, 1942-1951); Otto LOTTIN, Psychologie et morale aux XII° et XIII® siécles, t. 1-5
(Louvain, Gembloux: Abbaye du Mont César, J. Duculot, 1942—-1960).
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Nie jest to bynajmniej sprawa matej wagi. W poprzednim wieku sporo
uwagi poswiecono ewolucji pogladow Tomasza w jego mysleniu o relacji
mie¢dzy intelektem i wolg. Okazuje si¢ bowiem, ze Tomasz zmienil w kilku
punktach swdj wyktad na temat zalezno$ci miedzy nimi, a zmiana musi by¢
usytuowana miedzy Prima Pars i Prima Secundae Summy teologii, czyli
okoto 1270 r. Dotyczyta ona (1) opisu przyczynowania intelektu i woli
w akcie wolnego wyboru — najpierw role intelektu przedstawial za pomoca
przyczynowosci celowej, a role woli za pomoca przyczynowos$ci sprawczej,
pozniej uzyje odpowiednio przyczynowosci formalnej i przyczynowosci
celowej; (2) mozliwosci samoporuszania si¢ woli — nie wydobywal jej
przed zmiang; (3) pierwszego poruszenia wladz przez pierwsza przyczyng,
ktore przed zmiang odnosito si¢ do intelektu, a po zmianie — do woli.
W zwiazku z powyzszymi korektami niektorym badaczom wydawato sig, ze
Akwinata przeszedt od deterministycznie interpretowanego intelektualizmu,
zgodnie z ktorym wola miataby zawsze i§¢ za rozstrzygnieciem intelektu, do
woluntaryzmu, zgodnie z ktorym wola zachowuje swobode wobec wgladow
intelektu. Taki sposob interpretacji prowokowany byt jednak przedstawiona
wyzej narracja, zgodnie z ktorg nalezy si¢ wpisa¢ w ktoras z konfron-
towanych ze soba pozycji. W $wietle najnowszych badan okazuje si¢ raczej,
ze — jesli wzia¢ pod uwage, iz Tomasz takze przed wspomniang zmiang nie
rozumie deterministycznie zaleznosci woli od intelektu® i ze konsekwentnie
rozumie akt liberum arbitrium jako zakorzeniony w woli jeden akt dwoch
wladz, ktory nigdy nie jest pozbawiony wptywu ani intelektu, ani woli —
jego stanowisko po 1270 r. zostaje po prostu rozszerzone i rozbudowane, nie
jest jednak zwrotem wigzacym si¢ ze zmiang zasad, ktorym daje si¢ pro-
wadzi¢ w swoim my$leniu®.

3 THOMAS DE AQUINO, De veritate, q. 22, a. 15, corp.: ,,Electio enim est ultima acceptio qua
aliquid accipitur ad prosequendum; quod quidem non est rationis, sed voluntatis. Nam quantum-
cumgque ratio unum alteri praefert, nondum est unum alteri praeacceptatum ad operandum, quo-
usque voluntas inclinetur in unum magis quam in aliud: non enim voluntas de necessitate sequitur
rationem” (,, Wybor jest bowiem ostatecznym przyjeciem, w ktorym przyjmujemy co$ do wy-
konania. To za$§ cechuje wolg, a nie rozum, bo jakkolwiek rozum przedktada jedna rzecz nad
druga, to zanim wola nie sktoni si¢ raczej do jednej niz do drugiej, w dziataniu nie bedzie jeszcze
przyjeta jedna przed druga, gdyz wola nie stanowi koniecznego nastgpstwa rozumu”). Ttum.
polskie: TOMASZ zZ AKWINU, Kwestie dyskutowane o prawdzie, przel. Adam Aduszkiewicz,
Leszek Kuczynski i Jacek Ruszezynski, t. 2 (Kety: Wydawnictwo Antyk, 1998), 244.

* Ukazat to ostatnio Yul Kim — zob. Yul Kim, Selbsthewegung des Willens bei Thomas von
Aquin (Berlin: Akademie Verlag, 2007). W Przeglgdzie Tomistycznym, 22 (2016): 313-329 uka-
zat si¢ moj tekst pt. ,,Czy Akwinata stat si¢ woluntarysta? Kilka obserwacji na temat wcigz nie-
zakonczonego sporu”, ktory zdaje nieco obszerniej sprawe z tej dyskusji.
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Wro6¢my jednak do zagadnienia relacji migdzy naturg i wola. Jak wspo-
mnialem, Duns Szkot buduje swoje rozumienie tego, co prawdziwie chrze-
$cijanskie — podaza zreszta §ladem innych franciszkanow — przeciw-
stawiajgc wole naturze. To wtasnie bowiem wola ma otwiera¢ nam droge do
$wiata, ktory nie jest poddany konieczno$ci, otwiera szans¢ na zdarzenia
przygodne, wyprowadza w $wiat wolnosci, bez ktorej nie ma ani chrze-
$cijanstwa, ani teologii. Tak rozumiana wola musi jednak w zwiazku z tym
zosta¢ przedstawiona w kontrze wobec natury. Wilasnie wykraczajac poza to,
co proponuje natura, i wkraczajac w obrgb nowej sfery, rzadzonej przez
jakie$ zewngtrzne wobec natury, spoza jej porzadku prawa, ludzka wola
moze osiaggac chrzescijanski ideal.

Tomasz, jesli mysle¢ o jego propozycji, majac w pamigci te pdzniej sfor-
mutowang (przynajmniej w dojrzatej postaci) wyktadni¢ relacji natura—wola,
idzie inng drogg. Dla niego przygodno$¢ jest po prostu wpisana w strukture
bytu — w zasadzie wszystko, co nie ma w sobie zrédla swego istnienia;
wszystko, dla czego istnienie nie utozsamia si¢ z istota; wszystko, co stwo-
rzone, mogloby nie istnie¢, a wigc jest przygodne. Zarazem jednak sama
natura jest przezen rozumiana duzo pozytywniej — niesie w sobie, by tak
powiedzie¢, projekt, ktory — skoro ma swoje zrédlo w Bogu — moze do-
prowadzi¢ nas do Boga. Nie tyle trzeba nature przekroczy¢ i porzuci¢, by
osiggna¢ chrzescijanski ideat, ile raczej podja¢ wpisany wen pomyst i do-
prowadzi¢ go we wiasciwy sposob do spelnienia. Oczywiscie, ten wlasciwy
(czyli takze chrzescijanski) sposob spelnienia natury nie moze si¢ dokonac
wylacznie naturalnymi sitami, potrzebna jest don nadprzyrodzona pomoc.
Chrzescijanskie spetnienie natury nie jest jednak czyms$, co mialoby si¢
dokona¢ poza wstepnie ustalonym — naszkicowanym w naturze — przez
dzieto stworzenia porzadkiem”.

Przedstawiona roéznica ma swoje olbrzymie konsekwencje. Ukierunko-
wuje bowiem nasze myslenie na temat najgtebiej ludzkiego, chcianego przez
Boga spelnienia natury w rézne strony. Jesli zasygnalizowa¢ tkwigcy w niej
potencjat przez mys$lowy skrot, to mozna zestawi¢ przedstawione dwie
wrazliwosci z dwoma biblijnymi modelami mys$lenia o relacji natura—taska.

>W dwoch ostatnich akapitach inspiruje sie artykutem: Rudi TE VELDE, ,,Natura In Seipsa
Recurva Est: Duns Scotus and Aquinas on the Relationship between Nature and Will”, w: John
Duns Scotus. Renewal of Philosophy. Acts of the Third Symposium Organized by the Dutch
Society for Medieval Philosophy Medium Aevum (May 23 and 24, 1996), red. Egbert P. Bos
(Amsterdam, Atlanta, GA: Rodopi, 1998), 155-169. Oczywiscie, tekst ten przynosi duzo bardziej
zniuansowang analiz¢ stanowisk obu autoréw. Dobrym przyktadem — analizowanym przez R. te
Velde — réznicy w podejsciu jest Tomaszowa teza o naturalnej mitosci do Boga.
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Pierwszy model odwotuje si¢ do Pawlowego nauczania o relacji Prawo—
Ewangelia (zob. np. List do Galatow) i podkresla spor: Ewangelia powinna
zastgpi¢ Prawo, a nowy cztowiek wraz z prawem taski powinien w nas
zastgpi¢ dziatania starego cztowieka. Drugi odwoluje si¢ z kolei do — takze
Pawlowego — modelu nowego stworzenia (2 Kor 5,17) i wskazuje na
harmoni¢ miedzy naturg i taskg. Zgodnie z nim stworzenie zostaje do-
petnione za sprawg zbawczego dziatania Chrystusa i staje si¢ nowym stwo-
rzeniem. Po pierwszy model w swojej wykladni relacji natura—taska siegna
reformatorzy, drugi za$ przez wieki wyrazat stanowisko katolickie®.

II. TRANSCENDENCJA BOSKIEGO PRZYCZYNOWANIA

Potrzeba jeszcze jednego istotnego elementu, by moéc w petni wydoby¢
roznice w mysleniu obu autorow o przygodnosci i wolnosci.

Juz dawno temu zauwazono, ze Tomaszowe mys$lenie na temat relacji
Bozej opatrznoéci do wydarzen przygodnych przeszto droge dojrzewania’.
Poczatkowo, nawiazujac do O imionach Bozych Pseudo-Dionizego, Akwi-
nata podkresla, ze Bog w swoim dziataniu zachowuje sposob dziatania przy-
czyn wtorych i w zwiagzku z tym sposéb zachodzenia skutku — konieczny
badz przygodny — zalezy od przyczyny najblizszej skutku®. Z czasem jed-
nak zda sobie sprawg, ze takze okreslenie sposobu dzialania przyczyny
wtorej i sposobu zachodzenia skutku nalezy podda¢ wtadzy pierwszej przy-
czyny. Przelomowym tekstem bedzie fragment z De veritate:

Bog dziala na wol¢ nie w trybie koniecznym, poniewaz nie zmusza woli, ale
porusza ja, nie usuwajac z niej jej wlasnego stanu, ktéry polega na wolnosci do
czegokokolwiek. Dlatego tez, mimo iz nic nie sprzeciwia si¢ Bozej woli, to jednak
wola cztowieka i kazda inna rzecz realizuja Boza wole zgodnie ze swoim

% Tu oczywiscie otwiera si¢ miejsce na szereg rozwazan... Jedno z najbardziej podstawowych
to: jak si¢ ma mito§¢ wlasna (naturalna) do mitosci, ktorej chce dla nas Boég? Wigcej na ten temat
zob. R. TE VELDE, ,, Natura In Seipsa Recurva Est”.

’ Bernard MCGINN, ,,The development of the thought of Thomas Aquinas on the reconcilia-
tion of divine providence and contingent action”, The Thomist 39 (1975): 741-752.

§ Zreszta odwoluje sie przy tym zwykle do adagium: ,nie jest dzielem opatrzno$ci niszczyé
natury rzeczy, ale je zachowywaé” (,,non est providentiae naturas rei destruere, sed salvare”).
Por. In I Sent., d. 39, q. 2, a. 2, corp.; d. 41, a. 4, ad 1; In II Sent., d. 25, q. 1, a. 1, ad 3. Zrodto
adagium: De divinis nominibus, IV, 20, w: Dionysiaca. Recueil donnant [’ensemble des traduc-
tions latines des ouvrages attribués au Denys de I’Aréopage, red. Ph. Chevalier (Bruges: Desclée
de Brouver, 1937),t. 1, 312.
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sposobem, poniewaz Boza wola i ten sposob data rzeczom, aby tak wypetniata si¢
Jego wola. Totez pewne rzeczy wypeiniaja Boza wole w sposob konieczny, inne
za$ przygodnie, chociaz to, co Bog chce, staje si¢ zawsze'.

Rozumiemy, ze tak nakre$lona koncepcja kaze uznaé, iz zaro6wno to, co
si¢ faktycznie dokonuje, jak i sposob, w jaki si¢ dokonuje, sa calkowicie
poddane woli Bozej. Innymi stowy, Bog osigga swoje cele zarbwno przez
przyczyny dzialajace w sposob konieczny, jak i przez przyczyny dzialajace
W sposob wolny.

Oczywi$cie pierwszym i naturalnym dla nas odruchem jest odrzuci¢ tego
typu doktryn¢. Jakze bowiem jaki§ fakt mialby si¢ dokonywaé w sposdb
wolny — a wigc przygodny — a zarazem byc¢ okre§lony przez Boza wolg?
Wydaje to si¢ niespdjne i nie do wyobrazenia.

Whbrew jednak temu pierwszemu wrazeniu, nawet jesli tego typu doktryna
nie da si¢ zilustrowaé przez jakie§ znane nam zaleznosci, nie jest bynajmniej
niespdjna. Kluczem do jej zrozumienia sa bowiem transcendencja i jednoczes$-
nie immanencja pierwszej przyczyny. Jesli rozumiemy, ze Bog naprawde jest
radykalnie inny niz caly stworzony $wiat i ze nie wchodzi w zlozenie — nie jest
elementem w jakim$ jednym porzadku — z rzeczami stworzonymi, a zarazem
ze jako Stworca jest najintymniej, od wewnatrz obecny we wszystkim, co ist-
nieje, to najgtebsza zaleznos¢ od Niego, ktora zarazem nie narusza integralnosci
stworzonego porzadku przyczyn wtorych, jest nie tylko czym$ dopuszczalnym,
ale wrecz narzucajacym si¢. Przywotany przed chwila wniosek, do ktorego
Tomasz dochodzi na podstawie swoich rozwazan nad relacja Bozej opatrznosci
i stworzonej wolnosci, okazuje sie wiec w zasadzie do$é oczywista konkluzja'®.

? Deus in voluntate agit non per modum necessitatis, quia voluntatem non cogit, sed movet
ecam non auferendo ei modum suum, qui in libertate ad utrumlibet consistit; et ideo, quamvis
divinae voluntati nihil resistat, tamen voluntas, et quaelibet alia res, exequitur divinam volunta-
tem secundum modum suum, quia et ipsum modum divina voluntas rebus dedit, ut sic eius
voluntas impleretur; et ideo quaedam explent divinam voluntatem necessario, quaedam contin-
genter, quamvis illud quod Deus vult, semper fiat”. De veritate, q. 6, a. 3, ad 3; thum. polskie za:
TOMASZ z AKWINU, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, 276.

1% W zwiazku z proponowanym zagadnieniem zwykle rodzg si¢ jednak dwie trudnosci: (1) jak
wytlumaczy¢ problem zta, (2) w jaki sposob rozumieé boska wiedz¢ w jej relacji do woli. Na te-
mat pierwszego problemu zob. krdtkie streszczenie najwazniejszej dyskusji tomistycznej na ten
temat w XX wieku z odestaniem do literatury w: Michat PALUCH, ,,Recovering a Doctrine of
Providence: A Report”, Nova et Vetera. English Edition, 12 (2014): 1161-1174, szczegblnie 1163—
1167. Na temat drugiego zagadnienia podstawowe wprowadzenie w: Serge-Thomas BONINO,
,Les différentes réalisations de la science divine selon saint Thomas d’Aquin”, w: THOMAS
D’AQUIN, De la Vérité, question 2 (La science en Dieu), thum. Serge-Thomas Bonino (Fribourg—
Paris: Editions Universitaires, Cerf, 1996), 580—585.
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Niestety nie jest tatwo zachowa¢ tak radykalne myslenie o boskiej trans-
cendencji i immanencji, cho¢ — warto podkres§li¢ to na marginesie —
pozostaje ono, w moim przekonaniu, wcigz koniecznym punktem wyjscia dla
naprawde owocnych prob obrony wiary we wspotczesnych dyskusjach'’.
Niemozliwo$¢ positkowania sie jakim§ stworzonym modelem przyczynowej
zaleznos$ci jako przekonujacej ilustracji dla boskiego przyczynowania wy-
stawia od wiekow nasza spekulacje na bardzo ci¢zka probe. Trudno si¢
dziwi¢, ze zaproponowany przez Akwinat¢ model bywa wiec kwalifikowany
jako deterministyczny i odrzucany w poszukiwaniu innych rozwigzan.

Z pewnoscig Duns Szkot nalezy do autorow, ktorzy nie chcieli p6jsc
sladem Tomasza. Jednym z istotnych powodow, dla ktoérych doctor subtilis
bedzie szukat innej drogi, jest przekonanie, ze przyczyna wtora nie moze by¢
poruszona w sposOb konieczny, a zarazem nie mie¢ skutku przygodnego.
W zwiagzku z taka zasada w punkcie wyjscia — zauwazmy, ze zawiera si¢
w niej odmowa analogicznego podejscia do opisu dzialania boskiego i ludz-
kiego — Duns Szkot uzna, ze tylko przyjecie, iz sama Boza wola jest kon-
tyngentnie dziatajacg przyczyna, moze ocali¢ wydobywang przez chrzesci-
janstwo ludzka wolno$¢ i pozwoli¢ przelama¢ deterministycznie opisany
$wiat greckiej filozofii'”. To kontyngentnie dzialajaca Boza wola — a nie
natura, jak byloby w przypadku koniecznosci — jest wigc ostateczna przy-
czyng zdarzen przygodnych w $wiecie. Co jednak ciekawe, by odda¢
aktualno$¢ Bozej wiecznos$ci i zblizy¢ si¢ nieco do naszego intuicyjnego
myslenia o wolnym dzialaniu, Duns Szkot bedzie si¢ starat pokazac, ze te
przygodne decyzje dokonuja si¢ w ,,teraz”, nie sa ,,wczesniej” w Bogu zde-
cydowanymi rozstrzygni¢ciami, ktore sprawiatyby, ze realizujemy jakis nie-
wolny scenariusz".

I tym razem rozbiezno$¢ obu podejs¢ ma bardzo daleko idace konsek-
wencje. Jesli znow postuzy¢ si¢ pewnym skrotem mys$lowym, mozna stwo-
rzy¢ dwa modele myslenia o relacji pierwszej przyczyny do wtorej. W przy-
padku Tomasza pierwsza przyczyna zawsze dziata za posrednictwem przy-
czyny wtorej, skutek jest zawsze zalezny w cafosci od pierwszej przyczyny
iw catosci od przyczyny wtorej, ale operuja one na réznych poziomach,

! Zob. znakomitg probe (sprzed kilku lat) obrony teizmu trzech wielkich monoteizméw wobec
wspoltezesnej krytyki: David B. HART, The Experience of God: Being, consciousness, bliss (New
Haven, London: Yale University Press, 2013).

12 por. E. GILSON, Jean Duns Scot, 313-315.

1 Ten watek w prezentacji stanowiska Dunsa Szkota bardzo podkresla Wolfhart Pannenberg
— zob. Wolthart PANNENBERG, Die Prddestinationslehre des Duns Skotus im Zusammenhang der
scholastischen Lehrentwicklung (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1954), 61-65.
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ktore zreszta w zasadzie tylko myslnie sktadamy w jeden porzadek. W przy-
padku Dunsa Szkota otwarta zostaje droga do modelu, zgodnie z ktérym
mozna myS$le¢ o pierwszej i wtorej przyczynie w taki sposob, ze one razem,
w jednym porzadku prowadza do skutku (temu ma stuzyé¢, a z pewnoscia
takie ma konsekwencje podkreslanie ,teraz” boskiego dziatania). Pierwszy
chroni radykalno$¢ myslenia o boskiej transcendencji i immanencji, drugi
szuka jakiego$ sposobu na intuicyjnie przekonujace dla nas artykutowanie
wolnos$ci. Kolejne wieki — w bardziej lub mniej swiadomy sposéb nawig-
zujac do obu autorow — beda konfrontowac z soba te modele. Dyskusja De
auxiliis pod koniec XVI i na poczatku XVII wieku, w czasie ktoérej zwo-
lennicy dominikanina Dominika Bafeza i jezuity Luisa de Moliny beda za-
zarcie ktoci¢ si¢ na temat Bozej Opatrznosci i roli taski, moze by¢ tego
bardzo dobrym przyktadem.

I11. TAJEMNICA JEDNOSTKOWOSCI

Przywotane wyzej réznice stanowisk migdzy Tomaszem i Dunsem Szko-
tem rzucajg $wiatlo na problem przygodnos$ci i wolnosci — przynajmniej
jesli chodzi o odniesienie do siebie boskiej i ludzkiej wolno$ci. Pozostaje
jednak jeszcze do omoéwienia, w jakiej§ mierze oczywiscie taczaca sig
z poprzednimi, kwestia indywidualizacji. Chodzi o problem w $redniowieczu
szeroko rozwazany i dyskutowany.

Podstawa dla XIII-wiecznych dyskusji stata si¢ arystotelesowska zasada,
zgodnie z ktorg byt ztozony z materii i formy jest jednostkowiony przez
materi¢. Na pierwszy rzut oka moze wydaé si¢ ona do$¢ przekonujaca: jesli
istnieje jakas wspodlna forma gatunkowa, na przykiad cztowieczenstwo, roz-
nice migdzy poszczegdlnymi jednostkami posiadajacymi t¢ form¢ powinny
zaleze¢ od konkretnej jej realizacji — wyodrgbnionej w porzadku prze-
strzennym przez materi¢. Nie trzeba jednak jakiej$§ nadzwyczajnej spekula-
tywnej glebi, by po pierwszym pozytywnym wrazeniu nabraé powaznych
watpliwosci. Skoro materia — a przynajmniej materia pierwsza, o ktorg tu
chodzi — ma by¢ zgodnie z logika wyktadu Arystotelesa radykalnie w moz-
nosci, to jak to, co samo jest czysta potencjalnoscig, miatoby by¢ zrodltem
jednostkowienia, a wiec radykalnego dookreslenia w jakims$ tu i teraz? Wy-
daje sig¢, ze to raczej forma musi odgrywac te role.

Nalezy podkresli¢, ze w XIII wieku trudnosci z zaakceptowaniem naucza-
nia Arystotelesa w tej dziedzinie mieli zar6wno Albert Wielki, jak i Bona-
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wentura. Kazdy z nich dystansowat si¢ od nauczania Stagiryty'®. To jednak
Duns Szkot zaproponuje rozwiazanie, ktore zostanie zapamictane na kolejne
wieki. Jego zdaniem to nie materia, ale forma musi by¢ zrédlem jedno-
stkowienia. Forma gatunkowa nie moze by¢ traktowana jako ostateczne do-
okreslenie formy jednostki, potrzebne sa definiujace jednostke cechy.
Doctor subtilis uzna wigc, ze do formy gatunkowej czlowieczenstwa nalezy
doda¢ jeszcze jeden element, dopasowujacy ja do czlowieczenstwa tego oto
konkretnego cztowieka, i nazwie ten dodatkowy element haecceitas (do-
stownie ,,taoto$¢”). Tak rozumiana forma — obejmujaca cechy tego oto kon-
kretnego cztowieka, przypisana konkretnej duszy — stanie si¢ dla niego
zasada ujednostkowienia.

Rozwigzanie Dunsa Szkota wydaje si¢ proste i przekonujace. To w koncu
przeciez materia wydaje si¢ formowana wedtlug okreslonej formy, a nie
odwrotnie. Tomasz jednak — mimo ze przeciez musiaty mu by¢ znane
watpliwos$ci mistrza, u ktérego uczyl si¢ teologii, i kolegi z wydziatu —
stara si¢ podtrzymywac kierunek rozwigzania Arystotelesa.

Mowie o podtrzymaniu kierunku, poniewaz tak naprawde Tomasz mody-
fikuje nieco mys$l Arystotelesa. Po pierwsze, mowi — w odrdznieniu od
Stagiryty — o materii quantitate signata, a wi¢c podkresla, ze nie moze
chodzi¢ w tym wypadku o materi¢ pierwsza, ktora jest czysta potencjal-
noscia". Po drugie, a to duzo bardziej istotne, jego stanowisko, jesli spro-
bowacé przyjrzeé si¢ mu uwazniej, bynajmniej nie pozbawia istotnej roli for-
my w jednostkowieniu. Okazuje si¢ bowiem, ze zdaniem Tomasza zasada
jednostkowienia jest materia, ale to nie w materii, lecz w formie — jako
zrodle substancjalno$ci — tkwi potem jednostkowos$¢ konkretnego bytu.
Innymi stowy, jak to zwiezle podsumowuje Etienne Gilson, ,,istotnie materia
jednostkuje forme, ale z chwilg gdy forma zostata ujednostkowiona, ona to

wlasnie jest jednostkowa”'®.

W tej czesci korzystam z prezentacji tej problematyki w: Eienne GILSON, Duch filozofii
Sredniowiecznej, ttum. Jan Rybatt (Warszawa: IW PAX, 1958), 195-203. Na temat pogladow na
temat indywidualizacji Alberta Wielkiego i Bonawentury zob. tamze, 198. Bardziej gruntowna
prezentacja: Ingbert KLINGER, Das Prinzip der Individuation bei Thomas von Aquin. Versuch
einer Interpretion und Vergleich mit zwei umstrittenen Opuscula (Minsterschwarzach: Vier-
Tiirme-Verlag, 1964).

15 Zwraca na to uwage Stefan Swiezawski — zob. Stefan SWIEZAWSKI, ,,Wstep do kwestii 767,
w: TOMASZ z AKWINU, Traktat o czlowieku. Summa teologii I, 75-89, ttum. i oprac. Stefan
Swiezawski (Kety: Wydawnictwo Antyk, 1998), 57-83, szczegdlnie 73.

'S £, GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej, 202. Podobnie S. Swiezawski: ,kazda dusza jest
wedtug Tomasza w swoisty sposob dostosowana do ciata, ktorego jest forma, i ona to, jako zrodto
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Skoro stanowisko Tomasza prowadzi do takich — nawet rekonstruk-
cyjnych — tamancow, rodzi si¢ pytanie, czy nie prosciej byloby przyjac
stanowisko proponowane przez Dunsa Szkota, ktore w $wietle konkluzji —
ostatecznego stanu rzeczy — wecale nie wydaje si¢ tak dalekie od interpretacji
Tomasza. Zgodnie z obydwoma stanowiskami ostatecznie to forma przede
wszystkim okazuje si¢ przeciez nosnikiem tego, co jednostkowe. Albo moze
trzeba zapyta¢ inaczej: dlaczego Tomasz tak uparcie w tej kwestii stara si¢
trzyma¢ — przynajmniej jako zasady wyjsciowej — stanowiska Arystotelesa?

Wydaje sig, ze powody tak formutowanego stanowiska Tomasza byty
dwa. Po pierwsze, zauwazmy, ze przyjecie rozwigzania Dunsa Szkota niesie
w sobie niemata trudno$¢ logiczna i metafizyczng: jesli zgodzi¢ si¢ na pro-
ponowang przez niego haecceitas, tracimy mozliwos¢ przekonujacego wy-
tlumaczenia tego, co uniwersalne na poziomie gatunku. Trudno pokazac,
w jaki sposob dodawana do rodzaju differentia specifica, ktéora definiuje
gatunek, r6zni si¢ od dodawanej do gatunku haecceitas. Tomasz od samego
poczatku swej naukowej dziatalno$ci zdaje sobie oczywiscie sprawe z roz-
nicy migdzy forma zrealizowana w konkretnej jednostce (essentia) a forma
ujmowang w definicji jako okreslenie gatunku (quidditas)'’, woli jednak
zachowac zasadniczo arystotelesowska perspektywe, by chroni¢ konsysten-
cje tego, co gatunkowe — wydobywane jako wspolne dla wielu jednostek
w naszym poznaniu. Po drugie, podejmowane przez Tomasza w $lad za Ary-
stotelesem rozwigzanie jest zapewne takze proba zachowywania dystansu
wobec platonskiej ontologii. Rzecz materialna nie jest tylko forma, istniejaca
przez przypadek materialnie w czasie i przestrzeni, czlowiek to nie tylko
dusza skazana na pobyt w ciele. Materia i forma, cialo i dusza konstytuuja
razem byt obecny w czasie i przestrzeni.

Te spostrzezenia prowadza nas oczywiscie do roznicy punktow wyjscia
obu autoréw w opisie bytu. Jak wiadomo, Duns Szkot jest filozofem, ktory
pozostaje skoncentrowany w swoim opisie bytu, zgodnie zreszta z dominu-
jacym nurtem filozofii europejskiej, na istocie. Tomasz z kolei, co bynaj-
mniej nie bez oporu odnajdywato od poczatku droge do umystow'®, stara sie
rozszerzy¢ analize, wskazujac w niej na role istnienia istoty jako najdosko-

wszelkich form przypadtosciowych «nosi w sobie» te wiasciwosci ilosciowe” (S. SWIEZAWSKI,
Wstep do kwestii 76, 73).

17 Zob. De ente et essentia, c. 1; TOMASZ Z AKWINU, Byt i istota, thum. Wladystaw Senko
(Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2009), 34-35.

'8 Zwiczta informacja o recepcji Tomaszowego nauczania o relacji istoty do istnienia w:
Wiadystaw SENKO, ,,Wstep”, w: TOMASZ Z AKWINU, Byt i istota, 5-31.
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nalszego elementu struktury bytu. Musi to si¢ przektadaé na problem wyjas-
niania tego, co indywidualne. Duns Szkot musi — zgodnie z kierunkiem
swojej wyktadni — szuka¢ pomystu na wyjasnienie jednostkowienia na
poziomie istoty i formy — stad jego haecceitas. Tomasz z kolei moze dla
swego wyjasnienia tego, co indywidualne, wykorzysta¢ porzadek istnienia.

Jesli chcemy zobaczy¢, jak to robi, przyjrzyjmy si¢ jego rozwigzaniu
problemu poznawalno$ci tego, co jednostkowe. Zgodnie z arystotelesowska
zasada, ktora Tomasz przyjmuje w swojej filozofii, ludzki intelekt jest
w stanie poznawa¢ w porzadku istoty wylacznie to, co uniwersalne. Nasz
umyst moze wigc dociera¢ w swoim poznawaniu tresci bytu do tego, co
wspolne dla wielu bytow, jednostkowos$¢ jednak, czyli konkretny sposob
realizacji tego oto bytu, cho¢ sama w sobie poznawalna i poznawana w petni
przez Boga, pozostaje dla naszego umystu w porzadku istoty poza zasig-
giem. Miedzy uchwytywana przez nasz umyst quidditas bytu a zrealizowana
w konkretnym bycie w potaczeniu z istnieniem essentia musi pozosta¢ wigc
poznawczy rozziew'’. Musimy w zwiazku z tym uznaé, ze nie tylko Bog,
zdaniem Tomasza, jak o tym juz wiele lat temu pisat Josef Pieper, jest dla
cztowieka niepoznawalny, ale takze rzecz stworzona — obdarowana przez
Stworce istnieniem — zawiera w sobie cze$ciowo niedostepng dla cztowieka
tajemnice™.

Mowi sie czasem, ze dzieje ludzkiej refleksji, jesli probowaé je
odwzorowa¢ w postaci linii, bardzo czgsto musiatyby przypominaé sinusoidg
czy wykres ruchu wahadta. Po odchyleniu w jednym z kierunkéw przychodzi
czas na korekte, ktora czesto prowadzi do nadmiernego odchylenia w prze-
ciwng strong...

Jesli w taki sposéb spojrze¢ na histori¢ spotkania greckiej filozofii
z chrzescijanska wrazliwoscia — a nie zapominajmy, ze dla katolika, jak
mowil o tym w swym stynnym ratyzbonskim wyktadzie Benedykt XVI, ,,nie
byto ono zwyklym przypadkiem”' — to propozycja Dunsa Szkota jest
z pewnoscia reakcyjnym poszukiwaniem chrzescijanskiego proprium w my-
$leniu o przygodnosci, wolnosci i indywidualizacji wobec zagrozenia deter-

' Por. podstawowy wyklad na ten temat w duchu nauki $w. Tomasza: Mieczystaw A. KRA-
PIEC, Realizm ludzkiego poznania (Poznan: Pallottinum, 1959), 562-576.

2 Josef PIEPER, ,,Prawda i niepoznawalno$¢. Element negatywny w filozofii $w. Tomasza
z Akwinu”, Znak 13 (1961), 1500-1514.

! Zob. BENEDYKT XVI, ,,Przeméwienie na uniwersytecie w Ratyzbonie (Regensburg)”, 12.09.
2006, Opoka.org.pl, dostep: 31.03.2017, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/
podroze/ben16-ratyzbona 12092006.html.
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ministycznie rozumianym arystotelizmem w zyciu uniwersyteckim XIII i XIV
wieku. Wytyczany przez niego kierunek, polegajacy na poszukiwaniu ochro-
ny dla tego, co przygodne i jednostkowe, zostanie pozniej — nie bez istot-
nych modyfikacji oczywiscie — podjety przez nominalizm, a jeszcze pozniej
w jakiej$ mierze wyrazi si¢ w indywidualizmie epoki nowozytne;j.
Tomaszowa wyktadnia w zestawieniu z pézniejszym wobec niej stanowi-
skiem Dunsa Szkota wydaje si¢ proba spokojnego namyshu, niegodzacg si¢ na
reakcyjne odchylenia, ale poszukujaca takiej formuty spotkania arystotelizmu i
chrze$cijanstwa, ktora wydobedzie z obu spotykajacych si¢ stron to, co naj-
lepsze. Tym, co najlepsze i co ma stanowi¢ fundament, na ktéorym nalezy two-
rzy¢ dojrzala synteze, wydaja si¢ — w $wietle mysli Tomasza — z jednej strony
grecki logos, z drugiej za$ stwarzajacy $wiat z niczego, radykalnie trans-
cendentny wobec niego i radykalnie immanentnie w nim obecny Stworca. Jesli
zgodzimy si¢ z Akwinatg co do tego, co najwazniejsze, i sprobujemy podjac
jego otwarty na spotkanie obu wrazliwosci, ireniczny sposob myslenia, czy nie
doprowadzi nas to do wnioskéw, do ktorych on sam juz wczeséniej doszedt?
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TOMASZ Z AKWINU I DUNS SZKOT O PRZYGODNOSCI,
WOLNOSCI I INDYWIDUALNOSCI

Streszczenie

Tekst jest proba przedstawienia fundamentalnych perspektyw, ktore sg konieczne dla zrozu-
mienia stanowiska Akwinaty na temat przygodnosci, wolnosci i indywiduacji w zestawieniu
z propozycja Dunsa Szkota. Autor stara si¢ wzigé pod uwage ostrzezenie E. Gilsona: niewiele da
porownywanie wybranych szczegdétow wspomnianych pozycji filozoficznych bez zrozumienia
fundamentalnej réznicy mi¢dzy poréwnywanymi metafizykami.

Pierwsza czegs¢ artykutu przedstawia roznice rozumienia relacji migdzy natura i wola. Duns
Szkot interpretuje wolg, przeciwstawiajac ja naturze, i rozumie prawdziwie osobowe, wolne
i chrzescijanskie dziatanie w opozycji do deterministycznych dziatan natury. Dla Akwinaty praw-
dziwie osobowe dzialanie moze by¢ wpisane w natur¢ jako jej wolne dopetnienie. Roznica jest
ufundowana w rozmaitych interpretacjach filozofii Arystotelesa. Druga cz¢s¢ opisuje rdznice
w rozumieniu transcendencji boskich dziatan. Tomasz postuguje si¢ bardzo mocnym rozumie-
niem transcendencji, ktore pozwala przyjac teze: niezmienno$¢ (= koniecznos¢) woli Boga uzy-
skuje swoje cele zarowno przez konieczne, jak i wolne (!) dziatania stworzen (por. De veritate,
g. 6, a. 3, ad 3). Duns Szkot szuka bardziej intuicyjnie dostgpnego rozumienia relacji miedzy
boskimi i ludzkimi dziataniami. Z tego powodu opisuje boskie dziatania jako przygodne, podej-
mowane w wiecznym ,,teraz”. Trzecia cz¢$¢ zajmuje si¢ doktryng indywiduacji. Duns Szkot pro-
ponowat rozwigza¢ problem przez odwotanie do stynnej formy haecceitas. Chociaz dla Tomasza
no$nikiem indywidualnosci po zindywidualizowaniu bytu jest takze forma jako Zrédlo substan-
cjalnosci i chociaz Tomasz musial by¢ $wiadomy trudnosci klasycznego stanowiska, odwo-
lujacego si¢ do Arystotelesa (materia jako gtdowny czynnik indywiduacji), trzyma si¢ stanowczo
arystotelesowskiego rozwigzania, nieznacznie je przeformutowujac (materia quantitate signata).
Byty najprawdopodobniej dwa powody wiernego podazania Tomasza za Arystotelesem, mimo
watpliwosci Alberta Wielkiego i Bonawentury: ch¢é¢ podkreslenia hylemorficznej struktury bytu
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i proba wskazania trwatej podstawy dla pojeciowych genera. Ostatni problem prowadzi do naj-
wazniejszej metafizycznej rdznicy migdzy analizowanymi propozycjami. Duns Szkot jako esen-
cjalista musi wpisa¢ wszystko, co rzeczywiste, w porzadek istotowy. Tomasz artykutuje rzeczy-
wisto§¢ bytu, bioragc pod uwage istote i istnienie. Jego stanowisko daje tym sposobem wigcej
mozliwosci do odczytania bytu.

THOMAS AQUINAS AND DUNS SCOTUS ON CONTINGENCY,
FREEDOM AND INDIVIDUATION

Summary

The paper attempts to present the fundamental perspectives which are necessary to understand
Aquinas’s position on contingency, freedom and individuation in order to compare his thinking
with Duns Scotus’s. The author wants to take into account Gilson’s warning: it is useless to com-
pare chosen details of the aforementioned philosophical proposals, if there is no understanding of
the deep difference between the metaphysical systems of the two philosophers.

The first section presents the difference in the understanding of the relationship between na-
ture and will. Duns Scotus interprets the will as opposed to nature and sees a truly free and
Christian person acting as opposed to the deterministic operations of nature. For Aquinas the
truly personal acting may be inscribed in nature as its free fulfilment. The difference is based on
the different readings of Aristotle’s philosophy. The second section describes the difference in
the understanding of the transcendence of the divine actions. Thomas uses a very strong concept
of transcendence that allows him to accept the thesis that God’s immutable (= necessary) will
achieves its purposes through the necessary and free (sic!) actions of the creatures (cf. De veri-
tate, q. 6, a. 3, ad 3). Duns Scotus looks for a more intuitive understanding of the relationship
between divine and human acting. Because of that he describes the divine actions as contingent,
undertaken in the eternal “now”. The third section deals with the doctrine of individuation. Duns
Scotus’s proposed solution to this problem is his famous form haecceitas. Although the form as
the source of substantiality is the sign of individuality for Thomas, as well, in his case this has
been achieved through individuation, and although he must have been aware of some difficulties
in the classical Aristotelian position (matter as the main factor in individuation), he sticks to the
Aristotelian solution, only slightly reformulating it (materia quantitate signata). There are two
reasons for his fidelity to Aristotle in spite of doubts expressed by Albert the Great and Bona-
venture: the stress on the hylemorphic structure of being and the attempt to articulate the con-
sistency of the conceptual genera. The last problem leads to the main metaphysical difference of
the analysed proposals. Duns Scotus as an essentialist has to inscribe everything that is real with-
in the order of essence; Thomas articulates reality by taking into account essence and existence.
His position opens wider possibilities for the understanding of being.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu; Duns Szkot; przygodno$é¢; wolnos¢; indywiduacja.
Key words: Thomas Aquinas; Duns Scotus; contingency; freedom; individuation.
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