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DARIUSZ LUKASIEWICZ

TEIZM A TWARDY INKOMPATYBILIZM

Richard Swinburne przedstawia teizm jako poglad gloszacy, ze istnieje
byt osobowy zdolny do zaspokojenia najglebszych potrzeb i tesknot czto-
wieka, a czlowiek nie jest istota z natury dazaca do samotnosci. Chce on
dzieli¢ swe zycie z innymi. Ceni sobie towarzystwo innych oso6b zwlaszcza
wtedy, gdy sa one dobre, interesujace, sympatyczne i empatyczne (SWIN-
BURNE 1995, 31). Czesto jednak stwierdza, ze wiele osob mu znanych nie
posiada tych cech w stopniu pozwalajacym spetni¢ owe ludzkie potrzeby
w pelni. Zdarza si¢, ze osoby ludzkie sg podte i egoistyczne, nudne, narcy-
styczne, umystowo ograniczone i przewidywalne. Nie byloby niczym zaska-
kujacym, gdyby ostateczne zaspokojenie cztowieka miato miejsce w jego
zjednoczeniu z osoba, ktora — bedac doskonale dobra — nie zniszczytaby
jego przyjazni przez swoja podtos¢ lub egoizm, bedac wszechwiedzaca —
miataby nam zawsze interesujace rzeczy do powiedzenia, oraz ktéra — be-
dac doskonale wolna i wszechmocna — bytaby nieprzewidywalna i przez to
bylaby statym zrodtem fascynujacych nowosci (SWINBURNE 1995, 387)".

Uzupetniajgc ten opis Swinburne’a, zapewne wolno dodaé, ze jest to row-
niez byt osobowy obdarzony poczuciem humoru i zdolny trwale rozbawic
i wydoby¢ na zawsze z depresji najwigkszego desperata w sposéb nietry-
wialny i skuteczny. Teizm glosi rowniez, ze byt ten — jako istota doskonale
dobra i wszechmocna zarazem — moze sprawi¢, ze wszystkie sympatyczne,
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pickne i dobre osoby ludzkie beda istnie¢ wiecznie i nie zniszczy ich zadna
sita; czy to sila slepego mechanizmu przyrody, czy zlosliwos$¢ innych osob
ludzkich czy pozaludzkich. Teizm chrzescijanski uczy, ze ta doskonale
dobra i wszechmocna osoba postanowita w wolny sposob dzieli¢ dole i nie-
dole ludzkiego zycia, zeby da¢ nadziej¢ na wyzwolenie od wszelkiego zta
i od tego zta nas skutecznie i definitywnie wyzwoli¢. Inaczej to wszystko
ujmujac, teizm chrzescijanski glosi, ze istnieje Bog i ze jest On miloscia.
Nigdy nie czyni On zadnego zta i zadnego zta nie chce.

Otoz jest poglad, ze taka osoba nie istnieje, ze jest tylko urojeniem lub
fantazmatem ludzkim. Tak glosit np. polski ateista Tadeusz Kotarbinski
(KOTARBINSKI 1962, 10). Niektorzy ida nawet dalej i twierdza, ze dobrze
jest, ze takiej osoby nie ma, lub ze dobrze byloby, gdyby takiej osoby nie
byto. Tak, zdaje si¢, nauczali Fryderyk Nietzsche i Jean Paul Sartre. Dobra
lub bardzo dobra rzecza byloby, gdyby Boga nie bylo, poniewaz wtedy czto-
wiek bytby naprawde wolny. I to cztowiek bylby wtedy prawdziwym stwor-
ca, przede wszystkim bylby stworca samego siebie’. Ci, ktorzy tak glosza,
najwyrazniej uwazaja, ze wolnos$¢ ludzka i bycie stworca sa to bardzo wiel-
kie dobra. Gtosza jednak zarazem, a przynajmniej tak wynika z ich nauk, ze
kazdy cztowiek, nawet ten posiadajacy najwigcksza mozliwg wolno$¢ i naj-
bardziej tworczy, rozsypie si¢ w proch wraz ze wszystkimi swoimi dzietami
i kiedy$ nawet po samym tym prochu $ladu zadnego nie bedzie. Nie bedzie
zadnego $ladu po tym wszystkim, poniewaz dziatajacy z zelazng konsek-
wencja 1 zgodnie z logika praw przyrody kosmiczny system za nic ma wszelka
wolno$¢ i wszelka tworczos$¢ najwickszych nawet ludzkich tworcow i wszel-
kie dzieta ich geniuszu.

Sa jednak i tacy, ktorzy uwazaja, ze wprawdzie istnieje osoba wszech-
mocna, przynajmniej w tym sensie wszechmocna, ze stworzyta caty znany
nam $wiat empiryczny i transempiryczny, ale nie jest to doskonale dobra
osoba. Ma ona bowiem dwa oblicza: dobre i zle — 1 dlatego czyni zlo. Tak
twierdzg niektorzy zydowscy mysliciele religijni, a nawet istnieje rabiniczna
tradycja nauczajaca o ciemnej mocy w Bogu Stworcy (ROTH 1981, 12).

Ale nie jest to poglad, ktory glosza wszyscy ci, ktorzy uwazajg si¢ za
teistow chrzescijanskich. Teizm chrze$cijanski, powtorzmy, uczy, ze Bog
jest ,,caty” dobry i ze jest najwyzszym dobrem, ze nie jest sprawca zadnego

2 Zwrot: ,,cztowick jest stworca samego siebie” nalezy rozumie¢ metaforycznie, watpliwe
bowiem, zeby nawet atei$ci traktowali go dostownie. Cztowiek jest wytworem przyrody, historii
itd., ale sam siebie nie mogt stworzy¢. Szersze rozwijanie mozliwych interpretacji metaforycz-
nych tego wyrazenia nie jest jednakze konieczne ani tez mozliwe w tym artykule.
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zta i ze jest jedyng osoba, ktéra ma zaré6wno wolg, jak i moc, zeby wyzwoli¢
nas od wszelkiego zta i podarowa¢ nam wolnos$¢, przy czym wolnos$¢ nalezy tu
rozumie¢ whasnie jako wolno$é od cierpienia, $émierci i wszelkiego grzechu’.

Powtorzmy jednak rowniez, ze przynajmniej niektérzy z tych, ktorzy
twierdza, ze dobrze byloby, gdyby Boga nie bylo, powolujg si¢ na pewna
aksjologie, w ktérej wolnos¢ woli ludzkiej wtasnie i bycie stworca siebie
samego, a W pewnym sensie i swojego $wiata, to dobra najwyzsze, wyzsze
od Boga chrzescijanskiego teizmu.

Teizm chrzescijanski zasadniczo uznaje aksjologiczny fakt, ze wolna wola
jest pewnym wielkim dobrem, ale nie jest dobrem najwyzszym. Od razu
jednak tez trzeba powiedzie¢, ze sa wsrod teistow chrzes$cijanskich pewne
istotne rdéznice dotyczace natury woli ludzkiej i sposobu jej dziatania
w $§wiecie stworzonym przez Boga. W toczonych na ten temat wspotczes-
nych dyskusjach wyrdznia si¢ kilka odmian teizmu chrze$cijanskiego, w ra-
mach ktorych formuluje si¢ rézne doktryny na temat natury woli ludzkiej
i wolno$ci woli. Wiekszo§¢ wspotczesnych filozofow uprawiajacych filo-
zoficzng teologi¢ broni libertarianskiej doktryny wolnosci woli ludzkie;.
Doktryny tej broni si¢ w ramach teizmu otwartego, zwanego tez teizmem
wolnej woli, teizmu procesualnego, molinizmu oraz teizmu probabilistycz-
nego. Jest kwestig sporng, czy libertarianska koncepcje wolnosci woli ludz-
kiej spotykamy w systemie pogladow teistycznych wypracowanym przez
Tomasza z Akwinu i rézne szkoty tomistyczne na Tomasza si¢ powotujace.
Wedlug wielu interpretacji pogladow Tomasza byl on raczej zwolennikiem
doktryny kompatybilizmu, gtoszacej, ze wolnos¢ woli ludzkiej i ciggte deter-
minujace dziatanie Boga sag w petni ze sobg zgodne (STUMP 2003).

Wsrod chrzescijanskich teistow sg tez determinisci, ktorzy twierdza, ze
nie istnieje wolna wola w takim sensie, jaki maja na mys$li libertarianie
i zwolennicy kompatybilizmu tomistycznego. Do grupy tej nalezag wyznawcy
luteranizmu i kalwinizmu. Bytem wolnym w sensie libertarianskim jest
w doktrynie luteransko-kalwinskiej jedynie sam Bog. Jak mowi §w. Pawel,
na ktorego powotujg si¢ obroncy determinizmu teologicznego: ,,Albowiem
z Niego 1 przez Niego, i dla Niego wszystko. Jemu chwata na wieki Amen”
(Rz 11,33-36). Wola moze by¢ wolna w ujeciu deterministycznym tylko

3 Za aksjologiczny nonsens uwazam wszelkie poglady, o ile kto§ na serio je kiedykolwiek
glosit, ze dobrze byltoby, gdyby nie istnial Bog teizmu chrze$cijanskiego, i ze dobrze bytoby,
zeby teizm chrzescijanski byt fatszywy. Ze zupelnie inng sytuacja mamy do czynienia, gdy kto$
twierdzi, ze nie wiemy, czy taki Bog istnieje, albo gdy twierdzi, Ze nie ma wystarczajacych §wia-
dectw czy dowodow, ze taki Bog istnieje. Aksjologiczng racj¢ miat Kant, gdy mowil, ze choé¢
jego zdaniem nie ma takich dowodow, to nalezy postulowacd istnienie Boga.
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w tym sensie, ze nie jest zdolna do grzechu. Wolno$¢ t¢ wybrani przez Boga
otrzymuja jako dar taski i beda sie nig cieszy¢ w ich eschatologicznej przy-
sztosci. Determinisci teologiczni odrzucajg dwie centralne tezy libertarianiz-
mu. Teze, ze wolno$¢ woli wymaga istnienia alternatywnych mozliwosci,
oraz teze, ze ostatecznym podmiotem i zZrodlem decyzji jest cztowiek (HAS-
KER 2011). Teza, ze to cztowiek jest ostatecznym zrédlem decyzji, jest
niezgodna z Pismem Swietym. Jest ona niebiblijna i — z ich punktu widze-
nia — heretycka. Czlowiek nie jest stworcg samego siebie, nie jest tez stwor-
cg zadnych swoich decyzji. Czlowiek nie jest w ogdle zadnym stworca ani
chociazby ,,mini-stworca”. Centralnym przestaniem chrzescijanstwa, twier-
dza zwolennicy mysli luteranskiej i kalwinskiej, jest idea predestynacji. Bog
w absolutnie wolnym akcie swojej woli postanawia, ze pewne osoby beda
zbawione i zarazem wolne od zla i grzechu, a inne — potgpione i skazane na
»hiewole grzechu”. Akt Bozego wyboru jest aktem pierwotnym i jako akt
woli Bozej jest aktem dobrym. Wszystko bowiem, czego chce Bog, jest dobre,
poniewaz wola Boga jest ostatecznym kryterium i miarg wszelkiego dobra
i zla. Ztem jest wszystko to, czego Bog nie chce. Sa wsrdd deterministow
teologicznych jednakze i tacy, ktorzy twierdza, ze to nie predestynacja do
zbawienia i potgpiania i nie idea ostatecznego sadu Bozego jest centralnym
przestaniem chrze$cijanstwa®. Centralnym przestaniem chrzescijanstwa sa mi-
to$¢ Boga do stworzenia, w tym do czlowieka w szczegdlnosci, oraz przeba-
czenie i odpuszczenie grzechow (HIGFIELD 2011, 152). Przebaczenie Boze
jest darem, na ktéry nie mozna zastuzy¢, i zarazem jest warunkiem wyzwo-
lenia od zta, czyli warunkiem wolnosci ludzkiej w jedynym istotnym sensie,
w jakim mozna o wolnos$ci w ramach determinizmu teologicznego mowic.

Z tego bardzo pobieznego przegladu widaé, ze nie ma zgody wsrod tei-
stow chrzescijanskich, na czym polega wolnos¢ woli ludzkiej. Wida¢ row-

* Podany opis stanowisk jest dokonany z pozycji filozoficznych, a jego celem jest zdanie
sprawy z tego, jak niektorzy wspolczesni autorzy definiuja swoje poglady. Gdybysmy jednak
chcieli poréwnaé te opisy filozoficzne z trescia rzeczywistych doktryn religijnych, takich jak
luteranizm i kalwinizm, ujawnig si¢ wazne roéznice. W szczegdlnosci warto odnotowac, ze roz-
wazania o determinizmie w doktrynach luteranskiej 1 kalwinskiej powinny by¢ obwarowane na-
stepujacymi zastrzezeniami: (i) sg to (lub przynajmniej byty) dwie rozne doktryny; (ii) w Koscio-
tach luteranskich (i czesci Kosciotow kalwinskich, czyli reformowanych) nie ma doktryny o pre-
destynacji do potgpienia (stosowne dokumenty koscielne i wyjasnienia znajduja si¢ m.in. na stro-
nach internetowych obu Kosciolow ewangelickich w Polsce, nb. nauke o predestynacji wyktadaja
bardzo og6lnikowo i raczej niedeterministycznie); (iii) trzeba odrézni¢ doktryny teologiczne od
ich ewentualnych zatozen lub konsekwencji filozoficznych, a takze od mozliwych interpretacji
tych ostatnich. Jestem wdzigczny anonimowemu Recenzentowi artykulu za zwrdcenie mi uwagi
na pewne niescisto$ci w opisie doktryny luteranskiej i kalwinskiej.
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niez, ze reprezentowane sg wsrod teistow chrzescijanskich wszystkie niemal
glowne wspbtczesne stanowiska w sporze o nature woli i jej wolno$é’.

I tu powstaje pytanie, czy w ramach teizmu chrze$cijanskiego mozna
bytoby ulokowaé¢ i obroni¢ poglad zwany obecnie twardym inkomaptybi-
lizmem (PEREBOOM 2007, 85). Twardy inkompatybilizm glosi, ze nie istnie-
je wolno$¢ woli, ze wolna wola jest tylko iluzja i ze w konsekwencji czto-
wiek nie ponosi moralnej odpowiedzialnoSci za swoje decyzje i czyny. By¢
moze, jak niektorzy twierdza, wolna wola jest nawet iluzja uzyteczna, ktora
warto w ludziach podtrzymywaé¢ (SMILIANSKY 2000, 94). Niemniej jednak
jest metafizyczna fikcja, poniewaz — jak uczy twardy inkomaptybilizm —
jesli prawdziwy jest determinizm, wolna wola nie istnieje. Jesli prawdziwy
jest indeterminizm, wolna wola rowniez nie istnieje. Niezaleznie wigc od
tego, czy prawdziwy jest determinizm czy indeterminizm, a ktory$ z tych po-
gladow musi by¢ prawdziwy, wolna wola w sensie liberatrianskim nie istnie-
je. Argumentacja na rzecz twardego inkomatybilizmu jest giteboka, subtelna
i rozgaleziona. Rozwaza si¢ zarowno argumenty w stylu Austina i argumenty
w stylu Frankfurta oraz kontrargumenty dla argumentéw w stylu Austina
i kontrargumenty dla argumentéw w stylu Frankfurta. Dla kontrargumentow
dla argumentow w stylu Austina konstruuje si¢ kontrkontrargumenty oraz
dla kontrargumentow dla argumentéw w stylu Frankfurta tez konstruuje si¢
kontrkontrargumenty (FISCHER 2007) itd. Dialektyka tej filozoficznej kon-
trowersji jest bardzo wyrafinowana i ztozona zarazem. Kluczowa wydaje sie
jednak kwestia, ze niezaleznie od tego, czy prawdziwy jest determinizm czy
indeterminizm, cztowiek — a ogolniej: pewien ,,decydujacy i dziatajacy
podmiot” — nie jest wolny, poniewaz nie ma kompletnej kontroli nad swoja
wola i swoimi decyzjami. Je$li bowiem prawdziwy jest determinizm, to dla
kazdej decyzji czy aktu woli istniejg jej przyczyny. Ostatecznie przyczyna
takiej, a nie innej decyzji w danych okolicznosciach — przy zatozeniu, ze
nie dziataja czynniki takie jak przymus zewnetrzny, wyrafinowana neuronal-
na manipulacja czy naturalna (wrodzona lub nabyta) dysfunkcja mézgu —
jest charakter danego cztowieka. Fakt jednak, ze dana osoba posiada okres-
lony charakter, ma swoje przyczyny, takie jak wychowanie, geny, $rodo-
wisko, kultura itd. Zaden cztowiek nie ma wplywu na zaden z tych czyn-

> Jest bowiem inkompatybilizm libertarianski gloszacy, ze niemozliwe jest pogodzenie wol-
nos$ci woli ludzkiej z determinizmem, i ze determinizm jest pogladem falszywym. Jest inkompa-
tybilizm deterministyczny, gloszacy, ze determinizm jest pogladem prawdziwym i niemozliwe
jest istnienie wolnej woli w sensie libertarianskim. Jest tez kompatybilizm gloszacy wspotmozli-
wos$¢ wolnosci woli ludzkiej 1 determinizmu, w szczegdlnos$ci dzialania Bozego. Pomijam w tej
chwili kwestig, ktory z tych pogladow jest trafny, do sprawy tej wroce na koncu.
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nikdéw determinujgcych jego charakter. Wobec tego zaden cztowiek nie jest
wolny w sensie libertarianskim, bo nie jest ostatecznym zrdédtem swoich
decyzji, poniewaz nie jest tworcag swojego charakteru. Twardy inkomaty-
bilizm to glosi i glosi tez, ze wobec tego czlowiek nie ponosi moralnej od-
powiedzialnos$ci za swoje decyzje i czyny. Je$li natomiast prawdziwy jest
indeterminizm, to nie istnieje wyczerpujace wyjasnienie przyczynowe dla
okreslonej decyzji czy zachowania ludzkiego. Osoba w pewnej okreslone;j
sytuacji mogta postapi¢ tak, a mogta postapi¢ zupetnie inaczej. Sytuacja wy-
boru jest pod pewnym wzgledem analogiczna do sytuacji kwantowego skoku
elektronu, ktory bez zadnej wykrywalnej i znanej przyczyny zmienia swoje
potozenie na atomowych orbitach. Mozna $cisle okresli¢ wszystkie mozliwe
potozenia, jakie elektron moze zaja¢, i mozna wyliczy¢ wszystkie prawdo-
podobienstwa dla kazdego mozliwego potozenia, gdy zna si¢ stan systemu
atomowego w danym czasie, ale nie mozna ustali¢, ktéory z mozliwych wa-
riantdow zachowania elektronu faktycznie zajdzie, gdy nastapi obserwacja.
Innymi stowy, jesli indeterminizm jest prawdziwy, to przypadek ,,decyduje”
o tym, jaka decyzje podejmuje wola. Ale przypadek czy — jak si¢ tez mowi
— $lepy traf” lezy poza zasi¢giem kontroli podmiotu podejmujacego de-
cyzje. W takim wypadku nie jest spetniony warunek konieczny, a zdaniem
niektérych tez wystarczajacy wolnosci woli w sensie libertarianskim, czyli
bycie ostatecznym zrodiem i przyczyng swoich decyzji i zachowan (KANE
2007, 40-42). W szczegblnosci pierwotne decyzje samoformowania czy
autodeterminowania charakteru nie zalezg od danego cztowieka, ale od
przypadku.

Twardzi inkompatybilisci spekuluja, ze w kluczowych momentach zycia,
gdy podejmujemy decyzje formujace charakter, mogto doj$¢ do przypadko-
wego ,,wybuchu” pewnych neuroné6w w mozgu, co byto wynikiem skoku
elektrondéw w atomach tworzacych neurony i ich mézgowe sieci. Zaden jed-
nak podmiot nie ma kontroli nad tymi zdarzeniami. Wobec tego zaden pod-
miot nie ma kontroli nad formowaniem swojego charakteru, a zatem nie ma
kontroli nad decyzjami, jakie podejmuje. Twardy inkomatybilizm wspot-
czes$nie to glosi i glosi tez, ze wobec tego cztowiek nie ponosi moralnej od-
powiedzialnos$ci za swoje decyzje i czyny (PEREBOOM 2007, 112).

W tym momencie nie bgde zastanawiac si¢ nad trafnoscig tej argumen-
tacji, ale raczej nad tym, czy poglad taki miesci si¢ w ramach chrzescijan-
skiego teizmu. Wydaje si¢, ze poglad taki zupetnie nie odpowiada przestaniu
chrzescijanskiemu. Mozna bowiem argumentowac, ze w Biblii jest mowa
o odpowiedzialno$ci grzesznikdéw za grzech, a to stanowi podstawe do uzna-
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nia wolno$ci ich woli. Ale mozna kontrargumentowacé, ze wprawdzie Biblia
istotnie mowi o odpowiedzialnos$ci, winie i karze, ale gtownym, najwazniej-
szym i centralnym przestaniem chrze$cijanskim jest nauka o przebaczeniu,
skrusze, pokucie i mitosci Boga do cztowieka. Przestanie biblijne gtosi row-
niez, ze przebaczenie grzesznikom odbywa sie dzieki tasce Bozej. W takim
ujeciu grzechu i przebaczenia, zalozony jest sprawczy udzial grzesznika
w powstaniu zta (grzechu). Gdyby takiego udziatu nie byto, przebaczenie nie
bytoby potrzebne. Jednakze, i to jest w tej kontrargumentacji kluczowe, ten
sprawczy udziat grzesznika w powstaniu zla (grzechu) nie jest aktem abso-
lutnej, ostatecznej autodeterminacji, o ktérej mowi si¢ w ramach libertarian-
skiej doktryny wolnej woli. Gdyby istotnie grzech byt aktem takiej ostatecz-
nej i absolutnej autodeterminacji, jak to np. pojmuje Karl Rahner, gdy mowi,
ze grzech jest definitywnym powiedzeniem Bogu ,,nie”, to przebaczenie nie
miatoby sensu i nie byloby mozliwe (HIGHFIELD 1995). Grzech bowiem
wlasnie bylby definitywnym odrzuceniem Boga. Nigdzie w Biblii jednak
grzesznicy nie sg przedstawiani jako prometejscy bogowie czy zbuntowani
aniotowie, tacy chociazby jak ci, o ktérych pisze Milton w Raju utraconym
(HIGHFIELD 2011, 152—-153). Biblia opisuje ludzka kondycj¢ i sytuacje grze-
chu jako stan iluzji, zwodzenia, kuszenia, ignorancji, zniewolenia, zaslepie-
nia, nedzy, zepsucia i §mierci. Pismo Swiete nie przypisuje cztowieckowi mo-
cy absolutnej autodeterminacji ani tez takiej nie implikuje. Znamienne sg
stowa Jezusa wypowiedziane na krzyzu: ,,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedza
co czynig” (Lk 23,43). Stowa te sa nie do pogodzenia z ideg absolutnej auto-
determinacji i ostatecznej odpowiedzialno$ci. Jesli kto$ nie wie, co czyni,
nie moze by¢ uznany za definiujacy si¢ ostatecznie podmiot. Autodetermina-
cja, o ktorej mowa w libertarianskich doktrynach wolnej woli, zaktada —
lub w kazdym razie powinna zaktada¢ — zupeing wiedz¢ o wszystkich alter-
natywnych decyzjach i zachowaniach, a takze wszystkich ich konsekwen-
cjach. Takiej wiedzy czy wszechwiedzy zaden czlowiek nie posiada. Ten
brak wiedzy i brak zupetnego rozeznania jest podstawg zalu i idacego za nim
przebaczenia. Diagnoza ta dotyczy nie tylko i nie glownie jednostkowych
czynow, ktore sg juz jedynie wyrazem uformowanego tak czy inaczej indy-
widualnego charakteru, ale dotyczy przede wszystkim samych aktéw formo-
wania charakteru. Krotko moéwigc, w ujeciu biblijnym cztowiek nie moze
sam si¢ zbawi¢ ani na zbawienie zastuzy¢ swoimi decyzjami i czynami.
Wszystko jest dzietem taski i dzialania Boga. Za t¢ taske i za to dzialanie
mozemy wyraza¢ Bogu wdzieczno$¢. Dzigki temu bowiem dzialaniu Boze-
mu, i tylko dzigki niemu, mozemy sta¢ si¢ wolni. Wolno$¢ jest tu rozumiana
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jako niezastuzony dar taski i polega na wolnosci od wszelkiego zta, wolnosci
od grzechu, od cierpienia, smutku i $mierci®.

Uderzajace jest to, ze wspotczesni twardzi inkompatybilici argumentuja
podobnie, cho¢ ich argumentacja prowadzona jest calkowicie poza jakim-
kolwiek kontekstem religijnym czy teologicznym. Twierdza, na przyktad, ze
dobry charakter, nasza zdolno$¢ i gotowo$¢ do dziatania moralnie godzi-
wego i dobrego, moze by¢ wynikiem wlasciwego wychowania i warunkow,
w jakich dorastaliSmy. Nie mamy zadnego wptywu na wszystkie te czynniki,
ktore uformowaty nasz charakter, mimo to czgsto jestesmy szczerze wdzigczni
rodzicom, ze dobrze nas wychowali i przyczynili si¢ do tego, jaka indy-
widualng nature posiadamy’. To, jacy jestesmy, jaki mamy charakter, stopien
inteligencji, urod¢ czy budowe fizyczna, zwlaszcza gdy jest to dobry charak-
ter, wysoka inteligencja, atrakcyjna uroda i budowa fizyczna, nie od nas
zalezy, nie wptywa to jednak na nasz szacunek do siebie samych i poczucie
wlasnej wartosci. Cenimy te wszystkie dobra, ktore leza u podstaw naszego
szacunku do siebie, mimo ze nie zawdzigczamy ich samym sobie i Ze nie
ponosimy zadnej odpowiedzialno$ci za ich posiadanie. JesteSmy wdzieczni
rodzicom czy Bogu za wszystko dobre, co nas spotkato i co posiadamy
(PEREBOOM 2007, 118).

To, ze nie mamy wolnej woli w sensie libertarianskim, nie ma istotnego
negatywnego wptywu rowniez na jako$¢ relacji z innymi osobami. Rodzice
kochaja swoje dzieci nie dlatego, ze dzieci posiadaja wolnag wolg i w akcie
autodeterminacji postanowity akceptowac i kocha¢ swoich rodzicow. Mitos¢
rodzicielska, a pewnie i wiele innych rodzajow milosci, nie jest skutkiem
wolnego — w sensie libertarianskim — wyboru. Jest jednak czym$ niezwy-
kle cennym i dobrym samym w sobie. Na modelu mito$ci rodzicielskiej
oparty jest podstawowy model metaforycznie wyrazanej relacji mitosci Boga

%O takiej wolnosci pisat rowniez $w. Bernard z Clairvaux w traktacie O fasce i wolnej woli.
Wolnos¢ taka jest poza zasiggiem wszelkich ludzkich mozliwosci. Poza ludzkg kontrolg jest sama
aska Boza, na ktora cztowiek nie ma wplywu, wbrew réznym wariantom doktryn semipelagian-
skich. Warto tu tez moze przypomnie¢ histori¢ ojca Sergiusza, opisang w znanym opowiadaniu
Lwa Totstoja. Pustelnik i mnich o imieniu Sergiusz przez lata determinowat swdj charakter
w ascezie, kierujac si¢ ku Bogu, ale pewnego dnia ulegl cielesnej pokusie z powodu przypad-
kowo spotkanej mlodej dziewczyny (za jej przyzwoleniem) i cale lata autodeterminowania
i ,,mini-stwarzania” swojego moralnego oblicza legly w tym dniu w gruzach.

7 Stanowisko takie moze jednak rodzi¢ watpliwo$é, czy wdzigcznosé zdeterminowana czyn-
nikami, nad ktérymi nie mamy kontroli, jest mozliwa, w normalnym uzyciu j¢zyka zaktada
bowiem wewngtrzny akt wolnej niezdeterminowanej woli. By¢ moze lepszym okres§leniem byto-
by tu ,,zadowolenie”. Ale wlasnie Pereboom uzywa angielskiego odpowiednika polskiego stowa
»Wdziecznos¢”, naruszajac nieco reguly uzycia tego stowa w jezyku potocznym.
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do poszczegdlnych osob ludzkich i pozaludzkich. Bég kocha inne osoby,
w tym ludzi, nie dlatego, ze ci postanowili w wolnym akcie woli zaakcep-
towa¢ Boga i Jego nature, ale po prostu kocha ich, poniewaz jest Mitoscia
i,caly” jest dobry. Bog jest Ojcem, a my dzie¢mi Bozymi. Tak to wyraza
jezyk religijny. Relacja Boga i czlowieka to nie jest relacja stworcy ze
stworcg czy stworcy z ,,mini-stworcg”, lecz relacja Boga, Pana zycia i $mierci
z kruchym i slabym stworzeniem. I w tej relacji Bog jest poza zasiggiem
naszej wtadzy i kontroli, w stopniu nieporéwnanie wiekszym niz rodzice sa
poza zasiggiem i kontrolg swoich dzieci. Ludzie religijni jednak kochaja
i czczg Boga oraz wyrazaja Mu swoja wdzigcznos¢ za wszystko, co od Niego
otrzymali.

Twardy inkompatybilizm glosi, powtoérzmy, ze wiele bardzo wielkich
dobr, ktore cenimy i posiadamy, nie zawdzigczamy sobie, swoim witasnych
dokonaniom i wysitkom wolnej woli. Wigcej — to, co najcenniejsze: nasze
istnienie oraz oparte na milo$ci relacje z innymi osobami, nie zaktadaja na-
szej wolnej woli ani jej nie implikujg. Twardy inkompatybilizm sklania row-
niez do pewnej rewizji naszych postaw moralnych i reakcji, zwlaszcza takich
jak oburzenie i moralny gniew (PEREBOOM 2007, 118-122). Niewatpliwie
istnieja czyny budzace stuszne oburzenie i gniew moralny, takie jak akty
ludobojstwa, gwalty i wszelkie zbrodnie popelniane z niestychanym okru-
cienstwem albo réznego rodzaju bluznierstwa. Gniew moralny nie powinien
jednak by¢ skierowany wobec sprawcow tych wszystkich czyndéw, poniewaz
nie ponosza oni za nie moralnej odpowiedzialnosci, lecz wobec samych tych
czynow. Jest to zgodne z chrzescijanska madros$cia, zeby nienawidzi¢ grze-
chu i kocha¢ grzesznika. Libertarianska doktryna wolnej woli i zwigzana
z nig idea moralnej odpowiedzialnos$ci za czyny popetnione w wolny sposéb
stanowi intelektualng podstawe moralnego gniewu, ten jednak kieruje si¢
czesto przeciwko osobom, a nie wytacznie czynom, prowadzac do nienawi-
$ci, konfliktow i1 podziatow miedzyludzkich, czasami wojen, trwajacych
przez pokolenia, a nawet wieki. Rewizja doktryny woli mogtaby sktoni¢,
wierzg twardzi inkompatybilisci, do poprawy $wiata i jako$ci stosunkow
miedzyludzkich (PEREBOOM 2007, 124). Krotko mowiac, koncepcja czlo-
wieka lezaca u podstaw twardego inkompatybilizmu, podobnie jak biblijna
antropologia, przyjmuje, ze cztowiek nie jest swoim wlasnym stworcg. Mimo
jednak tych dos¢ licznych i istotnych podobienstw miedzy twardym inkom-
patybilizmem a chrze$cijanska wizja czlowieka i ludzkiej wolnosci wsrod
chrzes$cijanskich teistow, jak si¢ wydaje, twardych inkompatybilistow nie ma
(por. LUKASIEWICZ 2014).
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Dla teisty chrzescijanskiego stanowisko w kwestii determinizmu i inde-
terminizmu, przeciwnie do tego, co gtosi twardy inkompatybilizm, jest waz-
ne, i to nie gtownie ze wzgledoéw $cisle moralnych czy nawet prawnych. Jak
bowiem mowa byta o tym wyzej, centralne przestanie chrzescijanstwa doty-
czace mitosci i przebaczenia mozna obroni¢ bez zaktadania istnienia wolnej
woli rozumianej na sposob libertarianski.

Niektorzy ateisci i sceptycy twierdza jednak, ze teizm chrzescijanski jest
pogladem falszywym lub przynajmniej irracjonalnym, poniewaz istnieje zto
na $wiecie, ktore jest nie do pogodzenia z istnieniem wszechmocnej i dosko-
nale dobrej osoby (ROWE 1990).

W odpowiedzi na ten zarzut, zwany ,,argumentem ze zla”, wielu teistow
powotuje si¢ wspotczesnie na tzw. obrone wolnej woli (,,free will defence”).
Przy tym obroncy wolnej woli, tacy jak Alvin Plantinga, Peter van Inwagen,
Richard Swinburne i William Hasker, wolng wole pojmuja w sensie $cisle
libertarianskim (HASKER 1989). Teisci ci twierdza, ze bardzo wiele zlych
rzeczy, w tym najbardziej przerazajace i okrutne zbrodnie, zostato spowodo-
wanych przez wolne decyzje i czyny os6b ludzkich lub pozaludzkich. Wszech-
mocny Boég jedynie pozwolil ze wzgledu na warto§¢ wolnej woli stworzo-
nych osob, zeby te wszystkie zle rzeczy si¢ dokonaty. Mogl On jednakze
spowodowaé, zeby wolnych decyzji powodujacych wielkie zlo nigdy nie
bylo (PLANTINGA 1995)*. Nie zrobit tego wlasnie ze wzgledu na wartos¢
wolnosci woli 1 suwerenno$¢ czlowieka jako zZrédia i sprawcy swoich czy-
now. Jesli teista odrzuci tak pojeta wolno$¢ woli, to musi znalez¢ inne
wiarygodne wyjasnienie, dlaczego doskonale dobry i wszechmocny zarazem
Bog pozwala na zto albo wrecz sam je czyni.

Jakie pozostaja wiec mozliwosci dla teizmu, a teizmu chrze$cijanskiego
w szczegolnosci? Wydaje sig, ze pewnym kompromisem miedzy biblijng
i zyciowa madroscia, akcentujacg zaleznos$¢ cztowieka od zewngtrznych wo-
bec niego sil, nad ktorymi nie ma on kontroli, a filozoficzna argumentacja
przeciwko ateizmowi, odwolujgca si¢ do wolnej woli, jest stanowisko zwane
teizmem probabilistycznym (LUKASIEWICZ 2014, 265-270). Poglad ten
glosi, ze cztowiek nie formuje swojego charakteru w jednym i ostatecznym
akcie woli, u ktorego podtoza moze leze¢ jakie§ przypadkowe zdarzenie
kwantowe czy makroskopowe, ale w calej serii takich aktow. Z serii takich
»przypadkowych” aktow woli zaczyna si¢ wytania¢ pewien porzadek i ksztatt

8 Whnikliwy i obszerny przeglad roéznych wspolczesnych stanowisk teodycealnych mozna
znalez¢ w pracy Krzysztofa Hubaczka Bog a zlo. Problematyka teodycealna w filozofii ana-
litycznej (HUBACZEK 2010).
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charakteru, ktory nie jest jeszcze ostatecznie przesadzony i utrwalony, ale
juz na tyle jest rozwiniety, ze mozna uzna¢ w akcie autorefleksji, czy jest on
dobry czy zty i czy podoba si¢ czy si¢ nie podoba swojemu posiadaczowi.
I moze on wtedy w wolny i autorski sposob zdecydowac, czy zachowac te
posta¢ charakteru, jaka wytonita sie z serii przypadkowych zdarzen w swie-
cie i w nim samym, albo dazy¢ do zmiany i korekty. Kazdy z nas ma po-
czucie pewnej kontroli nad tak uformowanym charakterem i kazdy ma pew-
na zdolno$¢ autokorekty. Nie jest to kontrola absolutna, ale jest wystarcza-
jaca, zeby ponosié moralng odpowiedzialno$¢ za swoje czyny’. Mozna wat-
pi¢, czy doskonale dobry i wszechmocny Bog stworzylby istoty zupetnie po-
zbawione wszelkich zdolnos$ci do §wiadomych zmian swojej moralnej natury
(HICK 1977, 245).

Teizm zatem, a teizm chrzescijanski w szczego6lnosci, i twardy inkoma-
tybilizm sa to poglady ze soba spdjne w zakresie mgdrosci dotyczacej losu
i kondycji ludzkiej. Sa to jednak poglady niespdjne w sensie logicznej spdj-
nosci dwoch przekonan: przekonania, ze istnieje doskonale dobra i wszech-
mocna osoba, oraz przekonania, ze ,,mocna” wolno$¢ woli ludzkiej jest zu-
pelng iluzjg 1 metafizyczng fikcjg. Teista moze zaproponowac, niczego istot-
nego nie porzucajgc z biblijnej madrosci, stanowisko gloszace, ze wolno$¢
woli daje si¢ uzgodni¢ z indeterminizmem, odpowiedzialno$¢ moralna istnie-
je, cho¢ jest stopniowalna, i nie zachodzi dysjunkcja: albo odpowiedzialno$¢
absolutna, albo zadna, a to wszystko przy zatozeniu, ze istnieje wszechmoc-
ny i doskonale dobry Boég.
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TEIZM A TWARDY INKOMPATYBILIZM
Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie stanowiska zwanego twardym inkompatybilzimem i po-
réwnanie go z teistyczng, a w szczegolnosci wspolczesng chrzescijanska koncepcja wolnosci woli
ludzkiej. Twardy inkompatybilizm glosi, ze wolno$¢ woli ludzkiej, rozumiana zar6wno w sposob
libertarianski, jak i kompatbilistyczny, nie istnieje. W artykule zwraca si¢ uwagg na pewna zbiez-
no$¢ migdzy teza twardego inkompatybilizmu a oparta na Biblii madroscia chrzescijanska, gto-
szaca zalezno$¢ ontyczng i aksjologiczng czlowieka od Boga. Zarazem jednak argumentuje si¢, ze
jednym z najwazniejszych skladnikéw teologii i filozofii chrzescijanskiej jest doktryna o wol-
nosci woli ludzkiej i ludzkiej odpowiedzialnosci za zto. Doktryna ta jest niespdjna z twardym
inkompatybilizmem. W czgsci koncowej artykulu przedstawiona jest syntetycznie propozycja, jak
mozna uzgodni¢ ze soba tez¢ indeterminizmu metafizycznego, ktora jest spdjna z twardym in-
komatybilizmem, z tezg libertarianizmu, ktdra jest niespdjna z twardym inkompatybilizmem.
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THEISM AND HARD INCOMPATIBILISM
Summary

The aim of the article is to present and to compare the view on human freedom called hard
incompatibilism with the contemporary Christian doctrine on human free will. Hard incompati-
bilism claims that human free will understood both in a libertarian and compatibilist way does not
exist. One stresses in the paper that there is a similarity between hard incompatibilism and Chri-
stian wisdom rooted in the Bible and this similarity consists in the fact that humans are deeply
dependent in their existence on external conditions. Hard incompatiblism identifies that condi-
tions simply as the external or physical world and Christian wisdom points to God as an onto-
logical and axiological foundation of human being and prospects. However, one argues in the
paper that the doctrine of human freedom and responsibility for sin and moral evil is a crucial
part of the Christian theology and philosophy. Thus, the Christian doctrine is incoherent with hard
incompatibilism. There is a proposal, put forth in the last part of the article, how one can recon-
cile metaphysical indeterminism — which is coherent with hard incompatibilism — with the
libertarian doctrine on the human free will, which is coherent with the Christian view on the na-
ture of human freedom.

Stowa kluczowe: twardy inkompatybilizm; indeterminizm; wolno$¢ woli; Bog; zto.
Key words: hard incompatibiliom; indeterminizm; freedom of will; God; evil.
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