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AKTY WOLI W MYSLI SREDNIOWIECZNE]J —
OD SW. AUGUSTYNA DO WILHELMA Z AUXERRE"

Sformutowana w XX wieku przez Harry’ego Frankfurta koncepcja auto-
nomii osoby stala si¢ obecnie jednym z wazniejszych modeli autonomii,
stanowigc jednocze$nie dla wielu wspolczesnych autorow punkt wyjscia do
rozwijania wlasnych teorii, bedacych kontynuacja badz tez krytyka propo-
zycji Frankfurta'. Osia przedstawianej przez niego koncepcji, wykorzysty-
wanej rowniez przez Geralda Dworkina, jest zdolno$¢ podmiotu moralnego
do $wiadomej refleksji nad sobg i swoim zyciem, pozwalajaca na ksztalto-
wanie postaw moralnych oraz identyfikacje jednostki z jej pragnieniami,
ktore nadaja sens jej zyciu. Ow moralny ideat samookre$lania ufundowany
jest na zdolnos$ci jednostki do refleksyjnego odniesienia do pragnien pierw-
szego rzedu oraz formutowania pragnien drugiego rzgdu. Frankfurt zwraca
uwage, ze poza prostymi pragnieniami, okre§lanymi jako pragnienia pierw-
szego rzedu, autonomiczna osoba posiada rowniez zdolno$¢ tworzenia prag-
nien drugiego rzedu, odnoszacych si¢ do tych pierwszych. W artykule ,,Wol-
no$¢ woli i pojecie osoby”” Frankfurt postuguje si¢ przyktadem narkomana

Dr MONIKA MICHALOWSKA — Zaktad Bioetyki Uniwersytetu Medycznego w Lodzi; adres do
korespondenc;ji: ul. Lindleya 6, 90-131 £6dz; e-mail: monika.michalowska@umed.lodz.pl
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lekkoducha, bezwiednie poddajacego si¢ pragnieniu zazycia srodka, od kto-
rego jest uzalezniony, oraz narkomana targanego przez dwa kolidujace ze soba
pragnienia: pragnienie zazycia narkotyku oraz pragnienie powstrzymania si¢
od zazycia go’. Drugi narkoman, okreslany jako niechetny, ma ponadto
pragnienie wyzszego rzedu, za ktéorego pomoca chce, aby to ono witasnie
stalo si¢ ostatecznie motywujacym do dziatania, aby stato si¢ jego wola.
Innymi stowy, jak twierdzi Frankfurt, poza pragnieniem ma ,réwniez
wolno$¢ cheenia (free to will) tego, czego pragnie chcie¢, czy tez posiadania
woli jaka chce™. Zdaniem Frankfurta podmiotem autonomicznym z dwdch
opisywanych narkomandéw jest jedynie narkoman niechetny, jest on bowiem
nie tylko §wiadomy wlasnego uzaleznienia, ale rowniez, zdajac sobie sprawe
z istnienia konfliktu miedzy ré6znymi pragnieniami pierwszego rzedu, potrafi
oceni¢ i wybrac to, z ktorym si¢ identyfikuje. Tak rozumiana autonomia
podmiotu moralnego jest zatem mozliwa jedynie wtedy, gdy jest on zdolny
nie tylko do pragnienia czego$, ale rowniez do pragnienia tego pragnienia
lub niepragnienia tego pragnienia. Przyjmujgc terminologi¢ Frankfurta,
Dworkin definiuje, czym jest autonomia:

Autonomia to zdolnos¢ drugiego rzedu do krytycznej refleksji nad wlasnymi
preferencjami i pragnieniami pierwszego rzedu, jak rowniez umiejetnos¢ iden-
tyfikowania si¢ z nimi lub tez zmieniania ich w $wietle preferencji i wartosci
wyzszego rzedu. Poprzez praktykowanie tej zdolnosci definiujemy nasza natu-
r¢, nadajemy znaczenie 1 spojnos$¢ naszemu zyciu, jak rowniez bierzemy odpo-
wiedzialno$¢ za to, jaka osoba jestesmy”.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze na zidentyfikowanie dwurzgdowosci intencji
i pragnien jako istotnego elementu budowania autonomii i wolno$ci pod-
miotu moralnego trzeba bylo czeka¢ az do przelomowego tekstu Frankfurta.
Nie jest to jednak prawda. Intrygujacy jest fakt, ze odniesienia do dwurzg¢do-
wej struktury decyzji podmiotu moralnego, a szczegdlnie do dwurzedowej
struktury woli pojawiaja si¢ w historii idei znacznie wcze$niej. Odnalez¢ je
bowiem mozna juz w koncepcjach mistrzow sredniowiecznych. Mimo réznic
miedzy teoretycznymi modelami, odmienng terminologia wykorzystywana
przez autoréw Sredniowiecznych i wspotczesnych, jak rowniez diametralnie
roznymi kontekstami rozwazan uderzajaca jest jednak §wiadomos$¢ jednych
i drugich co do znaczenia pragnien drugiego rzgdu w strukturze decyzji

3 H. FRANKFURT, ,,Wolnoé¢ woli i pojecie osoby™, 29.
4 Tamze, 33.
5> G. DWORKIN, The Theory and Practice of Autonomy, 108. Zob. tamze, 20.



AKTY WOLI W MYSLI SREDNIOWIECZNE] 153

moralnych. Cho¢ precyzyjne i wyrafinowane teorie dwurzedowosci woli po-
jawiaja sie dopiero w drugiej potowie XIII wieku, ich pierwsze propozycje
formutowane byty znacznie wczesniej 1 stanowily dla poéznosredniowiecz-
nych teorii nie tylko punkt wyjscia i fundament terminologiczny, ale czgsto
rowniez zrdédlo odniesien i cytowan. Wystrzegajac sie prostych poréwnan,
chcialabym wskaza¢ na te powstate do I potowy XIII wieku, ktére — w mo-
im przekonaniu — budujg prekursorski wobec wspotczesnych teorii obraz pod-
miotu moralnego. W niniejszym artykule przesledz¢ rozwdj koncepcji dwu-
rzgdowej struktury woli, poczawszy od mysli §w. Augustyna, u ktérego po raz
pierwszy spotykamy wypowiedzi dotyczace ztozonosci woli, poprzez omowie-
nie koncepcji Anzelma z Canterbury, po dwunasto- i trzynastowieczne propo-
zycje Piotra z Poitiers, Stefana Langtona oraz Wilhelma z Auxerre. Powyzsze
koncepcje wybrane zostaty jako zrodto moich analiz z dwoéch powodow. Po
pierwsze, znajdujemy w nich $wiadome wykorzystywanie terminologii odno-
szacej si¢ do dwurzedowej struktury woli, co wigcej — terminy powszechnie
stosowane w traktatach etycznych i teologicznych poczawszy od XII stulecia
wprowadzone zostaly do debat woluntarystycznych po raz pierwszy wtasnie
przez wymienionych wyzej mistrzow. Po drugie, w koncepcjach tych autorow
daje si¢ wyraznie zauwazy¢ kontynuacje rozwazan, oryginalny rozwoj proble-
matyki, jak rbwniez coraz wigksza precyzj¢ pojeciows.

Wprowadzone przez Frankfurta terminy, tzn. ,refleksje pierwszego oraz
drugiego rzedu” (first and second order reflection) oraz ,pragnienia pierw-
szego i drugiego rzedu” (first and second order desires) znalazly swoje stale
miejsce we wspodlczesnych teoriach dotyczacych podmiotu moralnego oraz
w literaturze przedmiotu. Dlatego tez w niniejszej pracy bede sig nimi postu-
giwac¢ takze w odniesieniu do analizowanych przeze mnie koncepcji, wska-
zujac jednoczesnie na pojecia i terminologi¢, ktore zostaly wypracowane
przez autoréw sredniowiecznych.

KONFLIKT DWOCH WOLI W MYSLI SW. AUGUSTYNA

Opisywany przez Frankfurta konflikt pragnien odnajdujemy juz w mysli
Augustyna, ktory w Wyznaniach (397-401) zwraca uwage na fakt, ze podmiot
moralny czesto znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej jednoczesnie posiada dwa
stojace w konflikcie pragnienia i jak gdyby ,,spiera si¢ sam ze soba”’. Kolidu-

8 AUGUSTYN, Wyznania, thim. Zygmunt Kubiak (Krakow: Wydawnictwo Znak, 1999), VIII, 10
[219].
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jace z soba wole, jak je nazywa Augustyn, jednoczes$nie namawiaja czto-
wieka do podejmowania dziatania oraz do niepodejmowania go. Wowczas
podmiot moralny targany przez sprzeczne pragnienia wydaje si¢ by¢ w sta-
nie peknigcia, rozedrgania. Jego wola jest niepelna, poniewaz pozostaje
w stanie wewnetrznego konfliktu, podzielona na dwie konkurujace ze soba
wole. Warto podkresli¢, ze cho¢ Augustyn postuguje sie terminem dwoch
woli, nie mamy tutaj do czynienia z wolg w jej wlasciwym znaczeniu, a je-
dynie ze wspoétistniejacymi pragnieniami, czy zadzami skladajacymi sie¢ na
ztozong strukture woli’. Zadna z nich nie jest bowiem wystarczajaca do pod-
jecia decyzji, nie moze zatem stanowi¢ fundamentu jakiegokolwiek wyboru.

Czy sprzeczne chegci nie ciggng jego serca w rézne strony, gdy si¢ zastanawia,
do czego powinien rgke wyciagnaé? Przeciez wszystkie te mozliwosci s3
dobre, a jednak $cieraja si¢ z soba, dopoki cztowiek jednej z nich nie wybierze:
wtedy juz tylko ku niej kieruje si¢ cala jego wola, ktora przedtem migdzy wiele
mozliwosci byta podzielona. Podobnie si¢ dzieje, kiedy blask wiecznosci przy-
zywa nas ku wyzynom, a uroki doczesne przy ziemi nas wiazg. Rowniez wtedy
jest w nas jedna tylko dusza, ktora ani jednego, ani drugiego nie pragnie petnia
swojej woli. I rozdziera ja spor bolesny, gdy prawda kaze jej kroczy¢ jedna
droga, a przyzwyczajenie nie pozwala porzuci¢ drogi zupetnie innej!

Aby podmiot moégt podjac ostateczng decyzj¢ dotyczaca tego, ku ktoremu
z pragnien si¢ sktonié, potrzebny jest namyst woli. To samorefleksyjne dzia-
tanie woli pozwala na oceng stojacych za obydwoma pragnieniami racji oraz
konsekwencji wyboru kazdej z nich i ostatecznie rozstrzyga na korzys¢ jedne;j
lub drugiej. Pragne podkresli¢, ze kiedy postuguje si¢ terminem ,,samo-
refleksyjno$¢” w odniesieniu do woli, nie mam na mys$li jej rozumowego
charakteru ani tez ulegania wplywom intelektu, a raczej zdolno$¢ podmiotu
moralnego do zwrotnego odniesienia si¢ i oceny wtasnych pragnien czy na-
migtnosci. W tak ujmowanym przez Augustyna dziataniu woli daje si¢ do-

strzec pewnego rodzaju dwurzedowosé jej aktow’. Cho¢ jest ona zaledwie

7 Podobng wyktadnie, podkreslajaca wspdlistnienie roznych pragnien, zadz czy tez powodow
sktaniajacych podmiot moralny ku réznym celom, znalezé mozna w artykule: Risto SAARINEN,
»Augustine’s Two Wills and Two Goals: Some Applications of Holmstrom-Hintikka’s Formal
Theory”, ed. Ghinta Holmstrom-Hintikka, w: Medieval Philosophy and Modern Times. Synthese
Library 288 (Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 2000), 121-136.

8 AUGUSTYN, Wyznania, VIII, 10 [221-222].

° Na temat dwurzedowosci aktow woli w mysli Augustyna zob. takze: Tomas EKENBERG,
»Augustine on Second-Order Desires and Persons”, w: Subjectivity and Selfhood in Medieval and
Early Modern Philosophy. Studies in the History of Philosophy of Mind 16, red. Jari Kaukua
i Tomas Ekenberg (Dordrecht: Springer International Publishing, 2016, 9-24; Eleonore STUMP,
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zarysowana i w niewielkim stopniu rozwijana, wydaje si¢ petni¢ istotng role
w podejmowaniu decyzji moralnych, zwlaszcza kiedy podmiot moralny
targany jest zardwno przez pragnienie Boga, jak i przez pragnienie przy-
jemnosci, szczegdlnie tej doczesnej, cielesne;.

Augustyn wzmiankuje o dwupoziomowo$ci woli rowniez w traktacie
O Tréjcy Swietej (399-426), w ktorym analizuje jednoéé duszy. Trzy wiadze
duszy: pamig¢, intelekt i wola pelnigce rozmaite role w podmiocie moralnym
wchodza ze soba w rozne relacji, ale zawsze stanowig jednos¢. Opisujac te
relacje i zalezno$ci, jednoczesnie podkresla zwrotnos¢ ich aktéw: ,,pojmuje,
ze rozumiem, ze chce i pamigtam; CHCE CHCIEC [podkreslenie — M. M.], pa-
mietaé i rozumieé siebie”'’.

Pewne odniesienia do dwurzedowej struktury woli odnalez¢ mozna takze
we wczesniejszym dziele zatytulowanym O wolnej woli (395), gdzie dwu-
rzedowo$¢ woli uwiklana zostaje w rozwazania dotyczace grzechu i taski.
Analizujac problem, czy czlowiek po grzechu pierworodnym jest w stanie
pragna¢ Boga bez udziatu taski, Augustyn twierdzi, ze nie jest on w stanie
sam czyni¢ tego, co dobre, poniewaz albo nie pojmuje, czym jest dobro, albo
cho¢ rozumie, czym ono jest i chce mie¢ pragnienie czynienia go, jest zbyt
staby, by je uczynié, nie potrafi oprze¢ si¢ pokusie, aby czyni¢ co$§ przeciw-
nego''. Okazuje si¢ zatem, ze przyczyng zta czynionego przez cztowieka jest
zarowno brak wiedzy, jak tez niewystarczajaca zdolno$¢ do zarzadzania
wlasnymi pragnieniami pierwszego rz¢du przez pragnienia drugiego rzedu.

Podobna refleksja dotyczaca aktéw drugiego rzedu, uwiktana w analizy
poswiecone grzechowi i lasce, powraca w piSmie zatytulowanym O fasce
Chrystusa i grzechu pierworodnym (418)", w ktorym Augustyn ponownie

»Augustine on Free Will”, w: The Cambridge Companion to Augustine, red. Eleonore Stump
i Norman Kretzmann (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 125-135; Martyna Kosz-
KALO, ,,Koncepcja woli wedtug $w. Augustyna — perspektywa antropologiczna”, Roczniki Filo-
zoficzne 64 (2016), 3: 5-37.

' AUGUSTYN, O Tréjcy Swietej, ttum. Maria Stokowska (Krakow: Wydawnictwo Znak 1996),
X, 11 [327].

' AUGUSTINUS, De libero arbitrio, CCSL 29, ed. William M. Green (Turnholti: Brepols 1970),
I, XVIII, 51 [305]: ,,Et tamen etiam per ignorantiam facta quaedam inprobantur, et corrigenda
iudicantur, sicut in diuinis auctoritatibus legimus. Ait enim Apostolus: Misericordiam consecutus
sum, quia ignorans feci; ait et propheta: Delicta iuuentutis et ignorantiae meae ne memineris. Sunt
etiam necessitate facta inprobanda, ubi uult homo recte facere, et non potest. Nam unde sunt illae
voces: Non enim, quod volo facio bonum, sed quod odi malum, hoc ago; et illud: Velle adiacet mihi,
perficere autem bonum non inuenio; et illud: Caro concupiscit aduersus spiritum, spiritus autem
aduersus carnem. haec enim inuicem aduersantur, ut non ea quae uultis faciatis?”.

12 AUGUSTINUS, De gratia Christi et de peccato originali, CSEL 42, ed. Carl Franz Urba i Jo-
seph Zycha (Vindobonae, Lipsiae: F. Tempsky, G. Freytag, 1902), XIII, 14 [137]: ,,Tantum igitur
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podkresla, ze w walce migdzy dobrem a zlem bez taski Bozej czlowiek jest
skazany na porazke. W tej jednak sytuacji jest miejsce na nadziej¢, poniewaz
w cztowieku majacym §wiadomos$¢ swojej stabosci rodzi si¢ pragnienie taski,
ktore staje si¢ zrodlem stodyczy odczuwanej przez cztowieka, ta zas§ motywuje
go do modlitwy. Mozna twierdzié¢, ze tak rozumiana modlitwa o dostgpienie
laski, o pragnienie chcenia oraz o zdolno$¢ czynienia dobra staje si¢ nadrzed-
nym pragnieniem czlowieka, jego pragnieniem drugiego rzedu'.

Warto nadmieni¢, ze cecha charakterystyczng rozwazan Augustyna poswie-
conych strukturze woli jest brak dyscypliny i precyzji terminologiczne;.
W roznych pismach na okreslenie aktow woli postuguje si¢ on bowiem ter-
minami o nieco odmiennej konotacji, takimi jak ,,wola” (voluntas), ,,chcie¢”
(velle), ,,naktaniac” (inclinare), ,,zamierzac” (intendere), ,,wybierac” (eligere),
»pragnac” (desiderare), ,,przyzwalal” (consentire), ,,zgadzaé si¢ na co$” (as-
sentire). Zakres znaczeniowy, jaki Augustyn przypisuje pojeciu ,,akt woli”,
wydaje si¢ wiec bardzo szeroki i obejmuje zardwno pewien wstgpny akt prag-
nienia, zamiaru, jak rowniez przyzwolenie na ten zamiar, a nawet pelng zgode
1 wybdr. Cho¢ mozna by argumentowa¢é, ze w pismach Augustyna mamy do
czynienia z definicjag kontekstowa pojecia woli, brakuje w nich prob jej
precyzyjnego zdefiniowania, co moze, rzecz jasna, wynika¢ ze skomplikowa-
nia samego pojecia woli. Obie te cechy tworczosci Biskupa Hippony z pew-
nos$cig przyczyniaja si¢ do pewnych dwuznaczno$ci jego sformutowan i —
w moim przekonaniu — §wiadczg o braku zaréwno precyzyjnych definicji, jak
1 subtelnych rozréznien terminologicznych. Rozwazania Augustyna sg jednak
istotne, poniewaz to wlasnie w jego pismach po raz pierwszy pojawiaja si¢
sformulowania i terminologia, jak te wymienione powyzej, jak tez takie jak:
vole me velle, czy volo/vellem", ktére swoje rozwiniecie znajda w koncep-
cjach dwupoziomowosci woli powstalych w XII stuleciu.

inter legem distat et gratiam, ut, cum lex esse non dubitetur ex deo, iustitia, tamen, quae ex lege
est, non sit ex deo, sed iustitia quae per gratiam consummatur, ex deo. quia ex lege iustitia dicitur,
quae fit propter legis maledictum, iustitia ex deo dicitur, quae datur per gratiae beneficium, ut
non sit terribile, sed suaue mandatum, sicut oratur in psalmo: suauis es, domine, et in tua
suauitate doce me iustitiam tuam, id est, ut non formidine poenae seruiliter cogar esse sub lege,
sed libera caritate delecter esse cum lege. pracceptum quippe liber facit, qui libens facit. Et hoc
modo quisquis discit, agit omnino quicquid agendum didicerit”.

13 Zob. tez E. STUMP, »Augustine on Free Will”, 134.

Y AUGUSTINUS, De octo dulcitii quaestionibus, CCSL 44A, ed. Almut Mutzenbecher (Turn-
holti: Brepols, 1975), I, 14 [269]: ,,De illa uero sententia domini: Non exis inde, donec soluas
nouissimum quadrantem, respondere mihi necesse non fuit, quoniam ipse quaestionem simili ex
euangelio locutione soluisti, ubi scriptum est: Non cognouit eam, donec peperit. Sane ut non te
celem de hac re cogitationem mean, uellem si fieri posset, immo uero uolo si fieri potest, in hac
quaestione ueritate superari”.
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Podobnie jest w przypadku koncepcji dwupoziomowej struktury aktow
woli. Cho¢ we wszystkich dzietach Augustyna przy okazji rozwazan o roz-
maitym charakterze wyraznie zauwazalne staje si¢ nawigzanie do zwrotnego
charakteru woli, wydaje si¢, ze w jego mysli nie mamy do czynienia z roz-
winigta analizag dwupoziomowosci woli, a jedynie z pewnego rodzaju intui-
cja dotyczaca zdolnosci woli do oceny wtasnych pragnien. A wigc jesli
chcieliby$Smy doszukiwaé si¢ w mysli Augustyna ztozonej teorii woli, ska-
zani byliby$my na porazke. Nie oznacza to, ze jego koncepcja jest pozba-
wiona warto$ci historycznej. Augustyn wskazuje bowiem na pewne trudno-
$ci i paradoksy wylaniajace si¢ z analiz poSwigconych podejmowaniu decy-
zji moralnych, ktore stana sie przedmiotem burzliwej dyskusji w wiekach
pozniejszych.

CZY MOZNA KEAMAC BEZWOLNIE? —
WOLNOSC WOLI W MYSLI ANZELMA Z CANTERBURY

Anzelm z Canterbury kwesti¢ dwurzedowej struktury woli porusza w trak-
tacie O wolnosci woli (1080-1085), analizujac zagadnienie wolno$ci oraz
prowadzac rozwazania poswigcone problemowi wolnosci aniotéw, ludzi i Bo-
ga". Definiujac wolno$¢ woli (libertas arbitrii), odrzuca takie rozumienie
wolnosci, wedlug ktorego oznaczataby ona zdolno$¢ do popehienia grzechu.
W uzasadnieniu odwotuje si¢ do wolnosci aniotow i Boga, argumentujac, ze
ani Bog, ani aniolowie niepotepieni nie posiadajg zdolnos$ci grzeszenia, maja
jednak wolno$é wyboru'®. A zatem, jak wnioskuje Anzelm, takie rozumienie
wolnosci jest niepoprawne, a poprawna definicja wolno$ci nie moze po pro-
stu oznacza¢ moznoS$ci grzeszenia i niegrzeszenia, czyli zdolno$ci podmiotu
moralnego do wyboru jednej z dwoch opcji, ktore jawia si¢ mu podczas

15 Warto nadmieni¢, ze w literaturze przedmiotu istnieje spor interpretacyjny dotyczacy
przypisywania Anzelmowi $§wiadomosci istnienia aktow woli pierwszego i drugiego rzedu. Wig-
cej na ten temat zob. Kathrin ROGERS, ,,The Purpose, Definition and Structure of Free Will”, w:
Debates in Medieval Philosophy: Essential Readings and Contemporary Responses, ed. Jeffrey
Hause (New York, London: Routlege, 2014), 43—60; Kathrin ROGERS, ,,Anselm on Eudae-
monism and the hierarchical structure of moral choice”, Religious Studies 41 (2005), 3: 249-268,;
Thomas WILLIAMS, ,,Anselm: Free Will and Moral Responsibility”, w: Debates in Medieval
Philosophy, 61-72.

'® ANZELM z CANTERBURY, O wolnosci woli, thum. i wstep Andrzej Piotr Stefaficzyk, Roczniki
Filozoficzne 58 (2010), 1: 305: ,,Nie uwazam, aby wolnos¢ woli byta moznos$cig grzeszenia badz
niegrzeszenia. Je§li mianowicie taka miataby by¢ definicja [wolno$ci woli], to ani Bog, ani aniol,
ktorzy nie moga grzeszy¢, nie posiadaliby wolnej woli — czego nie godzi si¢ mowic”.
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podejmowania decyzji moralnych. Wtasciwie rozumiana wolno$¢ polega na
zgodno$ci woli z prawoscig (rectitudo), ktéra — jak twierdzi Andrzej Ste-
fanczyk — jest ,,zgodnos$cig stanéw rzeczy, poznania, aktow woli i1 dzialania
z tym, co by¢ powinno, czyli z zasadg wszystkiego, tzn. ostatecznie z Bo-
giem”'”. Zagadnienie prawosci, ktore stanowi przedmiot rozwazan traktatu
O prawdzie (1080-1085), staje si¢ nieroztacznie powiazane z pojeciem wol-
nosci. Wola jawi si¢ jako wolna jedynie wowczas, gdy jest prawa, jak kon-
statuje nauczyciel w dialogu Anzelma: ,bardziej wolna wigc jest ta wola,
ktora nie moze odwroci¢ si¢ od prawosci niegrzeszenia, niz ta, ktéra moze t¢
[prawosé] opuscié”'™.

Sformutowanie definicji wolnosci woli i wolnego wyboru stanowi punkt
wyj$cia analiz dotyczacych dwurzedowosci aktow woli, rozwazania bowiem
poswigcone aktom pierwszego i drugiego rzedu prowadzi Anzelm w kon-
teks$cie dyskusji o dziataniach dobrowolnych i niedobrowolnych, czyli tych
ktore sg z wola zgodne lub niezgodne lub tez — jak nalezatoby powiedzie¢
— z woli wypltywaja lub nie. Za przyktad stuzy mu sytuacja, w ktorej czlo-
wiek ktamie, aby nie straci¢ zdrowia lub zycia. Wydawaloby sie, ze wow-
czas ktamie nie dlatego, ze chce klamac, ale poniewaz w przeciwnym wy-
padku stracitby zycie lub zdrowie. Anzelm utozsamia termin ,,bezwolny”
(invitus) z terminem ,,niechcacy” (nolens) i argumentuje, ze w analizowanej
sytuacji moze si¢ wydawaé, ze 0w cztowiek znajdujac si¢ w sytuacji bez-
posredniego zagrozenia zycia, ktamie nie chcgc ktamac, czyli klamie bez-
wolnie. Nie jest to jednak wniosek poprawny, jak uznaje autor traktatu,
poniewaz w sytuacji, w ktorej znajduje si¢ klamca, nie zachodzi zadna
koniecznos¢. Co prawda, znajduje si¢ on w niej bezwolnie, nie chciat
bowiem, aby ona zaszla, ma jednak wybdér migdzy dwoma jawigcymi sig
alternatywnymi dziataniami: moze sktamac, ale moze rowniez nie sklamac.
Anzelm wydaje si¢ utozsamia¢ wolny wybor z posiadaniem co najmniej
dwoch mozliwosci, z ktéorych kazda moze zosta¢ zrealizowana. Podmiot
moralny ktamie, chcac tego, jego wola chce ktamania:

Traktujemy bowiem o tej woli, przez ktérg on chce ktamac¢ z powodu zycia,
a nie o tej [woli] przez ktorg nie chce ktamstwa dla samego ktamstwa. Dlatego
z pewnoscia klamie bezwolnie, poniewaz bezwolnie [tzn. wbrew woli] stoi
wobec sytuacji: $mier¢ albo klamstwo, tzn. bezwolnie znajduje si¢ w tej trud-
nej [tzn. przymusowej] sytuacji, ze z koniecznosci nastgpuje jedna z tych
ewentualno$ci. Chociaz on albo ginie, albo ktamie, to jednak nie ma koniecz-

17 Tamze, 302.
¥ Tamze, 306.
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nosci, zeby zostal zabity, poniewaz moze nie ponosi¢ $mierci, o ile ktamie. Nie
ma tez koniecznosci, zeby klamal, poniewaz moze nie kltamaé, o ile ponosi
$mieré. Zadna bowiem z tych dwoch ewentualnosci nie funkcjonuje oddzielnie
z konieczno$ci, poniewaz obie sg w obrebie mozliwosci. W ten sposdb rowniez,
mimo ze bezwolnie stoi przed alternatywa ,.ktamstwo albo $mier¢”, to jednak
z tego nie wynika, ze on bezwolnie klamie albo ze bezwolnie ponosi $mier¢"

Powyzsze twierdzenie, podkreslajace, ze przykladowy klamca chce kta-
ma¢, a zatem niepozwalajace uzna¢, ze klamie, nie chcac, czy tez klamie
bezwolnie, Anzelm wykorzystuje, aby wprowadzi¢ akty woli drugiego rzedu.
Whnioskuje, ze skoro nie zachodzi tutaj zadna konieczno$¢, a wola ma wybor,
nalezy przyjac, ze poniewaz wola tego ktamcy chce ktama¢é, tym samym chce
chcie¢ sktamac: ,tak bowiem jak gdy ktamie, to chce tego ktamania, tak gdy
chce ktamac¢, chce tego chcenia”®. Analogicznie jest, jak argumentuje autor,
w przypadku, gdy cztowiek grzeszy. Grzech, ktory jest nastepstwem kuszenia
prawej woli zachodzi jedynie wowczas, gdy wola przyzwala na to kuszenie,
to znaczy, gdy chce chcieé tego, czego nie powinna chcie¢?'.

Wprowadzenie dwupoziomowosci aktow woli sluzy Anzelmowi do za-
akcentowania faktu, ze wola nie traci wolnos$ci, nawet jesli zgrzeszy, mimo
ze do pewnego stopnia ulega grzechowi®>. Wyrdznia dwa znaczenia ,,woli”
(voluntas), z ktérych pierwsze oznacza wole jako ,,narzedzie chcenia”, dru-
gie zas ,,uzywanie woli”. Pierwsza z nich staje si¢ zatem zdolno$cig czy tez
wladza duszy, ktoérej czlowiek nie jest w stanie si¢ pozby¢, druga za$ to
wola zaktualizowana, czyli chcenie lub niechcenie czego$™. W rozrdznieniu
wykorzystywanym przez Anzelma wida¢ pewne podobienstwo do Augu-
stynskiej koncepcji, w ktorej skonfliktowane wole byty swego rodzaju dys-
pozycja/intencja, niezrealizowanym jeszcze pragnieniem, a zjednoczona
w ostatnim momencie wola stawata si¢ pelng realizacja chcenia, wola sensu
stricto. Okazuje si¢ wigc, ze w mysli Anzelma wola ujeta w drugim sensie
moze zosta¢ zniewolona, moze stawac si¢ stabsza lub silniejsza, jednak
rozumiana w pierwszym znaczeniu zawsze pozostaje wolna. Dzieje si¢ tak

" Tamze, 312-313.

** Tamze, 313.

2! Tamze, 314: »Mysle, ze kuszenie prawej woli wystepuje tylko, gdy ona sama [wola tego]
chece, i albo moze by¢ [kuszenie] powstrzymane przez samg prawos¢, albo moze [kuszenie]
przymusi¢ ja [wol¢] do tego, czego nie powinna [tak], aby nie chciata [wola] tamtego [tzn.
powstrzymywania przez prawos¢] i chciala tego [tzn. przymuszania do tego, co nie powinna]”.

2 Tamze, 320-321: ,,a od wolnosci swojej nie moze si¢ uwolni¢ ani sam przez siebie, ani
przez kogos innego”.

* Tamze, 316.
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dlatego, ze — po pierwsze — nawet jesli ona grzeszy, czyni to dobrowolnie
odwracajac si¢ od prawosci i chce czyni¢ to, czego nie powinna chcie¢; po
drugie, jako witadza duszy zawsze ma zdolno$¢ do zachowania prawosci,
zawsze pozostaje wolna®*. Wydaje sie, ze dla Anzelma koncepcja wolnosci
oznacza przede wszystkim pewna zdolno$¢ podejmowania wolnych wyborow,
nie zas$ realizacje tej zdolno$¢ w postaci zaktualizowanych wolnych wyborow,
cztowiek bowiem w pewnym sensie pozostaje wolny, nawet jesli nie moze
podejmowaé wolnych wyboréw. Warto roéwniez podkresli¢, ze w Anzelmian-
skiej propozycji wolnosci woli i dwurzgdowosci jej aktow na plan pierwszy
wysuwa si¢ element intelektualizmu, ktory uwidacznia si¢ w zgodnosci woli z
prawoscia: wola zawsze stuzy prawosci. Podmiot moralny staje si¢ za§ tym
bardziej wolny w swoich wyborach, im w wi¢kszej zgodzie z nig pozostaje.

WOLNOSC WARUNKOWA
W KONCEPCJACH XII- I XIII-WIECZNYCH:
PIOTR Z POITIERS, STEFAN LANGTON [ WILHELM Z AUXERRE

Jednym z wazniejszych dwunastowiecznych dziet podejmujacych zagad-
nienie dwurzgdowos$ci woli jest traktat Piotra z Poitiers zatytulowany Sen-
tencje (ca. 1170), stanowigcy komentarz do Sentencji (ca. 1155-1157) Piotra
Lombarda®. Jest on istotny dla rozwoju debat po$wigconych woli, poniewaz
wprowadza nowe terminy, ktére wejda do powszechnego uzycia w XII 1 XIII
wieku, lub tez doprecyzowuje te stosowane juz przez Lombarda.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Lombarda, ze wola moze grzeszyé™, argu-
mentuje, ze takie zdanie jest prawdziwe jedynie wowczas, gdy bedziemy
rozumie¢ wole jako ruch woli (motus voluntatis), ktéry moze ostatecznie
zosta¢ wyrazony w postaci zewnetrznego aktu, a nie jako naturalng moc
(potentia naturalis)*’. Rozwijajgc to zagadnienie, stawia dwa pytania. 1) Dla-

2 Tamze, 321: ,Mozno$¢ za$ zachowania prawosci ma zawsze, zaréwno gdy ma prawos¢, jak
i gdy jej nie ma; i stad zawsze jest wolny”; 322: ,,ze wolno$¢ woli jest moznos$cia zachowania
prawosci woli dla samej prawosci”.

% Marcia COLISH, Peter Lombard, vol. I (Leiden, New York, Kéln: Brill, 1994), 25.

26 PETRUS LOMBARDUS, Sententiae in IV libris distinctae, vol. I (Grottaferrata (Romae): Coll.
S. Bonaventurae Ad Claras Aquas, 1971), I, dist. 41, c. 4-6 [565-566].

T PETER OF POITIERS, Sententiae, ed. Philip S. Moore, Joseph Garvin i Marthe Dulong (Notre
Dame: The University of Notre Dame Press, 1950), 11, cap. 13 [88]: ,,Sciendum ergo quod volun-
tas dicitur multipliciter: Voluntas enim quandoque dicitur naturalis potentia, quandoque dicitur
motus naturalis potentie”; Tamze, cap. 14 [89]: ,,Ad quod ipsi dicunt quod cum dicitur voluntas
esse peccatum, intelligendum est de motu voluntatis non de naturali potentia”.
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czego nalezy uznaje si¢, ze wola jest zdolna do grzechu bardziej niz ruch
innych mocy cztowieka, takich jak pamie¢ czy rozum, skoro wszystkie trzy
moga odnosi¢ si¢ na swoj sposob do ztych czyndéw, to znaczy za pomoca woli
podmiot moralny moze chcie¢ ztych czynoéw, za pomocg pamigci moze o nich
pamietaé, za pomoca intelektu moze je rozwaza¢™? 2) Czy zta wola grzeszy
bardziej niz wtedy, gdy jest uzewnetrzniona w postaci ztego czynu®*?

Na pierwsze z nich odpowiada, ze wola moze by¢ uznawana za grzeszng
bardziej niz pozostate moce czlowieka, poniewaz to wlasnie ona odpowiada
za naklanianie i nakierowywanie go do podj¢cia dziatania lub do odstgpienia
od niego®. Drugie pytanie jest analizowane bardziej wnikliwie i ostatecznie
prowadzi Piotra z Poitiers do wniosku, ze odpowiedz na nie jest niejedno-
znaczna, ocena bowiem tego, czy wola jest bardziej grzeszna sama w sobie,
to znaczy, gdy jedynie chce ztego czynu, niz wtedy, gdy jest uzewngtrzniona
w postaci dziatania, zalezy od okolicznosci owego dziatania®. Analizujac
ten problem, autor komentarza wykorzystuje koncepcj¢ woli pierwszego i dru-
giego rzgdu, zauwazajac, ze bywa tak, iz czlowiek chce odstapi¢ od popet-
nienia grzechu, a jednak nie przestaje go chcie¢. A zatem, jak uznaje autor,
nalezy rozwazy¢, czy jesli ktos chce grzeszy¢ (vult peccare), to czy rowno-
czesnie chce tego chcenia (vult velle peccare)®®. Tym samym wprowadza
rozroznienie dwoch poziomow woli, z ktorych pierwszy to pragnienie grze-
chu, drugi za$ jest nadbudowanym nad nim pragnieniem pragnienia grzechu.
Wydaje si¢, ze w koncepcji Piotra z Poitiers oba poziomy woli muszg pozo-

% Tamze, 11, cap. 14 [89]: ,,quare, cum voluntas sit naturalis potentia, potius dicatur esse pec-
catum quam cetere naturales potentie, scilicet quam memoria vel ingenium? [...] Quaeritur enim
quare motus voluntatis potius sit peccatum quam motus memorie vel intellectus quo movetur ad
memorandum mala vel intelligendum mala?”

» Tamze, [90-93].

30 Tamze, [89]: ,,e0 enim movemur ad aliquid adipiscendum vel ad aliquid non amittendum”.
(wszedzie gdzie nie zostato podane inaczej thum. wlasne)

31 Tamze, [93]: ,,Utrum autem voluntas maius peccatum sit quam actus vel econverso non
potest ita simplicter determinari. In quibusdam enim maius peccatum est voluntas, in quibusdam
actus. Attendende enim sunt omnes circumstantiae: a quo scilicet aliquid fiat, an a laico an a sa-
cerdote, et quo loco et quo tempore, et huiusmodi”.

32 Tamze, [97]: ,,Item, iste vult se velle peccare vel non. Si dicat quod iste se velit peccare,
hoc vult aliqua voluntate et illam voluntatem vult aliqua voluntate. Iterum illam voluntatem vult
aliqua voluntate, et ita usque in infinitum ut prius. Si dicatur quod iste non vult se velle peccare
sed iste vult peccare, ergo vult aliquid quod non vult se velle. Quod non videtur. Sicut enim
quicquid verum est esse verum est verum, quicquid necessarium est esse necessarium est neces-
sarium et quicquid scit aliquis se scire scit, ita videtur quod quicquid aliquis vult se velle vult, et
quicquid vult vult se velle. Quod iterum non videtur. Nam multi sunt qui vellent et etiam volunt
se velle declinare a malo et tamen non vult declinare a malo”.
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stawaé ze soba w zgodzie, a wiec jesli kto§ chce grzechu, musi chcie¢ go
chcie¢: ,,Na to, co dalej si¢ twierdzi, méwimy, ze czegokolwiek kto$ chce
chcie¢, tego chce, i odwrotnie™?. Warto nadmieni¢, iz Piotr z Poitiers
zapoczatkowuje wykorzystywanie w debatach woluntarystycznych grama-
tycznych zasad orzekania oraz wlasno$ci trybow, ktére swoje rozwinigcie
znajdzie w propozycji Stefana Langtona. W rozwazaniach poswigconych dwu-
rzedowej strukturze woli Piotr z Poitiers po raz pierwszy w historii debat
woluntarystycznych wprowadza ponadto pewnego rodzaju modalno$¢ aktow
woli, odréznia bowiem akt ,,chce” (vult) od aktu ,,chciatby/mégiby chcie¢”
(vellet), uznajac, ze niektoérzy, mimo ze chca grzeszy¢, posiadaja réwniez
akt, za ktorego pomocg chcieliby nie grzeszy¢. Czym innym zatem jest akt
,chce by¢ dobry”, a czym innym akt ,,chciatby byé dobrym™*.

Od czaséw Piotra z Poitiers w jednym z watkéw debat woluntarystycz-
nych, a mianowicie tym dotyczacym konfliktu jednoczes$nie istniejacych i wy-
kluczajacych si¢ woli czy tez, wlasciwie rzecz ujmujac, pragnien do po-
wszechnego uzycia wchodzi rowniez odroznienie woli rozumnej (voluntas
rationis) od woli zmystowej (voluntas sensualitatis), wprowadzone do
literatury przez Piotra Lombarda®. W traktacie, rozwazajac, jak nalezy po-
prawnie interpretowac przypowie$§¢ o Abrahamie i Izaaku, oraz zastanawia-
jac sig, czy rzeczywiscie Abraham chciat zlozy¢ w ofierze swojego syna,
Piotr z Poitiers wyrdznia dwa rodzaje woli ludzkiej: wol¢ rozumng oraz wolg
zmystowg i argumentuje, ze z tych dwoch wolg we wlasciwym znaczeniu
jest jedynie wola rozumna, ale tylko wtedy, gdy potrafi si¢ przeciwstawié
pragnieniom woli zmystowe;j™.

33 Tamze, [98]: ,,Ad id quod postea dictum est, dicimus quod quicquid vult aliquis se velle id
vult et econverso”.

3* Tamze, [97]: ,,Nam multi sunt qui vellent et etiam volunt se velle declinare a malo et tamen
non vult declinare a malo”; tamze, 98-99: Unde patet quod iste non vult declinare a malo sed
tamen vellet declinare a malo. Nam aliud est hoc quam illud. Hoc enim verbum, scilicet vellem,
vel est presens optativi modi vel est preteriti imperfecti coniunctivi. Si sit optativi, subintelligitur
hoc adverbium utinam ut sit sensus: utinam vellem esse bonus, id est utinam adesset michi gratia
qua habita dicerem vere: Volo esse bonus. Si vero sit preteriti imperfecti coniunctivi, is est
sensus, scilicet: si adesset michi gratia, que quamdiu aberit, numquam vere potero dicere: Volo
esse bonus, et: vellem esse rex, non tamen volo esse rex. Aliud ergo est “vellem esse bonus”
quam “volo esse bonus” et hoc multis patet exemplis”.

35 PETRUS LOMBARDUS, Sententiae in IV libris distinctae, vol. 11 (Grottaferrata (Romae): Coll.
S. Bonaventurae Ad Claras Aquas, 1981), lib. 111, dist. XVII, cap. 2 [106]: ,,Et humana voluntas
est affectus rationis, vel affectus sensualitatis; et alius est affectus animae secundum rationem,
alius secundum sensualitatem; uterque dicitur humana voluntas”.

3% PETER OF POITIERS, Sententiae, ed. Philip S. Moore i Marthe Dulong (Notre Dame: The
University of Notre Dame Press, 1961), I, cap. 9 [82]: ,,Quod autem Abraham voluerit immolare
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Zagadnienia obecne w mysli Piotra z Poitiers, jak rowniez proponowane
przez niego rozrdéznienia terminologiczne znajduja swoja bezposrednig kon-
tynuacj¢ w mysli Stefana Langtona. Analizujac znaczenie terminu ,,chciec”,
W Quaestiones Theologiae (1170-1213)*" Langton postuguje sie przyktadem
grzechu kradziezy i wyzej przywotanym rozrdznieniem poje¢ ,,chce” (vult)
oraz ,,chcialby/moglby chcie¢” (vellet). Probujac udzieli¢ odpowiedzi na py-
tanie, jak nalezy interpretowac¢ sformutowanie ,,wola chce zgrzeszy¢”, ana-
lizie poddaje zdanie: ,,istnieje wola zgrzeszenia i [takie] dziatanie nastgpito-
by, o ile mozna by byto oczekiwaé, ze [wola] pozostanie bezkarna™*. W ro-
zumowaniu odnosi si¢ do Augustynskiego fragmentu pochodzacego z Enar-
rationes in Psalmos™, twierdzac, ze nalezy zastanowié sig, czy pragnienie
grzechu ma by¢ tutaj rozumiane jako istniejagce w woli pragnienie we-
wnetrzne, czy tez jako realizacja tego pragnienia w postaci zewngtrznego
aktu®. Uznaje, ze bywa tak, iz cztowiek ma pragnienie zgrzeszenia, a jednak
odstepuje od grzechu ze wzgledu na kare, jaka za niego grozi. Strach przed
karg moze zatem sta¢ si¢ czasem okolicznoscig, ktéora odwodzi podmiot
moralny od popetnienia grzechu. W opisywanej sytuacji mamy wowczas do
czynienia z a) pragnieniem grzechu oraz b) strachem przed kara, a wigc de
facto pragnieniem niebycia ukaranym za realizacj¢ pragnienia grzechu.
Strach przed kara, zdaniem Langtona, nie powoduje, ze pragnienie grzechu

Filium ex hoc patet: Abraham voluit obedire Deo; sed sciebat se non posse obedire Deo nisi illud
preceptum adimpleret, quod implore non poterat nisi filium immolaret; ergo Abraham voluit
immolare filium. Idem etiam sic probatur: due sunt voluntates hominis, voluntas rationis et vo-
luntas sensualitatis. Illud dicitur homo velle simpliciter quod vult voluntate rationis si ipsa
dominatur, et illud non velle quod vult tantum voluntate sensualitatis. Abraham illud volebat
voluntate rationis; ergo et simpliciter illud volebat”.

37 Riccardo Quinto i Magdalena Bieniak wskazuja na trudnosci z precyzyjnym datowaniem
dzieta Langtona. We wstepie do edycji podaja jedynie przypuszczalne daty, migdzy ktorymi
mogto ono powsta¢, odnoszac si¢ do prawdopodobnej daty otrzymania magisterium z teologii
przez Langtona w 1170 r. oraz momentem opuszczenia przezen Paryza prawdopodobnie migdzy
1207 a 1213 r. Zob. STEPHANUS LANGTON, Quaestiones Theologiae. Liber I, Auctores Britannici
Medii Aevi 22, ed. Magdalena Bieniak i Riccardo Quinto (Oxford: Oxford University Press,
2014), 5.

38 Magistri Stephani Langton Ex Summa Quaestionum Theologiae”, ed. Riccardo Quinto,
Cahiers de I'Institut du Moyen-Age Grec et Latin 62 (1992): 139: , uiuit uoluntas peccandi et
sequeretur opus si speraretur impunitas”.

39 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 110-118. Enarrationes in Psalmos 110—-150, Pars
2, CSEL 95/2, ed. F. Gori, A. De Nicola, Berlin: De Gruyter 2015, In Psalmum 118, sermo 25, 7,
178-179.

40 Magistri Stephani Langton Ex Summa Quaestionum Theologiae”, 139: ,,Set cum dicit «ui-
uit peccandi uoluntas» aut intelligit peccandi interius tantum in uoluntate aut peccandi exterius in
opere”.
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znika, ale sprawia, ze nie dochodzi do realizacji tego pragnienia w postaci
zewnetrznego aktu. Langton wyraznie rozréznia dwa poziomy pragnienia:
pierwszy dotyczacy zgrzeszenia oraz drugi, ktory jest nadbudowany nad
pierwszym i ktory odnoszac si¢ do mozliwos$ci zaistnienia kary albo po-
twierdza owo pierwotne pragnienie, albo oden odwodzi. Strach, jak argu-
mentuje autor, ma wtadz¢ jedynie nad tym drugim pragnieniem, ktére prze-
waza szale w kierunku jego potwierdzenia i realizacji w postaci dzialania lub
jego negacji i odstapienia od dziatania®'.

Aby wyjasni¢ doktadnie, w jaki sposob dokonuje si¢ ocena aktu pierw-
szego rzedu, czyli pierwotnego pragnienia grzechu, Langton, podobnie jak
wczesniej Piotr z Poitiers, wykorzystuje reguty gramatyki, a w szczegdlnos$ci
wlasnosci trybéw oznajmujacego oraz przypuszczajaco-taczacego (koniunk-
tiwu). Pragnienie pierwszego rzgdu mozna wyrazi¢ jedynie za pomoca trybu
oznajmujacego, mowiac, ze kto$ ,,chce ukras¢” (vult furari). Podmiot mo-
ralny moze mie¢ jednak roOwniez pragnienie o innym charakterze, ktore wy-
razi¢ mozna postugujac si¢ trybem przypuszczajaco-tagczacym, tzn. w postaci
zdania ,,chciatby ukra§¢/mogtby chcie¢ ukras¢” (vellet furari). Owo pragnie-
nie moze by¢, w moim przekonaniu, interpretowane jako pragnienie dru-
giego rzedu, okresla ono bowiem wyrazone przez podmiot moralny pragnie-
nie nadbudowane nad tym pierwotnym (tzn. nad pragnieniem dokonania
kradziezy) i dotyczace tego, aby owo pierwotne pragnienie mogto by¢ zrea-
lizowane, o ile spetnione zostang wymagane warunki. Cho¢ Langton wprost
nie postuguje si¢ terminologia pragnienia pierwszego i drugiego rzedu, wy-
daje si¢, ze wskazuje na pewnego rodzaju ztozono$¢ woli. Dla autora Quae-
stiones Theologiae bowiem innym aktem jest akt woli, za ktérego pomoca
podmiot moralny chce czego$, innym za$ ten, za ktérego pomoca nie chce
czego$, cho¢ mogtby chcie¢®. O ile zdanie ,.chce ukra$é” wyraza fakt nie-
zalezny od innych czynnikoéw, czy to zewnetrznych, czy wewnetrznych, o ty-
le zdanie ,,chciatby ukra$¢” wyraza swoista modalno$¢ i warunkowosé, czyli
mozliwo$¢ realizacji tego pragnienia jedynie pod warunkiem, ze podmiot
moralny miatby pewnos¢, iz jest bezkarny. Wydaje si¢ zatem, ze te dwa akty
sa nie tylko rozne, ale drugi z nich moze zaj$¢ jedynie wowczas, gdy po-
przedza go pierwszy. Poza samym pragnieniem zawiera on rowniez namyst
nad sytuacja, w ktorej znajduje si¢ podmiot moralny, jak réwniez oceng
mozliwych konsekwencji jego dziatania.

4 Tamze, 140.

2 STEPHANUS LANGTON, Quaestiones Theologiae. Liber I, 384: ,Et nota quod [hec] est uolun-
tas qua quis uult aliquid et est uoluntas qua quis non uult aliquid, set uellet”.
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Langton doprecyzowuje analize obu przypadkow, wprowadzajac wprost
pojecie warunkowos$ci. Opisywane przezen rozrdéznienie dotyczy dwoch
roznych przypadkow: pierwszego, w ktorym mamy do czynienia z wolnoscia
bezwarunkowsa (voluntas absoluta), oraz drugiego, w ktéorym podmiot mo-
ralny posiada wolnoscig warunkowa (voluntas condicionalis). W pierwszym
wola jest wolna bezwarunkowo: chce zgrzeszy¢ bez wzgledu na cokolwiek,
w drugim za$ jej wolno$¢ jest warunkowa: wola chciatabym zgrzeszy¢, ale
jedynie pod pewnym warunkiem, to znaczy gdyby nastepstwem tego grzechu
nie byta zadna kara® albo gdyby nastepstwem byta nagroda i przychylno$é
boska*. Jest to jednak warunek niemozliwy. Rozwazajac, jak dochodzi do
sytuacji, w ktorej wola rozwaza niemozliwy do spelnienia warunek, argu-
mentuje, ze dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz wolna jest podwodjna (duplex),
to znaczy w podmiocie moralnym istnieje zarowno wola zmystowa, ktora
podaza za pragnieniami i zagdzami zmyslowymi, jak tez wola rozumna, ktora
pozostaje w zgodzie z tym, czego chce rozum™®. Ta pierwsza po prostu chce
ukras¢, druga zas, odnoszac si¢ do oceny sytuacji i konsekwencji ewentual-
nego dziatania, ocenia, czy rzeczywiscie pierwotne pragnienie jest sluszne
i mozliwe do realizacji. Analogiczne wnioski formutuje Langton, gdy anali-
zuje problem, czy cztowiek moze chcie¢ czego$ przeciwnego do tego, czego
chce Bog. Odnoszac si¢ do stow proroka Jeremiasza, ktory zwraca sie do
fatszywego proroka, mowigc: ,,Niech si¢ stanie! Niech tak Pan uczyni! Niech
Pan wypelni twoje stowa” (Jr 28,6), przekonuje, ze pragnienie Jeremiasza
wyrazone jest przez wole zmystowa, nie za§ rozumng. W analizach poswig-
conych temu zagadnieniu, Langton positkuje si¢ rowniez koncepcja vult/
vellet, podkreslajac, ze pragnienie Jeremiasza nalezy intepretowaé jedynie
w sensie ,,chciatby/ moglby chcie¢” (vellet), a nie w sensie ,,chce” (vult)46.

“ Tamze, 140: ,,Ad hoc quidam uolunt et solent soluere dicentes quod uoluntas furandi est in
isto non qua «uulty furari, set qua «uellet» furari; et cum dicitur «iste uellet furari», sub con-
dicione copulatur uoluntas quod uellet furari si sciret penam non sequi; et hoc uidetur confirmare
predicta auctoritas, in qua connectitur hec condicio: «si speraretur impunitas». Et iam Gregorius
in Moralibus super illum locum Iob: «et recedens a malo», dicit de seruiliter timente: «peccare
uellet si inulte posset»”; zob. tamze, 150.

* Tamze, 142: ,,Peri ratione, iustus uellet furari si se impunem, quia sub alia condicione
uellet furari, scilicet si sciret deo placere, uel premium certum sequi; set dicit [sic] quod non, quia
condicio est impossibilis”.

* Tamze: ,,Dicimus quod duplex est uoluntas, scilicet uoluntas sensualitatis, que dicitur appe-
titus, et uoluntas rationis, id est consensus rationis appetitui”.

* STEPHANUS LANGTON, Quaestiones Theologiae. Liber I, 384: , Ieremias uoluit hoc uoluntate
sensualitatis non rationis; uel dicatur quod non orauit hoc simpliciter, set sub condicione: si deo
placeret”; tamze, 390: ,,Ieremias uoluit contrarium eius quod deus uoluit; cum ergo dixit «Amen
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Cho¢ w propozycji Langtona nie mozna jeszcze wskaza¢ na rozbudowang
koncepcje pragnien pierwszego i drugiego rzedu, w jego analizach widoczne
stajg si¢ precyzyjne rozroznienia miedzy aktami woli o réznym charakterze,
ktore moga pozostawac ze soba w pewnej relacji. O ile akty woli wyrazane
za pomocg czasownika ,.chce” maja zawsze pierwotny charakter, o tyle te
okreslane przez formg ,,moglby chcie¢” odnoszg si¢ do pragnienia, ktore
mogtoby by¢ chciane, o ile spetnione bylyby pewne warunki czy tez zaist-
niatyby wymagane okolicznosci. Wowczas podmiot moralny mogtby chciec,
aby jego pragnienie zostato realizowane w postaci dziatania.

Warto zauwazy¢, ze w mysli Langtona bezprecedensowe wydaje si¢ wy-
korzystanie na szeroka skale gramatyki w rozwazaniach po$wieconych woli.
W moim przekonaniu jest ono donioste z punktu widzenia rozwoju debat
woluntarystycznych, wykorzystuje bowiem oryginalng terminologie, ktora
jest nie tylko bardzo precyzyjna, ale rowniez wskazuje na nowe problemy
i niuanse definicyjne, ktore w XIII i XIV stuleciu cieszy¢ si¢ beda niestab-
naca popularnoscia wérod mistrzow badajacych zagadnienie wolnej woli, jej
aktow i wewnetrznej struktury.

Kontynuacje¢ rozwazan Langtona znalez¢ mozna w XII traktacie I ksiggi
Summa aurea (1215-1220), zatytulowanym ,,O woli Boga”, Wilhelma
z Auxerre, ktory podejmujac zagadnienie réznych sposobow orzekania uzna-
je, ze czasownik ,.chcie¢” moze by¢ orzekany o Bogu badz na sposéb porow-
nujacy do istot stworzonych (in comparatione ad creaturas), badz bez
takiego poréwnania. Odnoszac si¢ do sensu porownujacego, analizuje zda-
nie: ,,ten chce co$ uczyni¢, wigc czyni to lub uczynitby” i twierdzi, ze w tym
przypadku w znaczeniu czasownika ,.chcie¢” zawarta jest przyczynowos$c
warunkowa. To znaczy: kiedy orzekamy czasownik ,,chcie¢” o cztowieku,
zachodzi nast¢pujace wynikanie: ,ten chce co§ uczyni¢, wigc to czyni lub
uczynitby, chyba ze na przeszkodzie stanie mu brak wiedzy lub jaka$§ inna
przyczyna”. Wynikanie to zatem wprawdzie zachodzi, jak twierdzi Langton,
ale jedynie pod pewnym warunkiem (sub condicione)*’. Natomiast wynika-

sic faciat deus», non uoluntate rationis set sensualitatis hoc uoluit, quia ex affectu carnali optauit
salutem gentis sue. Vel aliter: hoc ‘amen’, et huiusmodi, dupliciter intelligitur: uel ut sit simpliciter
et pure optatio, uel non simpliciter set sub conditione; et sic loquens non innuit quod hoc uelit, set
quod uellet, et sic sumitur in communi usu loquendi”; tamze: ,,Et nota quod [hec] est uoluntas qua
quis uult aliquid et est uoluntas qua quis non uult aliquid, set uellet, et hanc uoluntatem — potest
dici — Ieremias habuit: uellet enim hoc fieri si deo placeret, et per hanc distinctionem potest solui
auctoritas Augustini: «Viuit peccandi uoluntas et sequeretur opus si speraretur impunitas»”.

47 GUILLAUME D’ AUXERRE, Summa aurea, ed. Jean Ribaillier, vol. I (Paris: Centre National de
la Recherche Scientifique; Grottaferrata (Roma): Editiones Collegii S. Bonaventurae ad Claras
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nie: ,,Bog chce to uczyni¢, wiec to czyni lub uczynilby” zachodzi bez zadne-
go warunku, poniewaz w Bogu nie ma zadnej przeszkody, ktéra uniemozli-
witaby realizacje¢ chcenia, boska wola nie jest bowiem zalezna od jakich-
kolwiek czynnikow czy okolicznosci.

Powyzsze rozumowania prowadzi¢ moga do nastepujacej argumentacji:
skoro w boskim chceniu nie istnieje nic, co bytoby konieczne do aktualizacji
owego chcenia, wszystko, czego Bog chce, po prostu si¢ dzieje. A jesli tak,
to chcenie Boga jest bezwarunkowe. Takie twierdzenie z kolei rodzi watpli-
wos¢ dotyczaca pogodzenia boskiego pragnienia dobra z jednoczesnym ist-
nieniem zla. Je$li nastepujace rozumowanie jest poprawne: ,,Bog chce to
uczynié, wiec to czyni lub uczynitby”, co wiecej jest prawdziwe bez-
warunkowo (simpliciter), jak nalezy interpretowac fakt, ze istnieja zte czy-
ny? Czy nalezy przez to rozumie¢, ze Bog chce ztych czynow, skoro wszyst-
ko, czego on pragnie, istnieje? Analogiczne watpliwo$ci rodza, jak przeko-
nuje Wilhelm, dwa przytaczane przez niego zdania, a mianowicie:

1) Bog chce, aby zte czyny istniaty (Deus vult mala fieri).

2) Bog chce, aby zte czyny nie istniaty (Deus vult mala non fieri).

W pierwszym przypadku absurdem bytoby twierdzi¢, ze skoro zte czyny
istnieja, Bog chce, aby istnialy, w drugim za$ oczywiste wydaje si¢, ze
gdyby Bog chcial, aby zle czyny nie istniaty, one nigdy by si¢ nie zdarzyty.
Wynika wigc z tego, jak argumentuje Wilhelm, ze oba zdania nalezy uznac
za falszywe™.

Omawiajac powyzsze paradoksy, wynikajace z przyjecia tych zdan za
prawdziwe, Wilhelm odr6znia ujmowanie zdan w sensie bezwarunkowym
(simpliciter) od rozumienia ich w innych sensach. Wskazuje na dwa sensy
terminu ,,chcie¢”, ktéry mozna ujmowac albo bezwarunkowo, kiedy mowi-
my, ze Bog chce dobra, albo ze wzgledu na (secundum quid), kiedy

Aquas, 1986), lib. I, tract. XIV, 22: ,<Solutio>. Et nos dicimus quod hoc verbum «vult» dictum
de Deo in comparatione ad creaturas, ex vi vocis importat causalitatem sub conditione, et hoc
habet a metaphora, quia cum dicitur: iste vult facere, ex hoc bene sequitur: ergo facit vel faciet,
nisi impediatur per ignorantiam vel per aliquam aliam causam; et quia in Deo nullum impe-
dimentum est, bene sequitur: Deus vult hoc facere, ergo facit vel faciet, sed non ex vi vocis
tantum sed ex vi vocis partim, quia hoc verbum «vulty significat voluntatem que est quedam
causa partim a natura rei, quia voluntati Dei prompta est potentia et scientia. Sed cum hoc verbum
«vulty dicitur de Deo non in comparatione ad creaturas, sicut cum dicitur: Deus vult se esse vel
se esse trinum et unum, nullo modo simpliciter nec sub conditione importat causalitatem”.

*8 Tamze, 225: ,,Circa secundum capitulum patet quod, prout verbum «vult» significat volun-
tatem beneplaciti simpliciter, hec est falsa: Deus vult mala fieri, et hec similiter: Deus vult mala
non fieri, quia si vult non fieri, non fiunt”.
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twierdzimy, ze Bog chce, aby wszyscy ludzie zostali zbawieni®. Za przyktad
stuzy mu zdanie: ,,Bog nienawidzi czynow ztych” (Deus odire mala), ktore
jesli byloby wziete w sensie bezwarunkowym, oznaczatoby, ze skoro Bog
nienawidzi czynow zlych, nie chce ich, a zatem nie powinny one istnie¢. Zte
czyny jednak istnieja, a zatem, gdyby uzna¢ sens tego zdania za bezwarun-
kowy, nalezatoby przyja¢, ze wola boska nie jest wystarczajaca przyczyna
tego, co istnieje, i jest niepelna (inexpleta)™, jak to okresla Wilhelm. Podaje
zatem trzy inne mozliwe sposoby rozumienia tego zdania. Dla obecnych roz-
wazan istotny jest sposob trzeci, zgodnie z ktorym Bog nienawidzi czynow
zlych, poniewaz chce, aby one nie istnialy, jednak nie w sensie bezwarun-
kowym, ale ze wzgledu na (secundum quid), a w tym szczegdlnym przy-
padku, poniewaz chce, aby one si¢ nie wydarzyly na sposob wyptywajacy
z jego natury, chce ,,sam w sobie” (quantum in se est)’".

Porzadkujac terminologie dotyczaca pojecia woli, Wilhelm odnosi si¢ do
powszechnie juz wowczas stosowanego rozroznienia woli rozumnej i zmy-
stowej. Wola zmystowa to ta, ktora zarzadza duszg zwierzg¢cg, rozumna zas
dotyczy duszy rozumnej. Aby wyjasnié, jak nalezy interpretowaé twierdze-
nie, ze chcemy czego$ przeciwnego niz Bog, pomimo ze wiemy, czego Bog
chce, czyli wiemy, ze chce dobra, Wilhelm przekonuje, ze wola cztowieka
jest zgodna z wolg boska jedynie w sensie woli rozumnej, ale nie wtedy, gdy
ujmowana jest jako wola zmystowa™. Gdy wigc czlowiek zgadza si¢ na cos,
uzywajac woli zmystowej, jego wola moze pozostawaé w sprzecznosci z wo-
la boska. Dzieje si¢ tak, poniewaz czlowiek ma wtadze jedynie nad wola

rozumna, zmystowej za$ nie jest w stanie kontrolowac™.

4 Tamze, 223: ,<Solutio>. Dicimus quod hoc verbum «vult» secundum quod significat
voluntatem beneplaciti duobus modis accipitur, quia quandoque accipitur simpliciter cum dicitur:
Deus vult bona esse; quandoque secundum quid, sicut dicit Apostolus: Deus vult omnes homines
salvos fieri, non simpliciter sed quantum in se est [...]".

% Tamze, 226: ,,ergo Deus vult aliquid simpliciter, quod tamen non vult omnibus modis. De-
bet ergo dici velle simpliciter mala non fieri, licet mala fiant. Et ita voluntas Dei manet in-
expleta”.

> Tamze, 225: ,,Si vero hoc verbum «vult» significat voluntatem beneplaciti secundum quid,
scilicet quantum in Deo est, vere sunt omnes iste: Deus vult mala non fieri, Deus vult istum esse
bonum, Deus vult istum non esse malum”; tamze, 227: ,, Tertio modo dicitur Deus odire mala,
quia vult, quantum in se est, quod non fiant”.

52 Tamze, 230-231: ,,<Solutio>. Quantum ad istum articulum pertinet, distinguenda est duplex
voluntas, videlicet rationis et voluntas sensualitatis. Voluntate rationis tenemur velle quicquid
scimus Deum velle, voluntate sensualitatis non, quia nec Christus voluntate sensualitatis voluit
quicquid Pater voluit”.

>3 Tamze, 233: ,,Et quod dicit Augustinus: «Nichil adeo est in potestate nostra sicut voluntasy,
intelligitur de voluntate rationis”.



AKTY WOLI W MYSLI SREDNIOWIECZNEJ 169

Do zagadnienia woli warunkowej Wilhelm odnosi si¢ ponownie w kwestii
IV rozdziatu IV traktatu XII, kiedy definiuje pojecie woli warunkowej,
okreslajac ja jako velleitas™. Analizujac przyktad Jeremiasza i falszywego
proroka, omawiany rowniez przez Langtona, wskazuje, ze w podmiocie mo-
ralnym, ktéory ma zaréwno wole zmystowsa, jak i rozumna, moze zaistnie¢
sytuacja konfliktu, i to nie tyko miedzy tymi dwiema wolami, ale réwniez,
jak sie wydaje, migdzy ré6znymi pragnieniami generowanymi przez wole ro-
zumng>’. Co ciekawe, pojecie velleitas Wilhelm odnosi nie tylko do czto-
wieka, ale rowniez do Boga, co pozwala przypuszczac, ze velleitas nie ozna-
cza dlan jedynie pewnej mozliwosci realizacji pragnienia wyrazanego przez
podmiot moralny, jak bytlo w koncepcji Langtona, ale rowniez wole sensu

stricto, wole zaktualizowana™.

Poczawszy od pism Augustyna, w mys$li sredniowiecznej zauwazalne sta-
je si¢ zainteresowanie problematyka ztozonos$ci woli oraz dwurzgdowosci jej
aktow. W rozwazaniach biskupa z Hippony na plan pierwszy wysuwa si¢ za-
gadnienie stojacych ze sobg w konflikcie pragnien i proba wyjasnienia podej-
mowania w takiej sytuacji decyzji moralnych. Pomimo braku precyzji
w doborze terminologii, Augustynska propozycja jest doniosta historycznie,
poniewaz wskazujac na pewne problemy etyczne, zapowiada intensywnie
rozwijajaca si¢ w kolejnych stuleciach debatg poswiecona strukturze woli
ijej aktow, jak rowniez procesowi podejmowania decyzji moralnych. Jest
ponadto pierwsza koncepcja, ktora zarysowuje zagadnienie zlozonosci woli
oraz aktéw chcenia pierwszego i drugiego rzedu, bedac punktem wyjscia
analiz Anzelma z Canterbury, u ktérego odnajdujemy bardziej ztozona probe

3 Tamze, 235: ,,Quarto queritur de velleitate sive de voluntate conditionali; est enim velleitas
promptitudo volendi sub hac conditione”.

55 Tamze, 236: ,,Propter hoc dicimus quod Ileremias ex ratione fidei respondit «ameny, sed
non volebat simpliciter lerusalem non esse destruendam sed voluntate conditionali sicut vel-
leitate. Unde tantum valet Ieremiam dixisse «amen» quantum si dixisset: vellem ut ita fieret, sicut
tu dicis, id est paratus essem velle si populus peniteret, sicut intelligitur illud Apostoli: Optabam
ego anathema esse pro fratribus meis, id est optarem si optabile esset. Et quod dicit Glosa: «optat
fieri quod ille mentitur», sumitur hoc verbum «optat » pro voluntate conditionali”.

%% Tamze, 237: ,,Solutio. In istis tribus casibus dicendum est quod fletus ille non est ex volun-
tate predicta sed ex voluntate flendi. Vel dicendum est quod flebat leremias non quia volebat
absolute Tudeos non esse peccaturos, sed quia vellet, id est paratus esset velle, si peniterent.
Similiter et Deus vellet; unde patet quod huiusmodi velleitas non est contraria voluntati divine,
sed vellet eos non peccase si esset revocabile”.
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wyja$nienia mechanizmoéw rzadzacych podejmowaniem decyzji moralnych.
Zawiera ona nie tylko definicje samego pojecia ,,woli”, ale réwniez wnikli-
we analizy zarysowanych przez Augustyna watkow. Anzelm, odnoszac si¢
do zagadnienia dziatan dobrowolnych i niedobrowolnych, wskazuje na fakt,
ze kazde pragnienie podmiotu moralnego musi by¢ zaakceptowane przez
pragnienie drugiego rz¢du. Wydaje si¢ wigc, ze w jego propozycji, podobnie
jak w koncepcji Piotra z Poitiers, r6zne pragnienia pierwszego rz¢du moga
sta¢ ze sobg w konflikcie, jednak pragnienia pierwszego i drugiego rzedu
musza by¢ ze soba w zgodzie.

Rozwazania Piotra z Poitiers przynosza przetlom w debacie woluntary-
stycznej poswigconej ztozonosci woli. Autor Sentencji doprecyzowuje roz-
roznienia migdzy terminami takimi jak vult oraz vellet, jak rowniez miedzy
voluntas rationis oraz voluntas sensualitatis 1 kieruje dyskusje ku proble-
matyce warunkowosci i modalnosci woli. Po raz pierwszy rOwniez w rozwa-
zaniach dotyczacych woli §wiadomie wykorzystuje reguty gramatyczne, co
stanie si¢ inspiracjag dla analiz Stefana Langtona. Terminologi¢ ustalonag
przez Piotra z Poitiers przejmujg zaro6wno Langton, jak i Wilhelm z Auxerre.
W swoich pismach podejmujg problem modalnosci aktow wolitywnych, pro-
bujac wskaza¢ na te elementy i warunki w procesie podejmowania decyzji
moralnych, ktére pozwalajg okresli¢ i zaklasyfikowaé akt woli jako akt za-
chodzacy warunkowo lub bezwarunkowo. Precyzyjne podziaty oraz niuanse
pojeciowe, ktore wyksztalcajg si¢ w etyce XII wieku oraz w pierwszej
potowie XIII stulecia, pozwalaja na zidentyfikowanie istotnych elementow
procesu podejmowania decyzji moralnych, jak roéwniez na wytyczenie kie-
runku debaty nad dwurzedowoscia aktow woli w p6znym $redniowieczu.
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AKTY WOLI W MYSLI SREDNIOWIECZNE]J —
OD SW. AUGUSTYNA DO WILHELMA Z AUXERRE

Streszczenie

Koncepcja autonomii osoby Harry’ego Frankfurta, uznawana obecnie za jedna z wazniej-
szych teorii autonomii, podkresla istotng rol¢ zdolno$ci podmiotu moralnego do $wiadome;j
refleksji nad soba i swoim zyciem i ufundowana jest na zdolnoéci podmiotu do formutowania
pragnien pierwszego oraz drugiego rzedu. Intrygujace, ze juz w mysli §redniowiecznej daje si¢
zauwazy¢ propozycje, ktore buduja prekursorski wobec wspotczesnych teorii obraz podmiotu
moralnego, odnoszac si¢ do ztozonej struktury woli, jak rowniez dwurzedowosci jej aktow.
W niniejszym artykule $ledz¢ rozwoj terminologii oraz argumentacji wykorzystywanej w tych
$redniowiecznych koncepcjach, ktore odwotuja si¢ do pragnien pierwszego oraz drugiego rz¢du
oraz rozroéznien migdzy réznymi aktami woli. Skupiam si¢ na koncepcjach powstatych do
pierwszej potowy XIII wieku wprowadzajacych do debaty woluntarystycznej terminologig,
niuanse pojgciowe oraz argumentacj¢, ktora stanie si¢ punktem wyjscia dla poéznosredniowiecz-
nych teorii woli.

THE FIRST AND SECOND ORDERS OF THE WILL IN MEDIEVAL THOUGHT:
FROM AUGUSTINE TO WILLIAM OF AUXERRE

Summary

Harry Frankfurt’s concept of autonomy that has been acknowledged as one of the most im-
portant theories of autonomy underlines the essential role of a moral agent’s ability to reflect on
herself and her life. The core element of the concept is the ability of a moral agent to formulate
first as well as second order desires. Intriguing seems the fact that we can find the concepts
referring to the complexity of the will and its first and second order acts already in medieval
thought. In this paper I examine the development of the terminology and argumentation employed
in these medieval concepts which analyze first and second order acts of the will as well as the
subtle difference between various acts of the will. I focus on the concepts formulated until the
first half of the 13™ century pointing out to the terminology and arguments which became the
point of departure for late medieval theories of the will.

Stowa kluczowe: pragnienia pierwszego i drugiego rzg¢du; ztozono$¢ woli; warunkowo$¢ woli;
etyka wczesnosredniowieczna; etyka dwunasto- i trzynastowieczna.

Key words: first and second order desires; the complexity of the will; the conditionality of the
will; early medieval ethics; 12" and 13" century ethics.
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