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ELZBIETA JUNG

WILHELM OCKHAM I TOMASZ BRADWARDINE
O WOLNEJ WOLI BOGA I CZLOWIEKA"

Problem zachowania autonomii Bozej i ludzkiej woli zajmowat teologow
juz na poczatku formowania si¢ mys$li chrzescijanskiej. Gléwnymi boha-
terami sporu byli §w. Augustyn i Pelagiusz. Kontrowersje, ktore pojawity sig
w tym wczesnym okresie, znalazly swoja kontynuacje w pdéznym S$rednio-
wieczu. W XIV wieku odrodzit si¢ ,,czysty” augustynizm i jednocze$nie, za
sprawg Wilhelma Ockhama, narodzita si¢ mysl, ktorg zwolennicy Augustyna
interpretowali jako semipelagianskag. W tym artykule skupi¢ si¢ przede
wszystkim na omowieniu zrddla, rozwoju i konsekwencji wynikajacych
z czternastowiecznych dyskusji. Pierwsza czg$¢ tego artykutu petni funkcje
wprowadzenia do omawianych w dalszej czeg$ci zagadnien.

SPOR SW. AUGUSTYNA Z PELAGIUSZEM

Na poczatku 416 r. Augustyn wygtosit w Hipponie mowe, znang jako Kaza-
nie przeciw Pelagiuszowi', w ktorej rozprawia si¢ z heretyckimi pogladami
Pelagiusza, uznawanego przezen pierwej za §wigtego meza, ascet¢ i nauczy-

Prof. dr hab. ELZBIETA JUNG — Katedra Historii Filozofii w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Lo6dzkiego; adres do korespondencji: ul. Lindleya 3/5, 90-131 L6dz; e-mail: thjung@uni.lodz.pl
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! Zachowalo si¢ ono we fragmentach w dziele Excerpta ex operibus Sancti Augustini Eugi-
piusza, zyjacego w VI wieku (zob. EUGUPPIUS, Excerpta ex operibus S. Augustini, CSEL 9/1,
899-903). Pelng wersje odnalazt i opublikowat w 1995 r. Frangois Dolbeau — zob. Frangois
DOLBEAU, ,,Le sermon 348A de saint Augustin contre Pelage. Edition du texte integrale”, Re-
cherches augustiniennes 28 (1995): 37-63. Informacje za: SWIETY AUGUSTYN, ,,Mowa 348A4:
Przeciw Pelagiuszowi”, thum. Rafat Oczko, Vox Patrum 30 (2010), z. 55: 860.
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ciela. Pelagiusz przybyt do Rzymu z Wysp Brytyjskich ok. 390 r. W ciagu
dwudziestu lat zdobyt uznanie i popularno$¢ wsrod arystokratycznych kregow
chrze$cijanskich. Bedac w Rzymie, napisal Komentarze do listow sw. Pawla,
traktat teologiczny O naturze (De natura) oraz listy. W 408 lub 410 r., uciekajac
przed barbarzyncami do Afryki, opuscit Rzym wraz ze swoimi uczniami. Osta-
tecznym miejscem w Afryce byta dlan Hippona, gdzie pozostat kilka miesigcy.
Nie spotkat si¢ jednak wtedy ze $w. Augustynem; nie spotkali si¢ takze w Kar-
taginie, gdzie obaj byli w czerwcu 411 r. Wymienili ze soba jedynie krotkie,
grzecznosciowe listy. W 415 r. Pelagiusz zostat dwukrotnie oskarzony o herezj¢
i dwukrotnie uniewinniony. Zarzucano mu, ze glosil, iz do zbawienia nie jest
potrzebny sakrament chrztu. Pelagiusz czynit jednak zastrzezenie, ze cztowiek
dobry, ale nieochrzczony nie wejdzie do Krolestwa Niebieskiego, niemniej nie
zostanie potepiony. Temu pogladowi ostro przeciwstawil si¢ $w. Augustyn, kto-
ry twierdzit, ze do zbawienia potrzebny jest udzial w tasce Chrystusa, ktorg —
jako dobrowolny dar Ducha Swigtego — otrzymujemy w Kosciele w trakcie
chrztu. Augustyn zaatakowat Pelagiusza dopiero po pigciu latach na poczatku
416 r. we wspomnianym kazaniu. Niestety nie zachowaty si¢ zadne pisma Pela-
giusza z tego okresu, wigc rekonstrukcja gtdéwnego przedmiotu sporu jest mozli-
wa jedynie na podstawie pism Augustyna.

Augustyna i Pelagiusza dzieli kilka podstawowych roéznic. Augustyn uwa-
za, ze zycie na ziemi nigdy nie jest szcze$liwe, poniewaz na ziemi nie
mozemy by¢ absolutnie dobrzy. Pelagiusz natomiast twierdzi, ze Bog chce,
aby$my byli dobrzy z siebie, bo stworzyt ludzi na swoje podobienstwo i dla-
tego obdarzyt ich wolng wola, pozwalajacg im decydowaé o ich losie’. Jako
dzieci Boga ludzie moga wie$¢ zycie bez winy i grzechu, jesli stuchajg Jego
wskazoéwek’. Augustyn natomiast twierdzi, ze zaden cztowiek nie moze wias-
nymi sitami wyzwoli¢ si¢ od grzechu pierworodnego. Jednie Chrystus, ktory
nie byt poczety na skutek pozadliwosci cielesnej, jest bez grzechu. Cztowiek
musi narodzi¢ si¢ ponownie przez chrzest, ktéry zmazuje grzech pierwo-
rodny, by sta¢ si¢ cztonkiem Kos$ciota zatozonego przez Chrystusa. Sklon-
nos$¢ do grzechu powoduje, ze ludzie sg stabi intelektualnie i moralnie. Akt
chrztu to akt taski, ktora jest nam potrzebna w kazdej chwili, by przeciw-
dziata¢ naszym stabo$ciom. Mimo ze natura ludzka zostala stworzona jako
dobra, zdolno$¢ do bycia dobrym zostata ostabiona przez grzech Adama
i dlatego czlowiek nie jest zdolny sam z siebie dobrze czynié. Niektorzy sg
jednak obdarzeni taska i ci zostang zbawieni.

2 Zob. PELAGIUS, Epistula ad Demetriadem, PL 30, 2-3.
3 Tamze, 17.
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Rafat Oczko pisze:

Ujawnia si¢ tu podstawowa rdznica $§wiatopogladowa migdzy Pelagiuszem
a Augustynem. Pelagiusz, wychodzac od optymistycznej oceny mozliwosci
cztowieka, stawia ludziom wysokie wymagania moralne. Jego wizja natury
ludzkiej jest optymistyczna: poniewaz kazdy zostal stworzony dobrym, kazdy
moze zosta¢ zbawiony. Znajomo$¢ przykazan i woli Boga gwarantuje dobre
postepowanie, co jest wyrazem intelektualizmu etycznego, znanym z filozofii
starozytnej. Warto zauwazy¢, ze Pelagiusz na poparcie swoich tez powotuje si¢
na pisma wybitnych pisarzy chrzescijanskich, a wsréd nich i Augustyna, co
zmusza biskupa Hippony do przemyslenia swojego dorobku [...] Pelagiusz
glosil, ze cztowiek, stworzony na podobienstwo Boga, potrzebuje do zbawienia
laski Boga. Laska ta zawiera si¢ wedlug niego w Prawie Starego Testamentu,
w naturze czlowieka oraz w nauczaniu i przykladzie postgpowania Jezusa
Chrystusa. Czyny cztowieka analizuje on pod wzgledem ich kategorii (facul-
tates), mozliwosci (posse), woli (velle) i dziatania (agere). Bog tak nas stwo-
rzyl, ze kazdy z nas ma mozliwos$¢ zycia bez grzechu, poprzez nasladowanie
Chrystusa i shuchanie Pisma Swigtego, natomiast wola i dziatanie sa autono-
micznymi dziedzinami aktywno$ci cztowieka. Augustyn systematycznie roz-
prawiat sie z takim ujeciem taski.

Kiedy Augustyn wygtaszat swoje kazanie w Hipponie, zaatakowal po raz
pierwszy Pelagiusza i doprowadzit w 418 r. do jego ekskomuniki. Tak zaczg¢ta
sie jego nauka o prymacie taski koniecznej dla zbawienia cztowieka’.

Augustyn, przytaczajac stowa heretykow, mowi:

Powiem krotko: Co mowisz, nowy heretyku, jesli mnie styszysz, jesli jestes tu
obecny? Co moéwisz? — ,,Ze w naszej mocy pozostaje nie grzeszyé i moc tego
dokonaé¢ bez pomocy taski Bozej”? To moéowisz? ,,To” — odpowiada. Wiec
W naszej mocy jest nie grzeszy¢, i to bez pomocy Boga? ,,Oczywiscie — rzecze
— nasza wolna wola nam do tego wystarcza”.

I sam odpowiada:

Lecz nie ruszymy z miejsca, jesli nas nie wesprze Bog. Oczywiscie staramy
si¢ z woli dziata¢, i wola dazy do czego$, ale sama wiladza nie wystarczy,
jesli [nasza] stabo$¢ nie uzyska wsparcia. [...] To bowiem szatan codziennie
dzi$§ dziala, ilekro¢ przez trucizne heretykdéw zabiera [ludzi] z KosSciota, jak
wtedy, gdy przez trucizn¢ weza usunat [ludzi] z raju. Niech nikt nie mowi, ze
on [Pelagiusz] zostal uniewinniony przez biskupow®.

* Rafat Oczko, ,,.Swicty Augustyn Mowa 3484 (wstep), 869—71.
5 Tamze, 873.
% Sw. AUGUSTYN, Mowa 348A: Przeciw Pelagiuszowi, 880-81
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Te dwie wzajemnie wykluczajace si¢ koncepcje (Pelagiusza: czlowiek
jest dobry i moze czyni¢ dobro, i dlatego dzigki swym czynom moze zastu-
zy¢ na zycie wieczne; taska Boza nie jest niezbednym warunkiem zastugi;
Augustyna: natura ludzka jest zbrukana grzechem pierworodnym, co powo-
duje, ze cztowiek bez pomocy Bozej taski nie jest w stanie postgpowac do-
brze, a tym samym nie moze, dzigki swym czynom, zastuzy¢ na zbawienie
— tylko wybrani sg obdarowywani wolnym darem taski i moga czynié
dobro) przez kolejne stulecia prowokowaly niezliczone dyskusje, zazarte
spory, a nieortodoksyjne, tj. nieaugustynskie rozwigzania czgstokro¢ byty
potepiane i niejednokrotnie ich autorzy podlegali ekskomunice.

CZTERNASTOWIECZNY SPOR
MIEDZY SEMIPELAGIANIZMEM A AUGUSTYNIZMEM

Spér migdzy sympatykami pelagianizmu (semipelagianami, jak ich nazy-
wano) i augustynikami rozgorzal z wielka mocg w wieku XIV i ,zebral”
wickszo$¢ proponowanych przez tysigc lat rozwigzan problemu wolnosci
ludzkiej i boskiej. Zarzewiem nowego sporu byta koncepcja Wilhelma Ock-
hama, ktory zrewolucjonizowat $redniowieczng filozofi¢ przyrody, uznajac
matematyke za wilasciwy jezyk opisu zjawisk, i przeobrazil teologie, trak-
tujac ja jako nauke rowna, jesli chodzi o jej ,,naukowo$¢”, z innymi dzie-
dzinami wiedzy. Ockham byt takze zwolennikiem separacji wiary i teologii
(czytaj: nauki), poniewaz ta pierwsza opiera si¢ na ,,porzadku serca”, pod-
czas gdy ta druga na ,,porzadku rozumu”.

Chrzes$cijanie maja wyrazne poznanie (evidentia) prawd wiary, ktore
uznajg za oczywiste bez zadnych watpliwosci i dowodéw. ,,Wszyscy Swieci
— pisze Ockham — nazywaja [teologi¢] nauka scientia, rozciagajac ten
termin na pewnego rodzaju poznanie [...] wypowiedzi, ktére w sensie $ci-
stym stanowig przedmiot nauki i madrosci”’. Niemniej musimy rozrézni¢,
mowi Ockham, takie terminy jak: ,,poznanie” (intellectus), ,,nauka” (scien-
tia) i ,,madro$¢” (sapientia). Teologia to nauka jak inne, sktadajaca sie¢ ze
zbioru twierdzen oraz zdan, ktérych podmioty sa terminami nalezacymi do
dziedziny teologii, takimi jak: ,,Bog”, ,,Trojca Swieta” czy ,taska”. Ockham
odrdéznia dwa rodzaje pewnosci (certitudo) wiedzy. Pierwszy dotyczy prawd

7 Guillelmus OCKHAM, Quaestiones et decisiones in quatuor libros Sententiarum [dalej:
Sent.], 1, Prologus 7, w: Guillelmus OCKHAM, Opera Theologica, vol. 1 (St. Bonaventure, NY: St.
Bonaventure University, 1967), 200.
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wiary, ktore przekraczaja prawdy naukowe zaré6wno co do oczywisto$ci, po-
niewaz nie sa one wytworem ludzkiego rozumu, jak i co do doskonatosci
przedmiotu. Drugi rodzaj pewnos$ci dotyczy oczywistosci, ktora jest wyni-
kiem poprawnosci wnioskowania. W pierwszym sensie prawdy wiary sg
pewniejsze niz prawdziwe twierdzenia jakiejkolwiek nauki, w sensie drugim
prawdy wiary nie sg pewniejsze niz prawdy naukowe. Rozum naturalny wy-
starcza do tworzenia prawd, kiedy dziala na wtasciwym terenie, ale jest za
staby, aby wyjasni¢ prawdy wiary i nie moze by¢ uzyty, by uzasadni¢ praw-
dziwos$¢ prawd objawionych. Poszukiwania filozoficzne moga by¢ pomocne
jedynie w uzyskaniu logicznej sprawnos$ci i wzmocnieniu rozumowej dys-
pozycji (habitus), ktoére sa wymagane po to, by wyartykutowaé prawdziwa
madro$¢ wiary chrze$cijanskiej, moga one nawet skierowacé myslicieli chrze-
$cijanskich ku nowym poszukiwaniom, ale nie mogg w zaden sposob popro-
wadzi¢ nas w kierunku absolutnej madrosci®.

Zdaniem Ockhama, i opini¢ tg wyraza on we wszystkich swych dzietach
teologicznych, cate zycie czlowieka jest podporzadkowane Bogu, ktory jest
jedynym bytem absolutnym, koniecznym i wystarczajacym, ktory jest jedy-
nym stworcg §wiata i wszystkiego, co w nim i poza nim. B6g, wszechmocny
w trzech osobach i sam osobowy, to zycie, madros¢, mitos¢, sprawiedliwos¢.
W $wiecie stworzonym przez Boga nie ma wewngetrznej koniecznosci, jedy-
nie bowiem Bog wszechmogacy jest catkowita przyczyng swego istnienia.
Twierdzenia te sa oczywiste dla kazdego teologa, a wlasciwie, szerzej rzecz
ujmujac, dla kazdego mysliciela sredniowiecznego. Podzielaja je réwniez
czternastowieczni, angielscy zwolennicy Ockhama (Robert Holkot, Ryszard
Kilvington’, Adam Woodeham, Tomasz Buckingham, ktérych poglady

8 pisalam na ten temat w artykule ,,Teolog Wilhelm Ockham”, w: Filozofia Franciszkanow,
red. Stanistaw Celestyn Napiorkowski i Edward Iwo Zielinski, cz. II (Niepokalanéw: Wydaw-
nictwo Ojcoéw Franciszkanow, 2005), 203-226.

° Zob. Gordon LEFF, Bradwardine and the Pelagians: A Study of His De causa Dei and Its
Opponents (Cambridge: Cambridge University Press, 1957), 2—-11, 127-266. W dotychczasowe;j
literaturze przedmiotu nie wymienia si¢ Ryszarda Kilvingtona, ktorego ,,Komentarz do Sentencji”
jest wcigz jeszcze dostepny jedynie w wersji r¢kopismiennej. Niemniej moje dotychczasowe
badania pozwalaja uzna¢, ze Kilvington, zwolennik Wilhelma Ockhama (zob. np. Elzbieta JUNG
i Monika MICHALOWSKA, ,,Scotistic and Ockhamist Contribution to Kilvington’s Ethical and
Theological Views”, w: 1308 Ein Topographie historischaer Gleichzeitigkeit, Miscellanea
Mediaevalia 35 (2010): 104-125) w swych pierwszych dwu kwestiach zatytulowanych: Czy Boga
nalezy kocha¢ ponad wszystko? (Utrum Deus sit super omnia diligendus) i Czy dzigki zastugom
powigksza sie zdolnos¢ do mitosci w ten sposob, iz Bog jest kochany ponad wszystko? (Utrum per
opera meritoria augeatur habitus caritatis quo Deus est super omnia diligendus) akceptuje po-
glady Ockhama i stwierdza, w pierwszej kwestii, ze zewnetrzne dziatania ludzkie moga wplynaé
na powigkszenie naszej zastugi na zycie wieczne (Ms Paris, Bibliothéque Nationale, 14576, f.
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interpretowano jako semipelagianskie'’) oraz ich gtéwny adwersarz w sporze
o wolng wole Boga i cztowieka, taske, zastuge i predestynacje — Tomasz
Bradwardine, uznawany za augustynika.

Tomasz Bradwardine (ok. 1290/1300-1349) — matematyk, logik, filozof
i teolog, zatozyciel, wraz z Ryszardem Kilvingtonem, szkoly Oksfordzkich
Kalkulatorow'', jest autorem obszernego traktatu O sprawie Boga przeciw
Pelagiuszowi i o mocy spraw dla moich Mertonczykow (De causa Dei contra
Pelagium et de virtute causarum ad suos Mertonenses)"?. Wydany drukiem
w 1618 r. traktat ten liczy 876 stron". Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze
dzieto O sprawie Boga jest napisane przez logika i matematyka, nasladuje
ono bowiem uklad Elementéow Euklidesa, w ktorych pierwotne przestanki
stanowig podstawe dla dowoddéw, a wnioski z tych dowodéw wyptywajace
stajg si¢ przestankami w kolejnych, koniecznych dowodach. O sprawie Boga
to dzieto pomyslane jako obrona, jakg przeprowadza si¢ w sadzie, Bozej
suwerenno$ci, napisane — jak mowi Bradwardine — ,,dla przyjaciét Boga
w imieniu Boga”. Postrzega on swoje dzielo jako element dlugiej walki

122rb: ,,Hiis non obstantibus dico quod actus extrinsecus est circumstantia aggravans et quando-
que augens meritum”). W drugiej natomiast uznaje, ze jesli tytul kwestii czyta si¢ nastgpujaco:
Czy dzieki zastugom dyspozycja do mitosci jest zdolna do powiekszania sie, to odpowiedz na to
pytanie jest twierdzaca, jesli termin ,,dzi¢ki” rozumiemy jako przyczyng¢ naturalna, a nie dalsza,
czyli Boga (Ms Paris, Bibliothéque Nationale, 14576, f. 129ra: ,,Utrum per opera meritoria sit
augmentalis habitus caritatis. Dico quod si ly ‘per’ denotet causam agentem occasionalem non
remissam, propter quam Deus auget gratiam, sic concedenda est questio™).

' Na temat semipelagian zob. np. G. LEFF, Bradwardine and the Pelagians, 216-264; Wil-
liam J. COURTENAY, Capacity and Volition. A History of The Distinction of Absolute and
Ordained Power (Bergamo: Perluigi Lubrina Editore, 1990), 123—133; James L. HALVERSON,
Peter Aureol on Predestination: A Challenge to Late Medieval Thought (Leiden, Boston, Kdln:
Brill, 1998), 122—-133; Jean-Frangois GENEST, Prédétermination et liberté créée a Oxford au XIV¢
siecle. Buchingham contre Bradwardine (Paris: Vrin, 1992).

"' Zob. Elzieta JUNG, Arystoteles na nowo odczytany. Ryszarda Kilvingtona ,, Kwestie o ru-
chu” (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2014), 35-60. Publikacja ta zawiera infor-
macje na temat literatury przedmiotu.

2 Wigcej na temat pogladéw Tomasza Bradwardine’a zob. np. Elzbieta JUNG-PALCZEWSKA,
»lomasz Bradwardine. Wprowadzenie”, w: Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filo-
zoficznych z XIV wieku, wybor, oprac. 1 wstep Elzbieta Jung-Palczewska (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2000), 287-291. Znalez¢ tu mozna roéwniez informacje na temat litera-
tury przedmiotu.

'3 THOMAE BRADWARDINI ARCHIEPISCOPI OLIM CANTUARIENSIS, De causa Dei contra Pela-
gium et de virtute causarum ad suos Mertonenses, libri tres, Opera et studio Henrici Savilli. Ex
scriptis codicibus nunc primum editi, Londini, 1618. Fragmenty tego dziela sa tlumaczone na
jezyk polski (TOMASZ BRADWARDINE, Dlaczego jest Bog, thum. Marek Gensler, Dariusz Gwis
i Elzbieta Jung, w: Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z X1V wieku, 292—
298) oraz na jezyk niemiecki, w bilingualnym wydaniu (Anna LUKACS, Thomas Bradwardine: De
causa Dei contra Pelagianum et de virtute causarum, Gottingen: V&R Unipress, 2013).
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w Kosciele, a siebie widzi jako cze$¢ pozostatej garstki Bozych stug wotaja-
cych o pomoc Boga w Jego wlasnej obronie. Bradwardine biada nad kondy-
cja Kosciota, w ktorym — jego zdaniem — silng wladze uzyskali pelagianie
i gdzie — jak si¢ upiera — prawie kazdy popeinia btad Pelagiusza. To Bog
wezwal go na wojne przeciw Pelagiuszowi, a zwycigstwo przyjdzie jedynie
wtedy, gdy podda si¢ on catkowicie tasce Boga. W rezultacie wrogowie zo-
stang catkowicie wygubieni'®. Dzielo to jest skierowane przeciwko wszelkim
btednym teoriom odrzucajacym Boza dominacj¢ i opowiadajacym si¢ za
pierwszenstwem wolnego wyboru (sg to problemy poruszane w ksigdze I);
odrzucajacym wolno$¢ ludzkiej woli i uznajagcym calkowita zalezno$¢ od
Boga (problematyka ksiggi II); ,,uprzednig koniecznos¢” w Bogu, ktora od-
nosi si¢ do przyszlych zdarzen przygodnych (problematyka ksiegi I1I).

KONFLIKT PRZEKONAN: TOMASZ BRADWARDINE
I WILHELM OCKHAM

Tomasz Bradwardine oceniat teologiczne teorie Ockhama bardzo krytycz-
nie i1 tej krytyce dal wyraz przede wszystkim w swym opus magnum, tj.
traktacie O sprawie Boga. Zdaniem Bradwardine’a Ockham odseparowat
Boga od $wiata i wznidst Go na taki poziom, ze byt on praktycznie oddzie-
lony od swego stworzenia. Tym samym cztowiek zdobyl duzo wolnosci co
do swych dziatan, a nawet w pewien sposéb stal si¢ niezalezny'’.

Nalezy jednak stwierdzié, ze jest to, skromnie rzecz ujmujac, niezyczliwa
interpretacja mysli Ockhama, dla ktoérego, jako chrze$cijanskiego teologa,

14 Tomasz BRADWARDINE, O sprawie Boga, tlum. Elzbieta Jung (w druku): ,,O Panie Boze
moj, peten smutku zastanawiam sig, ilu i ktorzy to sedziowie z taka troska chca uwolnic¢ i przy-
wroci¢ do lask pelagian, niegdy$ potgpionych i wypedzonych z granic calego Kosciota! Ilu pet-
nych pychy obroncéw gtosno wota w ich obronie! Ilu niegodnych oskarzycieli troszczy si¢ o ich
sprawe! Iluz w koncu, Panie, nie majac logicznych argumentow, ku innym dowodom si¢ zwraca,
i aby wynie$¢ sprawe Pelagian stara si¢ Twoja sprawe zlekcewazy¢ lub ponizy¢ choéby wrzawa,
obelgami, wyzwiskami, $miechem i gestem! I iluz i jak liczni ich wspieraja! Caly niemal $wiat po
Pelagiuszu popadt w grzech. Podnie$ si¢ zatem Panie, osadz sprawe swoja, wesprzyj tych, ktorzy
Ci¢ dzwigaja, chron ich, wzmacniaj i dodaj otuchy. Wiesz bowiem, ze ufny nie w moja lecz
Twoja moc, tak maty przystepuj¢ do tak wielkiej sprawy [...] Wiem bowiem, Panie Boze, wiem,
ze nie patrzysz z goéry na bronigcych Twojej sprawy, nie opuszczasz, nie zostawiasz, lecz
wspierasz, pouczasz, pokrzepiasz, wzmacniasz i utwierdzasz. Peten zatem ufnosci, zamierzajac
walczy¢ pod najbardziej niezwyci¢zonym ze sztandaréw nieustannie broni¢ Twojej sprawy”.

15 Zob. Russel J. DYKSTRA, ,,Thomas Bradwardine: Forgotten Medieval Augustian”, Prote-
stant Reformed Theological Journal”, 34 (2000), 1; 34 (2000), 2; 35 (2001), 1, dostep 14.09.2017,
https://www.prca.org/prtj/nov2000.html#Bradwardine.
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sprawg pierwszorzedng byto opisanie relacji ludzi do Boga zgodne z nauka
Swietych i Ojcow Kosciota. Jak $w. Augustyn, Ockham wierzyl, ze ten
zwigzek nie moze by¢ prawidtowo opisany, jesli nie podkresli si¢ Bozej
wolnoéci i zaleznoéci cztowieka od Bozej wspaniatomy$lnosci'®. Wbrew
Pelagiuszowi Ockham uznawat doktryne grzechu pierworodnego, ktéry po-
woduje, ze cztowiek nieochrzczony jest obarczony grzechem Adama. Karg
za grzech pierworodny jest utrata zycia wiecznego, natomiast grzechy po-
pehiane tu, na ziemi sg karane mekami piekielnymi'’. Ockham nie akceptuje
takze Pelagiuszowej tezy, ze taska nie jest konieczna do zbawienia, twierdzac,
ze zrodtem dla naszej nagrody, wynikajacej z zastugi jest taska Boza'®.
Zdaniem Ockhama taska jest konieczna do zbawienia, zastugi i Bozej akcep-
tacji, jakkolwiek nie jest ona konieczna dla cnoty moralnej. Ockham, tak jak
Arystoteles, twierdzi, ze cztowiek dzigki swojej dobrej naturze ma mozliwos$¢
dziatania w sposob wilasciwy, a zatem nawet bez chrztu osiagni¢cie ludzkiego
dobra jest mozliwe, wbrew temu, co twierdzit Augustyn, ze zdolno$¢ czy-
nienia dobra nie jest wlasciwa ludzkiej, stworzonej naturze, lecz czlowiek
otrzymuje ja wraz z darem taski w trakcie chrztu. Ockham starat si¢ znalez¢
rozwigzanie taczace te dwa stanowiska, wprowadzajac podwojne rozroznienie
miedzy naszymi czynami zastugujacymi na nagrode (meritum) 1 cnotami
moralnymi (virtus) oraz migdzy réznymi stopniami cnoty. Czyny zastugujace
na nagrode sa przeciwienstwem grzechu, cnota za$ jest przeciwienstwem
wady. Nagroda za czyny jest wolnym darem Boga; cnota moralna natomiast
jest praktycznym dobrem, ktére cztowiek moze dzigki swym dobrym czynom
wzmocni¢ w tym zyciu. Nagroda wymaga taski, cnota jest definiowana za
pomoca witasciwego postgpowania i nie wymaga taski. Tak wigc poganie nie
moga dostgpi¢ nagrody zycia wiecznego, natomiast moga by¢ szczesliwi
w tym zyciu dzieki ¢wiczeniu w cnocie; nawet nieochrzczeni, polegajac jedy-
nie na swych naturalnych zdolno$ciach, moga wierzy¢ w artykuly wiary
i kocha¢ Boga ponad wszystko, jesli On sam nie zadecyduje inaczej, maja
bowiem zdolno$¢ pozadania dobra. Cnota chrzescijanska, ktorej celem naj-
wyzszym jest Dobro Najwicksze, czyli Bog, jest jednak inna niz cnota pogan,
ktorzy pozadaja mniejszego dobra'’. Tym samym Ockham i jego nastepcy,
ktéorych Bradwardine nazywa wspotczesnymi pelagianami (moderni Pela-

16 G. OckHAM, Sent. I, dist. 17, q. 1 (s. 455-456); 17, q. 2 (s. 471-472).

17 TENZE, Sent. (Reportatio), IV, dist. 3-5 (s. 54).

'8 TENZE, Sent. (Ordinatio), 1, dist. 17, q. 3 (s. 475-479); 1, dist. 17, q. 1 (s. 440).

19 Zob. Rega WoobD, ,,Ockham’s Repudiation of Pelagianism”, w: Paul Vincent SPADE, red.,
The Cambridge Companion to Ockham (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 350—
372; E. JUNG, ,,Teolog Wilhelm Ockham”, 215.
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giani), sprzeciwiali si¢ naukom augustynikéw co do ludzkiej stabej natury,
ktora bez uprzedniej taski nie jest zdolna do czynéw dobrych.

Waznym elementem koncepcji Ockhama jest rozréznienie mozliwego,
dwojakiego sposobu dziatania Boga — zgodnie z Jego potentia absoluta lub
potentia ordinata™. Dzigki potentia absoluta Bég moze zrobi¢ wszystko, co
nie narusza zasady niesprzecznosci. Kiedy Ockham przedstawia mozliwosci
dzialania czlowieka, wlasciwie zajmuje si¢ mozliwosciami dziatania Boga.
Czlowiek moze by¢ bowiem wyniesiony przez Boga ponad wszelkie prawa,
poniewaz Bog stoi ponad wszelkim prawem. Z jednej strony to przekonanie
prowadzi do wniosku, ze czlowiek nie moze uzurpowac sobie, podobnej do
Bozej, mozliwos$ci dziatania (jak to jest mozliwe w koncepcji Pelagiusza),
gdyz wszystko, co si¢ staje, jest zalezne jedynie od woli Boga; ludzkie za-
stugi i taska oraz wszelkie ludzkie dziatania sa jedynie przygodne i moga
by¢ uznane, odrzucone lub zignorowane przez Boga w sposob absolutnie
wolny?'. Z drugiej jednak strony Bég moze na przyktad zbawié cztowieka,
mimo ze nie posiada on koniecznej, w porzadku natury, taski. W porzadku
ustanowionym przez potentia ordinata Boga laska jest konieczna do zba-
wienia, ale w Bogu samym, czyli zgodnie z Jego potentia absoluta, to wolna
wola Boga, a nie taska jest pierwotng przyczyna dobrych uczynkow™. Jest to
mozliwe, poniewaz czlowiek, dzigki dobrym uczynkom, uzyskiwanym ex
puris naturalibus, moze dosta¢ laske i zastuge de congruo, czyli cztowiek
moze dokona¢ dobrych czyndéw bez taski habitualnej. Ta koncepcja — jak
wyjasnia Gordon Leff — utrzymuje, ze podczas gdy zastuga bezwarunkowa
(de condigno) jest wolnym darem taski i cztowiek z natury jej nie posiada, to
jednak moze on mie¢ zashugi de congruo, ktore sa proporcjonalne i, zalezac
od okoliczno$ci, nie maja absolutnej wartosci. Obdarowanie kogo$ zastuga
de congruo lezy w mocy absolutnej (potentia absoluta) Boga i nie domaga
sie uprzedniej taski®.

20 Na temat historii rozréznienia potentia absoluta | potentia ordinata Boga zob. na przyklad
Elzbieta JUNG, ,,Swiat mozliwy versus $wiat realny w koncepcjach éredniowiecznych, czyli
o boskiej mocy absoluta i ordinata”, Filo-Sofija 30 (2015/3): 67-80, dostep 14.09.2017,
http://www.filo-sofija.pl/index.php/czasopismo/article/download/912/887.

2 7ob. G. LEFF, Bradwardine and the Pelagians, 188.

22 7ob. William J. COURTENAY, ,,Nominalism and Late Medieval Religion”, w: Charles TRIN-
KAUS i Heiko Augustinus OBERMAN, red., The Pursuit of Holiness in Late Medieval and Renais-
sance Religion (Leiden: Brill, 1974), 3743, 47; Heiko Augustinus OBERMAN, The Harvest of
Medieval Theology: Gabriel Biel and Late Medieval Nominalism (Grand Rapids: Baker Aca-
demic, 2000), 139-41, 176-77, 246, 427; William J. COURTENEY, Ockham and Ockhamism: Stu-
dies in the Dissemination and Impact of His Thought (Leiden: Brill, 2008).

2 7Zob. G. LEFF, Bradwardine and the Pelagians, 74-76.



136 ELZBIETA JUNG

Przedstawione poglady Ockhama byly przedmiotem zaciektej dyskusji
w Awinionie, gdzie w 1326 r. potepiono 51 artykuléw wyjetych z jego ko-
mentarza do Sentencji. W wykazie artykutléw potgpionych cztery pierwsze
osadzajacy dzieto Ockhama magistri uznali za pelagianskie®’. Pierwsza teza
glosita, ze jedynie absolutna wolna wola Boga ma znaczenie przy ocenie
ludzkich czynow, natomiast zarowno taska de condigno, jak i taska de
congruo nie odgrywaja zadnej roli, co znaczy, ze Bog tylko dzicki swej
absolutnej mocy moze nada¢ warto$¢ naszym aktom; taska nie ma tu, jak
twierdzono, zadnej warto$ci, co jawnie sprzeciwia si¢ autorytetowi Pisma
Swigtego™. Druga teza — ze Bog moze uznaé, iz czltowiek zastuguje na
wieczne zbawienie, nawet jesli nie ma on daru taski, i z drugiej strony, ze
Bog moze potepi¢ kogos, kto nie zgrzeszyl. Trzecia teza — ze Bog moze
uzna¢, iz uprzednia taska nie jest potrzebna. Czwarta teza — ze Bog, dzigki
swej mocy absolutnej moze usunaé grzech, nie obdarzywszy grzesznika
uprzednia taska.

W swym dziele Bradwardine ,,rozprawia si¢” z wielkim zacigciem z przed-
stawionymi tezami. Oburzenie wzbudza w nim przede wszystkim poglad, ze
cztowiek dzigki swoim dobrym uczynkom moze zastuzy¢ na laske, uznajacy
zatem ,,samowystarczalno$¢” czltowieka. Jest to — jak mowi Bradwardine —
najwickszy btad Pelagiusza i jego zwolennikow. Ten kardynalny btad pro-
wadzi do konieczno$ci uznania, ze Bog jest zobligowany do nagradzania ludz-
kich dobrych czynow, a wtedy nie jest On absolutnie wolny, lecz zalezny od
cztowieka. Blad ten nakazuje rowniez uznaé, ze cztowiek moze dokonywac
dobrych czynoéw bez daru taski, ktory winien uprzedza¢ kazde nasze dobre
dziatanie, gdyz w przeciwnym razie taska nie jest czlowiekowi do niczego
potrzebna. Absolutny sprzeciw Bradwardine’a wzbudza takze poglad, ze bez
uprzedniej taski Bozej cztowiek moze by¢ nagrodzony lub zbawiony™.

2 Artykuly zostaly wydane przez Augusta Pelzera — zob. Auguste PELZER, ,,Les 51 Articles
de Guillaume Occam censurés en Avignon en 1326, Revues d’histoire ecclésiastique 18 (1922):
240-71. Zob. tez Girard J. ETZKORN, ,,Ockham at Avignon: His Response to Critics”, Franciscan
Studies 59 (2001): 9-19; G. LEFF, Bradwardine and the Pelagians, 189.

% Zob. G. LEFF, Bradwardine and the Pelagians, 191, przyp. 1.

%6 T. BRADWARDINE, O sprawie Boga, thum. E. Jung (w druku): ,Iluz takze dzi§ odrzuca
Twoja bezinteresowna task¢ i utrzymuje, iz sama wolna wola wystarcza do zbawienia. Jesli
wspominajg o tasce, uznajg ja lekcewazaco za konieczna, albo chelpia si¢, Ze mozna na nig
zastuzy¢ dzigki wyborom ludzkiej wolnej woli, a wtedy — jak si¢ wydaje — taska jest kupiona,
a nie bezinteresownie dana. [luz takze stabych, Boze wszechmocny, z géry uznaje za prawde sitg
ich wolnej woli i1 neguje Twoje wsparcie i wspodtdziatanie w ich czynach, powtarzajac za bez-
boznymi: «Odejdz od nasy». Iluz nadto, Panie, wystawiajac wolno$¢ swojej woli, uchyla si¢ od
stuzby Tobie. Lecz nawet kiedy przyznaja, ze przynajmniej wspotdzialasz z tymi upadajacymi,
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Zdaniem G. Leffa dwa podstawowe aspekty ,,pelagianizmu” Ockhama,
ktore wywotaty ostra polemike ze strony Bardwardine’a, to miejsce ponad-
naturalnych darow, tj. taski i chwaly (habitus supranaturalis), powiazane
z kwestia laski, milosci, zastugi oraz proces i przyczyna predestynacji’’.

Ockham uwaza, ze ponadnaturalne dary nie sg konieczne do tego, by Bog
zaakceptowat cztowieka jako zastugujgcego na zycie wieczne. Bog bowiem,
dzigki swej mocy absolutnej, moze spowodowaé, by niemowle urodzito si¢
bez grzechu pierworodnego; moze tez przeznaczy¢ je do Zycia wiecznego
bez uprzedniego obdarowania taska i chwata; moze tez przeznaczy¢ czto-
wieka do wiecznej stawy bez jego zastug. Ockham przedstawia trzy argu-
menty na rzecz twierdzenia, ze te dary nie odgrywaja istotnej roli w drodze
do Boga. Po pierwsze, nie mozemy udowodni¢ rozumowo, ze sg one ko-
nieczne dla Bozej oceny ludzkich czyndéw; po drugie, nie mozna udowodnic,
ze sa konieczne dla szczesliwosci; po trzecie, cztowiek ma jedynie naturalne,
a nie ponadnaturalne dary. Konsekwencje tych twierdzen sg wazkie: taska
i chwata same w sobie nie maja zadnej wartosci, nawet wigc jesli je mamy,
to nie zmienia to planéw Boga, gdyz On, niezaleznie od tego, czy jesteSmy
obdarowani taska, moze nas nagrodzi¢. Poniewaz wszystko zalezy jedynie
od woli Boga, czlowiek staje si¢, paradoksalnie, niezalezny w swych dzia-
laniach i1 zupetnie niezalezny od nauki Kosciotla.

Bradwardine uznaje natomiast, ze taska i chwala jako dobrowolne dary
Boga sg niezbywalne dla realizacji cztowieczenstwa, czyli dokonywania do-
brych wyboréw i dobrych czyndéw oraz uzyskania nagrody w postaci zycia
wiecznego. Mimo Ze sg one absolutnie wolnym darem Boga, bez nich czto-
wiek nie ,,odnajduje si¢” w $wiecie. Co wigcej, Bog jest, zdaniem Bradwar-
dine’a, wspotautorem wszystkich ludzkich czynow?.

a nawet niekiedy z tymi dumnymi i pelnymi nienawisci twoimi obywatelami, to jednak nie chca
przyznaé, ze Ty nad nimi panujesz; lecz bedac bardziej pyszni niz Lucyfer, nie majg satysfakcji,
zrownujac si¢ z Tobag, ale bezwstydnie pragna nad Toba, Krolu Kroléw, panowac. Nie bojg si¢
bowiem dodawac, ze ich wola idzie na przedzie jak pani, Twoja idzie z tylu jak shuzka; oni ida
z przodu jak Panowie, Ty idziesz z tytu jak stuga; Oni jak Krolowie rozkazuja, Ty jak stuga jestes
postuszny”.

27 7ob. G. LEFF, Bradwardine and the Pelagians, 192.

28 T, BRADWARDINE, O sprawie Boga, thum. E. Jung (w druku): ,,Kazdy akt woli stworzonej,
co do samej istoty lub substancji aktu, pochodzi od niej samej i od Boga, ktoéry sam z siebie na
réwni to samo wspottworzy bezposrednio i wiasciwie, nie tylko za posrednictwem nieba, wplywu
powszechnego, innego obiektu lub czego§ podobnego; i nie dzigki takiej, jakze niewlasciwej
racji, przez ktoérag Bog stworzyl owa wole stworzong, ktéra wykonuje 6w akt, utrzymatl w
istnieniu, nie zniszczyl lub nie przeszkadzat jej, lecz pozwolit istnie¢ 1 dziata¢, lub zabronil, by
inni jej przeszkadzali”.
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DARY BOGA: LASKA I CHWALA

Konflikt migdzy Bradwardinem i Ockhamem co do ponadnaturalnych da-
row jest oczywisty: zdaniem Ockhama sg one akcydentalne i nie majg zna-
czenia przy wyborach Boga, zdaniem Bradwardine’a — s3 narzedziami po-
zwalajacymi Bogu na bezposrednie uczestnictwo w dzialaniach Jego stwo-
rzen, sg nieodlagcznym elementem konstytutywnym w przypadku kazdego
czynu. Jak pisze G. Leff, konflikt ten ma trzy aspekty: pierwszy dotyczy
miejsca daréw ponadnaturalnych, drugi — roli ludzkiej woli, trzeci — pro-
blemu zashugi i nagrody™.

Pierwszy aspekt jasno pokazuje istotne réznice. Zdaniem Bradwardine’a
zycie ludzkie bez taski i obietnicy chwaty nie ma sensu; zdaniem Ockhama
jako dobrowolny Bozy akt sa one niekonieczne. Bradwardine stwierdza:
»~L.aska, dzigki ktorej jesteSmy zbawiani, uzyskana jest w darze od Boga
absolutnie za darmo, a nie w wyniku jakiej$ zastugi, duzej czy matej, godne;j
czy odpowiedniej”®’. Zdaniem Ockhama taska jest wcze$niejsza, poniewaz
odnosi si¢ do zycia ziemskiego, chwala jest jego ukoronowaniem. W teorii
Ockhama jednak Bog, zgodnie ze swa absolutng mocg, moze obdarzy¢ czto-
wieka jedna z nich, nie obdarzajac drugg. Nadto Ockham uznaje, ze dobre
czyny moga powieksza¢ nasze zastugi i umacniaé taske oraz przyczyniaé sie
do chwaty’'.

Bradwardine zaatakowal ten poglad bezposrednio®®. Poniewaz Bog ma
oddzielng i wieczng wiedzg¢ o kazdej zasludze i tasce, chwale i karze dla
kazdego, ponadnaturalne dary sg konieczne do tego, by cztowiek mogt dzia-
ta¢, gdyz to one umozliwiajg dzialanie. Ockham uwaza, ze taska jest niejako
przypadtosciag w stosunku do czynu; Bradwardine uwaza, ze jest niezbywal-
nym elementem umozliwiajacym dziatanie. Krytykowany poglad Bradwar-
dine uznaje za pelagianski, bo tak rozumiana taska nie ma zadnego wptywu
na dziatanie ludzkie i staje sie przypadtoscia®. Zdaniem Ockhama taska ma
jedynie formalny status, jesli jest musi tworzy¢ dobro, ale to nie obliguje
Boga do jego akceptacji; chwata dla zycia wiecznego nie powoduje, ze jest

2 7ob. G. LEFF, Bradwardine and the Pelagians, 193.

39 T. BRADWARDINE, O sprawie Boga, thum. E. Jung (w druku).

3! Zob. G. OCKHAM, Sent. (Ordinatio), 1, dist. 17, q. 3 (s. 475-479); 1, dist. 17, q. 1 (s. 440).

32 Th. BRADWARDINE, De causa Dei, 427: ,,Contra quosdam concedentes praedestinationem et
reprobationem ad gloriam et ad poenam: sed negantes has esse ad aliquos certos gradus”.

33 Tamze, 367: ,,Si quis autem dixerit, quod gratia est forma improprie et accidentalis quod-
damodo actus [...] boni quia videlicet infromat foluntatem illum agentem incidit in pelagus Pela-
gii supra dictum”.
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si¢ milszym Bogu. Te twierdzenia takze, sg zdaniem Bradwardine’a, przeja-
wem pelagianizmu. Paradoksalnie jednak dla Ockhama Boég, bedac absolut-
nie wolny, nie musi nagradza¢, jest On catkowicie wolny i od determinizmu,
i od pelagianizmu. G. Leff stwierdza, ze wtasciwiej bytoby powiedziec, ze to
Bog jest wolny od taski, a nie cztowiek™.

Drugi aspekt tego konfliktu, dotyczacy wolnej woli, jest niejako rezul-
tatem wyzej przedstawionego pogladu. Ockham twierdzi, ze to ludzkie czy-
ny, a nie dary ponadnaturalne przyczyniaja si¢ do mozliwego zbawienia,
poniewaz Bog nagradza czyny, a nie dary, ktorymi Sam nas obdarzyt, wpro-
wadzajac zatem te pojecia, ,,mnozymy byty ponad potrzebe” (réwniez w teo-
logii ,,brzytwa Ockhama” daje si¢ zastosowac). Ockham odnajduje przyczy-
n¢ ludzkich czynow w ludzkiej woli. Teza: tylko taki czyn, ktory pochodzi
od wolnej woli, moze podoba¢ si¢ Bogu i by¢ przezen zaakceptowany, zo-
stata potgpiona w Awinionie. Ockham uzasadnia jg nast¢pujaco: Bog nagra-
dza czlowieka za dobre czyny, one wigc muszg wynikac z jego wolnej woli;
tylko to, co jest w ludziach, czyli wolna wola, i co jest w naszej mocy, czyli
wolny wybor, jest chwalebne, nasza zatem wola jest wazniejsza niz ponad-
naturalne dary®’. Tak wiec czlowiek powinien by¢ nagradzany za wybory
wolnej woli, a nie za to, czym Bog go uprzednio obdarzyt.

Ockham jest zdania, ze naszej dziatalnosci intelektualnej towarzyszy nie-
ustannie rado$¢ w postaci mitosci do Boga i oczekiwania ostatecznej szczesli-
wosci, ktora jest wlasciwym celem ludzkiego zycia, zgodnie z ludzka natura
stworzona przez Boga. Rado$¢ z owocow (frui) nie jest aktem kognitywnym,
a wizja uszcze$liwiajaca nie jest wizja intelektualna®®. Ockham odréznia
mito$é (dilectio) od radosci cieszenia sie z owocow (fruitio)’’. Rados¢ jest
formg mitosci i przyczyna przyjemnosci, ktora nie jest z nig identyczna;
przyjemno$¢ jest bezposrednim rezultatem aktu woli. Obiekty sprawiaja
przyjemnos¢, kiedy sa skutkiem checi ich kochania, tzn. woli kochania; mu-
simy najpierw chcie¢ czego$, zanim do§wiadczymy przyjemnosci. Innymi sto-
wy, jako$¢ przyjemnosci, jaka uzyskujemy, zalezy nie od przedmiotu, ale
jest proporcjonalna do intensywnos$ci naszej radosci, ktora bedziemy odczu-
wali, zanim uzyskamy upragniony obiekt; rado$¢ zatem poprzedza i prowo-
kuje przyjemnosé. Czlowiek mogtby mie¢ rado$¢ bez przyjemnosci, np. ko-

34 7ob. G. LEFF, Bradwardine and the Pelagians, 193-97.

35 Zob. G. OCKHAM, Sent. (Ordinatio), dist. 17, q. 2 (s. 472).
36 Zob. tamze, 1, dist. 1, q. 2 (s. 395-396).

37 Zob. tamze, q. 3 (s. 403-428).
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chajac Boga i chcac wypetni¢ przykazania, co dawaloby mu radosé, i jedno-
cze$nie akceptujac fakt, ze moze nie by¢ predestynowany, jesli wola Boga
bytaby mu znana®. Zdaniem Ockhama jest mozliwe oddzielenie rado$ci od
aktu milo$ci, poprzedzajacej przyjemnos$¢ zardowno w zyciu codziennym, jak
i religijnym dos$wiadczeniu, w ktorym w tym zyciu tylko dzigki naturalnym
wladzom, a nie tasce mozemy radowac si¢ Bogiem — najwspanialszym obiek-
tem mitosci’’. Mitogé zatem jest aktem woli, a nie poznania, i to wola wywo-
luje uczucie pozadania. Podczas gdy laska stworzona nie jest konieczna, aby
wola dokonywata dobrych wyboréw, taska niestworzona — Duch Swigty — jest
srodkiem, dzigki ktéremu Bog w swej absolutnej mocy akceptuje te czyny™.

W wolnos$ci ludzkiej woli Bradwardine widziat najwigeksze zagrozenie,
jak pokazuje wstep do jego traktatu®'. Jego zdaniem tylko dzieki tasce Bozej
ludzka wolna wola moze dokonywac¢ dobrych wyboréw, przychodzi ona bo-
wiem przed wolg. To stwierdzenie Bradwardine’a jest niejasne, a definicja
pelagianizmu bardzo pojemna, zaprzeczenie bowiem wystarczalnosci taski
stworzonej, nawet jesli Ockham przyznaje, ze taska niestworzona istnieje
1 jest waznym elementem zbawienia, jest dla Bradwardine’a wystarczajagcym
powodem, by okresli¢ poglady Ockhama jako pelagianskie. Poglady Ock-
hama rzeczywiscie r6znia si¢ istotnie od pogladow Bradwardine’a, lecz ten
ostatni nie chce zauwazy¢, ze punkt wyjscia ich teorii jest ten sam, miano-
wicie nieskonczenie wolna wola Boza, ktéra decyduje o wszystkim. Nie-
mniej zdaniem Ockhama jedynie Boza wola i wolna wola jego stworzen od-
grywaja role w obdarzaniu nagroda, jaka jest zycie wieczne. Z jednej strony
stworzenie musi dokonywaé¢ wolnych wyboréw w sposob catkowicie wolny,
z drugiej strony wartos$ci ludzkim czynom nadaje jedynie wolna wola Boga.
Bradwardine, przyjmujac, ze wolna wola Boga jest przyczyna czynow bos-
kich stworzen, dochodzi do odmiennych wnioskow. Przede wszystkim wolna
wola Boga jest tym samym, co Jego istota, a On sam nie jest zarzadcg. Po
drugie, Bog jest wspottworca wszystkich dziatan i poruszen nie tylko woli,
tak wiec cale stworzenie, bedace rezultatem wyboru Jego woli, ma w sobie
state wartosci, ktore zawiera Boza wola.

Tak wiec roznica w pogladach Ockhama i Bradwardine’a daje si¢ sprowa-
dzi¢, jak twierdzi G. Leff, do odmiennego rozumienia woluntaryzmu. Kiedy

38 Zob. tamze, q. 6 (s. 486-506).

39 Zob. tamze, q. 2 (s. 396-397): ,,Dico primo quod obiecto fruibili ostenso voluntati per intel-
lectum sive clare sive obscure sive in particulari sive in universali, potest voluntas active elicere
actum fruitionis, et hoc ex puris naturalibus, circa illud obiectum”.

4 Zob. tamze, 1, dist. 17, q. 3 (s. 475-479); 1, dist. 17, q. 1 (s. 440).

4 Zob. wyzej przyp. 26.
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Ockham uznaje, ze woluntaryzm to brak zaangazowania Boga w sprawy jego
stworzenia, Bradwardine rozumie to jako prawo regulujace wszelkie dzia-
fania Jego stworzenia, Boza wola jest przyczyna istnienia wszystkiego, co
jest*; w tym przypadku ,,wszystko, poniewaz jest tym, czym jest, musi by¢
tym, czym jest, i to za sprawg niezmiennej Bozej woli”®.

Poniewaz Ockham czyni wolng wole pierwszym warunkiem akceptacji
przez Boga, naturalne wladze wystarczaja, aby Go osiagnaé (,,deus potest
aliquam acceptare in puris naturalibus tanquam dignum vita aeterna sine
omni habitu caritatis”)*.
wspotczesni. Bradwardine twierdzi, ze ten poglad gltoszg wspotczesni pela-
gianie®. Podczas gdy punkt wyj$cia dla naszych zastug, zdaniem Ockhama,
stanowi akt wolnej woli, dla Bradwardine’a jest to taska*. Ich poglady na
temat Boga i cztowieka réznig si¢ zasadniczo. Ockham, czynigc cztowieka
zdolnym do czynéw godnych zastlugi, obalit uznawany przez Bradwardine’a
porzadek pierwszenstwa. Dla Ockhama wolna wola, dzigki mozliwosci wy-

To jest serce pelagianizmu, jak uznawali jemu

42 70b. G. LEFF, Bradwardine and the Pelagians, 194-203.

# T. BRADWARDINE, O sprawie Boga, thum. E. Jung (w druku): ,,Do tego, aby wola Boza, ze
wzgledu na wszystkie jej skutki i ze wzgledu na wszystkie przyczyny nizsze nie byla
udaremniana, a byta konieczna, i aby wszystkie jej skutki byly konieczne ze wzgledu na nig sama
jako przyczyne, wystarcza, ze sama jest przyczyna z natury pierwszg i nie zalezy od moznoSci
niczego innego ani zadnych innych przyczyn, i nie mozna jej przeszkodzié, i jest powszechnie
skuteczna jako przyczyna.”

* G. OCKHAM, Sent., (Ordinatio), 111, q. 8 (s. 532).

4> Th. BRADWARDINE, De causa Dei, 335: ,,Adhuc autem pelagiani quidem moderni respon-
dent, dicendo, quod homo ex naturalibus puris potest diligere Deum super omnia gratis, propter
seipsum secundum substantiam ipsam actus, non tamen meritorie, vel saltem non meritorie de
condigno, licet forsan de congruo, sine gratia concomitatne”. Jednym z tych wspotczesnych
pelagian jest na pewno Ryszard KILVINGTON, ktéry wyraza ten poglad w swym komentarzu do
Sentencji 1 kwestii Utrum Deus est super omnia diligendus, Ms. Paris, Bibliothéque Nationale,
14576, f. 121ra: ,,[...] negatur consequentia ista: ‘Deus est naturaliter super omnia diligendus, igitur
ex puris naturalibus et sine gratia potest Deus diligi super omnia’ et hoc loquendo de potentia Dei
ordinata. De potentia tamen Dei absoluta esset bene possibile, ut iam dixi, quod homo in puris
naturalibus creatus diligeret Deum super omnia sine gratia et sine caritate. Sed quod consequens: ‘in
peccato mortali diligeret Deum super omnia’ claudit contradictoria cum peccare moraliter non sit
aliud quam preferre creaturam creatori suo, et quando assumitur quod gratia sit perfectio nature
humane, verum est quod illud quod natura non potest de lege communi suplicet gratia. Nec ex hoc
argui potest quod gratia sit contraria nature, quia de facto non potest tantum Deus diligi ex puris
naturalibus sicut ex naturalibus cum gratia”; f. 123 vb: ,,Dico etiam, consequentiam non sequi, €o
quod nullus meretur augmentum sue gratie de condigno, sed solum de congruo”.

* Th. BRADWARDINE, De causa Dei, 326 ,,Cum ergo nullus ex puris naturalibus diligat Deum
gratuito super omnia propter seipsum, sed propter aliquem alium finem, habitus ex talibus
multiplicatis delectationibus generatus tantummodo inclinabit ad Deum similiter, et non aliter
diligendum.”
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wyzszenia przez Boza absolutng moc, ma duzo wyzszy status niz dla Brad-
wardine’a. Ludzka wolna wola jest wczesniejsza, jesli chodzi o podejmo-
wanie decyzji; Bog akceptuje lub odrzuca jej wybory; wolna wola jest nie-
zalezna od ponadnaturalnych daréow, a cztowiek moze kocha¢ Boga ponad
wszystko i moze sam z siebie dokonywa¢ czyndw zastugujacych na nagrode,
bo tylko Bog czyni je takimi'’. Niezaleznie od tego, jakimi sg, czyny woli
muszg pochodzi¢ od wolnej woli, a nie od ponadnaturalnych darow.

Koncepcja uznajaca, ze dzigki dobrym wyborom wolnej woli czlowiek
moze zastuzy¢ na nagrode, sformulowana przez Ockhama i rozwijana przez
jego zwolennikow, stwierdza, jak pokazuje Alister McGrath, ze przymierze
miedzy Bogiem a czlowiekiem ustanawia warunki konieczne do osadu na-
szych dziatan. Bog zarzadzil, ze ludzkie czyny zostana zaakceptowane, pod
warunkiem, ze bedzie on ,,czynit, co najlepszego potrafi” (facere quod in se
est). Nakaz ten thumaczono jako starania o czynienie dobra i unikanie zta. Jesli
czlowiek stara si¢ czyni¢ to, co dobre, Bog, na mocy przymierza zawartego z
cztowiekiem, jest zobowigzany uznac te dobre uczynki. Ockham mowi: ,,Kaz-
da zastuga jest w naszej mocy, czyn zatem nie jest zastugg przede wszystkim
ze wzgledu na taske, lecz ze wzgledu na wolg stworzona jako wolna, tak wiec
Bog moze taki akt chwalebny zaakceptowaé bez uprzedniej taski*.

Zdaniem A. McGratha koncepcja ta ma swoje ugruntowanie w podzno-
sredniowiecznych teoriach ekonomicznych, a przyklad obrazujacy relacje
migdzy dobrym uczynkiem i sprawiedliwa ocena, cytowany przez teologow,
mozna poréwnac¢ do decyzji krola odnosnie do ,,psucia pienigdza”. Zdarza
sig, ze krol, w przypadku kryzysu finansowego, podejmuje decyzj¢ o domie-
szaniu otowiu przy produkcji ztotych lub srebrnych monet. Wiadomo, ze taki
»Zepsuty pienigdz” realnie nie ma tej samej wartosci, co ztota lub srebrna
moneta, lecz obietnice krola, ze zastapi te ,,zte” monety prawdziwymi, kiedy
skonczy si¢ kryzys, sa niejako gwarancja ich wartosci. W rzeczywisto$ci war-
to$¢ takiej monety nie pochodzi od ilosci zuzytego do jej produkcji zlota, ale
od krolewskiego ,,przymierza”, gwarantujacego, ze taka zta monete traktuje
si¢ ,,jakby byla ztota”. Podobnie w przypadku czynéw ludzkich i Bozego osa-
du. Teologowie, aby unikng¢ posadzenia o pelagianizm, wedtug ktorego Bog
musi nagrodzi¢ cztowieka za jego dobre czyny zyciem wiecznym, twierdzili,

47 Zob. wyzej, s. 139-140.

* Guillelmus de OccaM, Quodlibeta septem, ed. Joseph Wey, w: Opera Theologica (St.
Bonaventure, NY: St. Bonaventure Universitym 1980), 6, q. 1 (s. 320): ,,Nihil est meritorium nisi
quod est in nostra potestate, ergo actus non est meritorious principaliter propter illam gratiam, sed
propter voluntatem libere causantem, ergo posset Deus talem actum elicitum a voluntate
acceptare sine gratia”.
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ze ludzka praca jest jak olowiana moneta i sama w sobie ma znikoma wartos¢.
Wartos$ci ludzkim czynom nadaje Bog, ktory dzigki swej wolnej tasce traktuje

nasze dobre dziatania ,,jakby miaty warto$é¢ same w sobie”®.

Z tym zagadnieniem wiaze si¢ trzeci aspekt konfliktu: problem nagrody
zwiazanej z zashuga (meritum) i1 kary zwigzanej z brakiem zashugi (demeri-
tum) na zycie wieczne. Zdaniem Ockhama czlowiek moze mie¢ zastuge de
congruo, zalezng od okolicznos$ci i, oczywiscie, od absolutnej mocy Boga.
Obdarowanie kogo$ zashuga de congruo nie domaga si¢ uprzedniej taski’’.
Poniewaz, jak juz wyzej pokazano, dary ponadnaturalne sa przypadtosciami
wolnej woli, Duch Swiety moze zaakceptowaé akty naturalne stworzonej
woli, a czyny wynikajace z nadziei i wiary mogg by¢ naturalne i uznane za
godne wyzszej nagrody. Wolna wola czlowieka jest przyczyna dziatan, ktore
dzigki Bozej absolutnej mocy zostang nagrodzone. Ockham uwaza, ze kazdy
cztowiek moze kocha¢ Boga i, jesli tak jest, to Bog moze dzicki swej po-
tentia ordinata obdarowac go taska, ktora przyczyni si¢ do jego dalszych
zashug. Zashuga de congruo jest powszechna, zastuga de condigno wymaga
przede wszystkim Bozej taski i jest wyjatkowa.

Tego pogladu Bradwardine zadng miarg zaakceptowaé nie moze. Jak za-
uwaza, twierdzac, ze cztowiek nieobdarzony taska moze kocha¢ Boga i prze-
strzega¢ Jego praw tak samo jak ten, ktory ma taske, popetniamy powazny
btad pelagianski’'. Taka koncepcja czyni taske zbedng. Bradwardine uznaje,
ze uzycie tego rozréznienia zashug na de condigno i de congruo jest zwod-

niczym i czestym wybiegiem stosowanym przez pelagian™.

PREDESTYNACIJA

Z zagadnieniem nagrody i kary oraz wolnos$ci woli cztowieka oraz prede-
stynacji zwigzana byla $cisle kwestia przysztych zdarzen przygodnych, kto-
remu Ockham po$wigcit traktat De futuris contingentibus™. Celem gtéwnym

4 Zob. Alistair E. MCGRATH, Reformation Thought, 4™ edition (Cambridge: Blackwell Publi-
shers, 2002), 68—69.

50 70b. G. LEFF, Bradwardine and the Pelagians, 74-76.

3! Th. BRADWARDINE, De causa Dei, 369: ,,Si non gratus posset diligere et facere quodlibet
dillectione et factione eiusdem speciei cum grato, possit sine gratia similiter implere omnia
mandata sicut gratus, quod est error Pelagii”.

52 7ob. G. LEFF, Bradwardine and the Pelagians, 203-206.

33 Zob. Guillelmus OCKHAM, The Tractatus de praedestinatione et de praescientia Dei et de
futuris contingentibus of William of Ockham, ed. Philotheus Boehner (Toronto: [bw.], 1945); Ma-
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tego traktatu jest rozwigzanie tego problemu chrze$cijanskiej teologii, ktory
jest konsekwencja akceptacji stanowiska filozoficznego, stwierdzajacego, ze
niektore rzeczy przyszle sa przygodne, tzn. mozliwe, aby zaistnialy, i jedno-
cze$nie mozliwe, aby nie zaistniaty. Wszystkie zdarzenie przyszte sg z na-
szego punktu widzenia przygodne, bo nie wiemy, czy zdarza si¢ czy nie,
natomiast z punktu widzenia Boga, ktory ma wiedz¢ doskonata i dla ktérego
nie ma przysztosci, zdarzenia takie nie powinny by¢ przygodne, a z pewno-
$cig boska wiedza o nich przygodna by¢ nie moze.

Zrodtem wielu dyskusji w $redniowieczu byt przytoczony przez Arysto-
telesa w Hermeneutyce przyktad dotyczacy zdania odnoszacego si¢ do przy-
sztych zdarzen przygodnych: Jutro bedzie bitwa morska. Wedlug opinii
Stagiryty zdanie dotyczace przysztych zdarzen przygodnych nie moze by¢
ani prawdziwe, ani falszywe, poniewaz nie ma zadnej koniecznosci, ktoéra by
spowodowala, ze bitwa morska bedzie miala miejsce albo nie bedzie miata
miejsca. Jesli takie zdanie bytoby absolutnie prawdziwe badz falszywe, to
same zdarzenia (oznaczane przez to zdanie) musiatyby z koniecznosci zajs¢,
a wtedy nie bylyby przygodne. Arystoteles chcial podkresli¢, ze nie wszyst-
kie zdarzenia przyszte zdarzaja si¢ z koniecznos$cia; niektore zachodza z ko-
niecznosci natury, a inne mogg zajs¢ albo nie, poniewaz sg catkowicie przy-
godne, wolne i niezdeterminowane w zaden okre§lony sposob. Ostatecznie
konkludowalt, ze: ,,To, co jest, kiedy jest, koniecznie jest, a to, czego nie ma,
kiedy tego nie ma, koniecznie tego nie ma”>*.

Ockham nie moégt zaakceptowaé tego stwierdzenia, nie moze ono bowiem
odnosi¢ si¢ do rzeczy, gdyz — wedle jego teorii — jedynie Bog jest abso-
lutnie konieczny, natomiast rzeczy sg catkowicie przygodne i zaleza od wol-
nej woli wszechmogacego Boga. Ockham uznaje, ze Arystotelesowski aksjo-
mat: ,,wszystko, co jest, kiedy jest, z koniecznosci jest”, jest falszywy ze
wzgledu na samo znaczenie stéw; bowiem jesli koniecznos$¢ jest domeng
jedynie Boga, to o niczym nie mozna powiedzie¢, ze jest konieczne. Wedle
Ockhama podstawowy btad Arystotelesa wynika z niezgody na to, by zdania
dotyczace przysztych zdarzen przygodnych byly bezwarunkowo prawdziwe
lub fatszywe, zdania te bowiem sg albo prawdziwe, albo falszywe, stosownie
do wiedzy Bozej lub determinacji Bozej woli, 1 dlatego nie moga by¢ pozba-

rylin MCCORD ADAMS, ,,Introduction”, w: William OCKHAM, Predestination, God’s Foreknowl-
edge and Future Contingents, ed. and trans. with an Introduction, Notes and Appendices Marylin
McCord Adams and Norman Kretzman, 2™ edition (Indianapolis, Cambridge: Hacket Publishing
1983), 1-33.

3% Zob. Elzbieta JUNG-PALCZEWSKA, ,.Filozofia XIV wieku”, w: Wszystko to ze zdziwienia,
XX-XXXIII.
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wione wartos$ci logicznej. Bog wie w sposdb bezwarunkowy, czy jutro be-
dzie bitwa morska, cho¢ my nie mozemy dotrze¢ do takiej wiedzy.

Zgodnie z ta koncepcja Bog rowniez odwiecznie wie, kto jest predesty-
nowany, a kto potgpiony. Z jednej strony, zdaniem Ockhama, Bog predesty-
nuje wybranych, poniewaz wie, jaki uzytek zrobig ze swej wolnej woli, czyli
wie, ze nasze zachowanie bedzie godne czy niegodne; z drugiej strony jed-
nak zbawia jednych dlatego, ze zgodnie ze swa moca absolutng (potentia
absoluta) moze zadecydowac, ze jedni beda zbawieni, a inni potgpieni bez
zadnej koniecznej racji, albowiem nieskonczenie wolnej woli Boga nic nie
ogranicza. Natomiast zgodnie z moca skierowang ku $wiatu (potentia ordi-
nata), tzn. zgodnie z naturalnym biegiem rzeczy, wybrani sa nagradzani
wedle ich zastug, skazani sa pot¢pieni z powodu ich grzechéw. Trzeba jed-
nak pamigtaé, ze nagroda w postaci zycia wiecznego jest zalezna od taski
Bozej. Cztowiek moze, przez swoje dobre czyny, przygotowaé dar Bozej
taski, ale to nie oznacza, ze Bog musi go nagrodzié¢™.

Ale nawet w tym rozwigzaniu Bradwardine dostrzega cztery inspiracje
doktryna pelagianska. Po pierwsze, podziat na bezwarunkowsa taske wybra-
nych i taske warunkowa, ktora obdarowywana jest reszta, jest nieklarowny.
Po drugie, Ockham uznaje, ze cztowiek moze otrzymacé szcze§liwo$é wiecz-
ng, nawet jesli nie jest wybrany, a Bog sprawi to dzigki swej absolutnej wol-
nej woli, biorgc pod uwage jego zastugi dla taski i chwatly. Po trzecie, Ock-
ham czyni zastuge ludzka przyczyng czesciowag zbawienia lub odrzucenia,
czyni zatem czlowieka odpowiedzialnym za jego zbawienie. Tym sposobem
boska predestynacj¢ uzaleznia od dziatan ludzkich, ktére w ten sposob usta-
nawia jako cze$ciowa nieodzowng przyczyng jego chwaty. Po czwarte, po-
niewaz predestynacja jest zwigzana z Boza przedwiedza o ludzkich czynach,
to wspolwystepuja one wraz z nig i jako przyczyny, i jako skutki®®.

Ta krytyka koncepcji semipelagianskiej Bradwardine tak uzasadnia swoja
koncepcje predestynacji: poniewaz ludzkie czyny nie mogg by¢ podstawg dla
Boskiego osadu, rowniez Boza przedwiedza, dotyczaca tego, jak wykorzy-
stamy nasza wolng wolg — czy dla czynéw dobrych, czy tez ztych, nie moze
by¢ przyczyna Bozego wyboru. Boze wybory sa catkowicie wolne i niezalez-
ne do naszych wyboréw’’. Bradwardine upiera sie, ze nawet wtedy, gdy kto$
ma najwieksza mitos¢, to ten fakt nie przyczyni si¢ do szcze§liwego zakon-

>> Zob. Joél BIARD, Guillaume d’Ockham et la théologie (Paris: Cerf, 1999), 86-115.

3¢ 7ob. G. LEFF, Bradwardine and the Pelagians, 208-209.

37 Zob. Heiko Augustinus OBERMAN, Archbishop Thomas Bradwardine, a Fourteenth Century
Augustinian: A Study of His Theology in Its Historical Perspective (Utrecht: Kemink & Zoon,
1957), 115.
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czenia w postaci nagrody, jaka jest zycie wieczne, je§li taka osoba jest
uprzednio przeznaczona do potepienia. Nawet w tej mitosci taka osoba jest
Bogu nienawistna jako ta, ktora popadla w najglebszy grzech. Zdaniem Brad-
wardine’a Bog obdarowuje taska jedynie niektorych™. Nie chciat na przyktad
taska do zycia wiecznego obdarowa¢ Judasza. ,,Sama milo$¢ niestworzona,
ktora jednych umitowuje dla krolestwa, a innych nie, dzieli ich na synow

krélestwa i syndow potepienia, jak na poczatku rozdzielita $wiatto od ciem-

nosci””. Oznacza to, ze Bog, w sposéb absolutnie wolny, jednych predesty-

nuje do zbawienia, innych do potgpienia.

Ta koncepcja podwdjnej predestynacji jest odpowiedzig na calkowicie
nieuzasadnione, zdaniem Bradwardine’a, rozdzielenie zaslug de condigno
i de congruo®. Niemniej sprawiedliwo$¢ Boga powoduje, ze nagradza On
tych, ktorzy czynia dobrze, a karze tych, ktorzy czynig zle. Co wigcej, trzeba
mie¢ zashugi, aby by¢ mitym Bogu. Poniewaz jednak Jego sprawiedliwo$c
jest tym, co Jego dobro¢, Bog ani nie pozostawi tego, kto czyni dobrze, nie-
nagrodzonym, ani nie pozostawi grzesznika nieukaranym. Bradwardine stwier-
dza zatem, ze modli¢ si¢ nalezy tylko za tych, co do ktérych mamy pode-
jrzenie, ze beda zbawieni, modlitwa za kazdego jest zbedna®'.

38 Zob. David AERS, Salvation and Sin: Augustine, Langland, and Fourteenth-Century Theo-
logy (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2009), 67.

% T. BRADWARDINE, O sprawie Boga, thum. E. Jung (w druku).

5 Teoria podwojnej predestynacji od wiekéw $rednich wzbudzala kontrowersje. Chauser
uznal, ze predestynacja zajmuje centralne miejsce w De causa Dei. James Halvorson podkresla
natomiast, ze trudno jednoznacznie si¢ wypowiedzieé, czy Bradwardine glosit teze o podwojnej
predestynacji, bo niejednoznacznie uzywa terminéw nolle, non velle, velle. Jego zdaniem poglad
Bradwardine’a mozna interpretowaé, uznajac, ze Bog stworzyt jednych, by go kochali i pozna-
wali, innych — by si¢ przeciwstawiali darowi Bozej taski (zob. James HALVORSON, Peter Aureol
on Predestination: A Challange to Late Medieval Thought (Leiden: Brill, 1998), 131). Russel
J. Dykstra, omawiajac poglady historykéw teologii, podkresla, ze Bradwardine odrzuca wszelka
mozliwos¢, iz predestynacja zalezy od ludzkich czynéw, przeciwnie — to dzigki predestynacji
niektdrzy otrzymuja taske (zob. R.J. DYKSTRA, ,,Thomas Bradwardine”).

! T. BRADWARDINE, O sprawie Boga, ttum. E. Jung: . Jesli Kosciét miatby watpliwosci co do
tego, czy kto$ odbywajacy wlasnie swa podrdz wraz z Diablem jest przeznaczony na wieczne
potepienie, nie modlilby si¢ za niego gorliwiej niz za Diabla. Zbozna bylaby takze imienna mo-
dlitwa za Antychrysta, tego syna zapoznanego, jako przeznaczonego do potgpienia. Ci zatem,
ktorzy teraz maja pewnos¢, przynajmniej co do rodzaju, ze w zyciu doczesnym i wiecznym za-
wsze sg takimi, nie powinni modli¢ si¢ za wszystkich bezwzglednie, lecz w jeden ze wspomnia-
nych sposobow”.
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PODSUMOWANIE

Paradoksalnie Wilhelm Ockham i Tomasz Bradwardine, wychodzac od
tego samego zatozenia o absolutnej nicograniczonosci Bozej wolnej woli
oraz koniecznej wolno$¢ woli ludzkiej, ktora gwarantuje ,,wypetnienie” czto-
wieczenstwa, dochodza do catkowicie odmiennych wnioskow. Ockham kon-
centruje si¢ na mozliwosciach dziatania Bozej wolnej woli w odniesieniu do
czlowieka, poniewaz niewiele mozna powiedzie¢ o samym Bogu. Teologia,
jako nauka, jest do$¢ uboga, bo Bog jest poza systemem. Ockham nie wie-
rzyl, ze o Bozym sposobie dziatania teologowie moga dedukowaé na pod-
stawie stworzenia, gdyz Boga nie ogranicza stworzenie. Zdaniem Regi Wood
Ockham, odrzucajac mozliwos¢, ze stworzenie moze w jakikolwiek sposob
ogranicza¢ czy tez warunkowac dziatanie Boga, wyraznie manifestowat swo-
ja dezaprobate dla pelagianizmu, ktory glosit, ze ludzkie akty moga by¢
podstawa dla nagrody wiecznej. Nieskonczona, niczym nieograniczona wol-
nos$¢ Boga powoduje, ze tylko od Niego zalezy, czy zaakceptuje On nasze
czyny i nas zbawi®.

Tomasz Bradwardine uwazatl, ze ta koncepcja Ockhama jest manifestacja
pelagianizmu. Krytykujac ja, uczynil Boga wspottworca kazdego ludzkiego
czynu i tym samym wlaczyl Go, jako przyczyne absolutnie nieskonczenie
r6zng od stworzenia, w obreb $wiata stworzonego. Jego gltownym zatem ce-
lem jest pokazanie, jak dziala mechanizm relacji Boga do Jego stworzenia.
Bradwardine z jednej strony uznaje koniecznos$¢ ludzkiej wolnej woli, gdyz
cztowiek zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boga, i przyznaje, ze
cztowiek powinien mie¢ zastugi, aby wejs¢ do Krolestwa Niebieskiego, z dru-
giej strony jednak strony uznaje, ze bez taski i chwaly cztowiek nie moze
czyni¢ dobrze ani nie moze zosta¢ zbawiony. Dary, w postaci taski i chwaty,
sg ponadnaturalnymi, wolnymi darami Boga i sa darowane w sposob catko-
wicie niezalezny od ludzkich wyborow (ktére oczywiscie sa Bogu znane od
zawsze w Jego wiecznej terazniejszosci zdarzen).

Czy zatem cztowiek, ktory jest ,narzedziem” w r¢ku Boga, a jego wolna
wola, zawsze wspierana badz nie taska Boza, dokonuje wyborow w sposéb
wolny? Pytanie to, jak si¢ wydaje, pozostaje ciagle otwarte. Znamienne jest,
ze myS$liciele Reformacji wykorzystaja obydwie, tak r6zne odpowiedzi Ock-
hama i Bradwardine’a na to pytanie.

62 Zob. R. WooD, ,,Ockham’s Repudiation of Pelagianism”, 350-372.
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WILHELM OCKHAM I TOMASZ BRADWARDINE
O WOLNEJ WOLI BOGA I CZLOWIEKA

Streszczenie

Artykul przedstawia czternastowieczng dyskusje¢ teologiczng dotyczaca problemu Bozej
i ludzkiej wolnej woli. Jego gldwnymi bohaterami sg Wilhelm Ockham i Tomasz Bradwardine.
W swym opus magnum zatytutlowanym O sprawie Boga przeciw Pelagianom... Bradwardine
przywotuje dyskusj¢ migdzy $w. Augustynem a Pelagiuszem dotyczaca wolnej woli, wolnego
wyboru i predestynacji. Siebie uwaza za augustynika, natomiast Ockhama oskarza o poglady
semipelagianskie. W artykule przedstawiam opinie obydwu angielskich teologow, umieszczajac
je w kontekscie Bradwardine’a krytyki semipelagianizmu.

WILLIAM OCKHAM AND THOMAS BRADWARDINE
ON GOD’S AND HUMAN FREE WILL

Summary

The paper deals with the fourteenth century theological discussion on the God’s and human
free will. The dramatis personae are William of Ockham and Thomas Bradwardine. In his opus
magnum entitled De causa Dei contra Pelagianum... Bradwardine recalls a quarrel between St.
Augustine and Pelagius concerning free will, free choice and predestination. Considering yourself
as the true Augustinian, Bradwardine accuses Ockham of being the Pelagian. The paper presents
opinions of both English theologians against the background of Bradwardine critics of semi-
pelagianism.

Stowa kluczowe: Wilhelm Ockham; Tomasz Bradwardine; wolna wola; wolny wybdr; determi-
nizm
Keywords: Wiliam Ockham; Thomas Bradwardine; free will; free choice; determinism.
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