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KONTROWERSJE WOKOL PODMIOTU, PRZYCZYNY, WARUNKU
LUDZKIEJ] WOLNOSCI W ANTROPOLOGII XII WIEKU

1. WOLA: PODSTAWOWE ZNACZENIA, DEFINICJE I DYSTYNKCIJE.
WOLA A POZADANIE ZMYSLOWE — WOLA A ROZUMNOSC

Wspolng cecha XII-wiecznej refleksji antropologicznej na Zachodzie Eu-
ropy — od samego poczatku tego stulecia po jego kres, od Anzelma z Canter-
bury i Bernarda z Clairvaux az do Alana z Lille — jest nieoczywisto$¢ czego$
na pierwszy rzut oka oczywistego, tj. zwigzania woli czlowieka z dziedzina
pragnienia czy tez pozadania. W 6wczesnych tekstach terminy voluntas i ap-
petitus nie sg zazwyczaj ze sobg utozsamiane, a nawet bywajg uzywane tak,
jak gdyby stanowity opozycje. Wsrod autoréw XlI-wiecznych nie tak tatwo
znalez¢ kogo$, kto — idac $ladem czy to Arystotelesa, czy to Jana Damas-
censkiego 1 antycypujac niejako XIII-wiecznych scholastykéw — po prostu
uznalby wole za jedng z mozliwych postaci pragnienia czy tez pozadania,
mianowicie pragnienie umystowe, pozadanie rozumowe (appetitus intellec-
tivus, appetitus rationalis). Wola jest wowczas nie tyle szczegdlng postacia
pragnienia, wtasciwa bytom rozumnym, ile czyms$, co w strukturze ludzkie;j
natury jest poza i ponad nim czy wrecz przeciw niemu'.
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' Pewnym odstepstwem od sformulowanej tu reguty moglyby by¢ niektore zapisy z dzieta
O upadku diabla, napisanego przez Anzelma z Canterbury pod koniec XI wieku. Podejmujac
kwesti¢ etycznej oceny woli, autor kaze uczniowi dyskutujagcemu z nauczycielem wypowiedzieé
teze, ze wola jest tozsama z pragnieniem (desiderium) czy wrecz z pozadliwoscia (concupiscen-
tia), a 1 sam mistrz gotow jest uzna¢, ze jest mozliwa wola nierozumna (voluntas irrationalis),
czyli wola — nie tylko pragnienie, ale wlasnie wola — nierozumnych zwierzat (voluntas bru-
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Sw. Bernard z Clairvaux wyraznie artykutuje te réznice w swoim dziele
De gratia et libero arbitrio, powstatym okoto 1128 r. Uzasadnia ja odmien-
nym statusem bytowym bytéw rozumnych, takich jak cztowiek, i nierozum-
nych zwierzat. Pochodng tej roéznicy statusow bytowych jest bowiem od-
mienna zasada aktywnosci: cztowieka jako byt rozumny wyroznia taka za-
sada, ktora ma inny zakres i inng charakterystyke niz zasada dziatania bytow
nierozumnych. Wedlug Bernarda zasada specyficznej aktywnosci cztowieka
— wlasnowolne czy tez przez wole udzielane przyzwolenie (voluntarius
consensus), zorientowane w szczegolnosci na to, co duchowe — jest czyms$
innym niz pragnienie czysto naturalne (czysto naturalne pozgdanie — appe-
titus naturalis), czyli ta zasada aktywnos$ci, ktora jest dla czlowieka nie-
specyficzna, bo nam wspolna z nierozumnymi zwierz¢tami; poza zasiggiem
tego naturalnego i niespecyficznego pragnienia jest mozliwo$¢ otwierania
sie i przyzwalania na to, co duchowe?.

Rozwinigciem argumentacji Bernarda, wskazujacej na nietozsamos$¢ czy
wrecz opozycje woli i naturalnego pragnienia w kontekscie réznicy migdzy
tym, co specyficznie ludzkie, i tym, co dla czlowieka niespecyficzne, jest
odroznienie czynno$ci majacych kwalifikacj¢ etyczng i z tego wzgledu przy-
czyniajacych si¢ jako$ do zbawienia lub potgpienia (wiecznego szczescia lub
wiecznej niedoli) oraz czynnosci takiej kwalifikacji — a tym samym i escha-
tologicznego znaczenia — pozbawionych. O ile dziatanie woli ma dla czto-
wieka znaczenie etyczne i eschatologiczne konsekwencje, o tyle naturalne
pragnienie sytuuje si¢ wsrdd tych innych, pozostatych (caetera) aspektow
natury ludzkiej, ktéorych dziatanie — jako wspdlne nam i zwierzgtom —
pozbawione jest takiego znaczenia i nie ma wptywu na kondycj¢ cztowieka
w zyciu przysztym, tzn. nie czyni go ani szcze§liwym, ani nieszczesliwym.
Pragnienie czy tez pozadanie, podobnie jak sam fenomen Zycia i zmysto-
wos$¢, wpisuje zatem czlowieka w $wiat nierozumnej — ros$linnej i zwierzg-
cej — przyrody, natomiast wola go w jego ludzkiej specyfice wyrdznia
i z tego $wiata wyodrebnia’.

torum animalium). Zob. ANSELMUS CANTUARIENSIS, De casu diaboli, cap. 7 i cap. 19 (PL 158,
335 i 351). Polskie wydanie: Sw. ANZELM z CANTERBURY, O upadku diabla, w: TENZE, O praw-
dzie. O wolnosci woli. O upadku diabla, Seria dwujezyczna Ad Fontes, t. 21 (Kety: Wydaw-
nictwo Marek Derewiecki, 2011), 192193 oraz 236-237.

2 Zob. BERNARDUS CLAREVALENSIS, De gratia et libero arbitrio, 1, 2 (PL 182, 1002): ,,Aliud
est voluntarius consensus, aliud naturalis appetitus. Posterior quippe nobis communis est cum
irrationalibus, nec valet consentire spiritui”.

3 Zob. tamze, 11, 4 (PL 182, 1003—1004): ,,Caetera siquidem — vita, sensus vel appetitus —
nec miserum per se faciunt, nec beatum. [...] Communem itaque habentes vitam quidem cum
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Argumentacje¢ cysterskiego opata w duzym stopniu powtarza autor eklek-
tycznego zbioru sentencji, znanego jako Summa Sententiarum®. I w tym wy-
padku pozadanie wystepuje wespot ze zmystowoscig jako to, co wspolne
cztowiekowi i nierozumnym zwierz¢tom, natomiast wola — zwtaszcza jako
dyspozycja wolnego wyboru (liberum arbitrium) — jest tym, co wespot
z rozumem jest dla cztowieka specyficzne, co go odrdznia od zwierzat, ktore

arboribus, sensum vero et appetitum, et aeque vitam, cum pecoribus, id quod dicitur voluntas nos
ab utrisque discernit”.

* Wspomniany zbidr najcze$ciej datowany jest na przetom lat trzydziestych i czterdziestych
XII wieku lub na pierwsze lata pigtej dekady tego stulecia (1138-1142; 1141-1146). Nie ma
zgody wsrdd badaczy co do jego autorstwa. Obecnie powszechnie kwestionowane jest dokonane
w Patrologia Latina Migne’a przypisanie tego dzieta Hugonowi ze §w. Wiktora, natomiast pro-
ponowane pozytywne atrybucje, wiazace Summa Sententiarum czy to z Ottonem z Lukki, czy
z Hugonem z Mortagnes, nie zyskaly rdwnie powszechnej akceptacji. W trwajacym od wielu
dziesigcioleci sporze najczesciej wskazuje si¢ obecnie tego pierwszego jako przypuszczalnego
autora Summa Sententiarum. To wskazanie jednak czynione jest bardzo ostroznie i z reguly
opatrywane daleko idacymi zastrzezeniami. Artur Landgraf, wydawca pism teologicznych ze
szkoty Piotra Abelarda, powiada np., ze takie wskazanie to tylko opinia, ktora obecnie wydaje si¢
najmniej niepoprawnie uargumentowana (,,I’opinion qui parait maintenant la moins mal appu-
yée”). Zob. Artur LANDGRAF, Ecrits théologiques de I'école d’Abelard, Spicilegium Sacrum Lo-
vaniense, fasc., 14 (Louvain: Université Catholique, 1934), Introduction, LIII. Z kolei Otton
z Lukki jest nazywany przez Davida Luscombe’a najmniej niezadowalajacym kandydatem (,,the
least unsatisfactory candidate”) na autora wspomnianego dzieta. Zob. David E. LUSCOMBE, The
School of Peter Abelard (Cambridge: Cambridge University Press, 1969), 198. Konstatujac ten
stan rzeczy, Marcia Colish solidaryzuje si¢ z pogladem, ze dotychczasowe proby przypisania
konkretnej osobie autorstwa Summa Sententiarum okazaly si¢ niekonkluzywne, wobec czego
trzeba zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem, Ze autor tego dzieta pozostaje anonimowy (,,the anonymous
author of the Summa Sententiarum”). Zob. Marcia COLISH, Peter Lombard, vol. 1 (Leiden, New
York, Koln: Brill, 1994), 63. W tekécie rozpoznawalne sg roézne, nie zawsze merytorycznie
zbiezne, inspiracje: najsilniejszy wplyw na tre$¢ Summa Sententiarum zdaja si¢ mie¢ teksty
$w. Anzelma z Canterbury, $w. Bernarda z Clairvaux, Piotra Abelarda, jak réwniez wywodzace
si¢ ze srodowiska wiktorynow i szkoty Anzelma z Laon. W tym zbiorze sentencji zbiegaja si¢
zatem 1 splataja watki wywodzace si¢ z nauczania gtéwnych postaci i szkot reprezentatywnych
dla pierwszej potowy XII wieku. A roéwnoczesnie ten sam zbior stal si¢ inspiracjg i zrodlem bez-
posrednich zapozyczen dla wielu tekstow podobnego rodzaju w nastgpnych dziesigcioleciach.
Toczacy si¢ przez pewien czas spor o relacj¢ migdzy Summa Sententiarum a Sentencjami Piotra
Lombarda ($cislej: o pierwszenstwo czasowe i zalezno$¢ merytoryczng jednego dzieta od dru-
giego) zostal definitywnie, jak si¢ wydaje, rozstrzygnigty, gdy argumenty przemawiajace za
pierwszenstwem Summa Sententiarum (podane przede wszystkim przez Heinricha Weisweilera)
zostaly uznane za rozstrzygajace takze przez niegdysiejszych zwolennikoéw stanowiska przeciw-
nego, wsrod ktorych byl wybitny znawca mysli $redniowiecznej, Odon Lottin. Zob. Heinrich
WEISWEILER, ,,La Summa Sententiarum source de Pierre Lombard”, Recherches de théologie
ancienne et médiévale, 6 (1934): 143—183. Dla poréwnania zob. Odon LOTTIN, ,,.La Summa Sen-
tentiarum est-elle postérieure aux Sentences de Pierre Lombard?”, Revue néoscolastique de philo-
sophie 28 (1926): 284-302. Zrewidowane stanowisko Lottina zob. TENZE, Psychologie et morale
aux XII° et XIII’ siecles, t. 1 (Abbaye du Mont César, Gembloux: Duculot, 1942), 25, przyp. 1.
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ani w rozumnosci, ani w wolnym wyborze nie maja udziatu’. W konsek-
wencji to wlasnie od woli — rozumnej i wolnej — zalezy szczg$cie lub
niedola cztowieka, zwtaszcza w wymiarze eschatologicznym, i stusznie czy-
ni si¢ wole za to szczes$cie lub nieszczgscie odpowiedzialng (,,non immerito
beatitudinem seu miseriam promeretur [...] sola voluntas [...] merito apud
Deum iudicatur”). Gdyby wplyw na to miaty i byly za to odpowiedzialne
pozadanie i zmystowo$¢, to takze nierozumne zwierzeta moglyby cieszy¢ sie
szczg¢sciem lub cierpie¢ niedole, co autorowi Summa Sententiarum wydaje
sie w sposob oczywisty niedorzeczne®.

Innym przyktadem potwierdzajacym tez¢ o nieutozsamianiu woli z prag-
nieniem czy tez pozadaniem na gruncie XII-wiecznej antropologii jest defi-
nicja woli sformulowana w tekscie Sententiae divinitatis’, datowanym na
lata 1141-1148. Zgodnie z ta definicja wola jest rozumnym poruszeniem czy
tez pobudzeniem (motus rationalis), sprawujacym wiladz¢ nad zmystami
i pozadaniem i nimi kierujgcym®. Pozadanie natomiast charakteryzowane jest
jako pewna moc duszy stuzaca wylgcznie pobudzaniu zmystow ciata’ i nie
ma zadnego udzialu w dokonywaniu wolnego, rozumnym namystem powo-
dowanego wyboru; dlatego — podobnie jak sam fenomen zycia i cielesne
zmysty — nie decyduje o ludzkim szczg$ciu badz nieszczg$ciu, zwlaszcza
w wymiarze eschatologicznym'’. Wola jest zatem przede wszystkim pewng
funkcja 1 aktem rozumu i z tego tytutu jest nie tylko czyms$ nietozsamym

> Zob. Summa Sententiarum, tract. 111, cap. 8 (PL 176, 101-102): , Bruta animalia habent sen-
sum et appetitum videlicet sensualitatis; sed voluntate et ratione carent, et ideo liberum arbitrium
non habent. Cum itaque habeamus cum pecoribus communem sensum et appetitum, liberum
arbitrium nos ab eis discernit”.

% Zob. tamze (PL 176, 102): ,,Sensus et appetitus nec beatum nec miserum faciunt; alioquin
bruta animalia beatitudinis vel miseriae possent fieri participantia”.

7 Krytyczne wydanie: Bernhard GEYER, ed., Die ,, Sententiae divinitatis”, ein Sentenzenbuch
der Gilbertschen Schule, Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters,
Bd 7, Heft 2-3 (Miinster: [Aschendorff], 1909). Ow zbiér sentencji powstal w kregu porretan-
czykow, czyli ucznidow badz zwolennikow Gilberta z la Porrée (znanego rowniez jako Gilbert
z Poitiers z racji petnionej w tym miescie funkcji biskupiej). Podobnie jednak jak Summa Sen-
tentiarum ma w duzym stopniu charakter eklektyczny; w interesujacym nas zakresie problemo-
wym ujawnia np. wyrazng zalezno$¢ od wywodoéw Bernarda z Clairvaux, cho¢ ten ostatni byt
przeciwnikiem Gilberta z la Porrée, a jego poglady uznawat za heterodoksyjne i z pasja z nimi
polemizowat.

8 7ob. Sententiae divinitatis, tract. 11, 2, 1 (s. 21): ,,Voluntas est rationalis motus praesidens
sensui et appetitui”.

° Zob. tamze: ,,Appetitus est quaedam vis et potentia in anima movendis sensibus attributa”.

19 Zob. tamze (s. 22): ,,Si enim cetera facerent miserum vel beatum, iam arbores propter vitam,
pecudes propter sensum et appetitum essent obnoxiae poenae et idoneae beatitudini, quod
impossibile est”.
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z pozadaniem sytuowanym, jak mozna mniemac, w obszarze tego, co irracjo-
nalne, ale ponadto jest wzgledem niego, przynajmniej w porzadku norma-
tywnym, czym$ nadrzednym i wladczym (praesidens), jak wszystko, co ro-
zumne, wzgledem tego, co nierozumne.

Jesli gtowna linia podzialu w $wiecie bytow zyjacych, podobnie zreszta
jak w ramach samej ludzkiej natury, przebiega miedzy tym, co rozumne, i tym,
co nierozumne, to $cisle z rozumnoscia zwigzana wola nie moze jawic si¢
jako pewna posta¢ pragnienia, ktore — jak widzieliSmy — konsekwentnie
wigzane jest dziedzing pozaracjonalnej zmystowosci. W XII wieku nie jest
jeszcze formutowany w sposéb klarowny, a w kazdym razie nie wysuwa si¢
na pierwszy plan jako podzial istotowy, a nie tylko funkcjonalny, podziat
alternatywny, po czesci krzyzujacy si¢ z tym pierwszym, tj. podziat na to, co
przynalezne do dziedziny poznania (zmystowego badz rozumowego), i to, co
przynalezne do dziedziny pozadania (takze zmystowego badz rozumowego).
Dopiero ten drugi podzial pozwoli wolg postawi¢ obok pozadania zmysto-
wego 1 tgcznie przeciwstawié je temu, co przynalezy do dziedziny poznania,
a wigc takze rozumowi.

Rozwigzaniem kompromisowym, niejako w p6t drogi miedzy zwigzaniem
woli z dziedzing calo$ciowo rozumianego pozadania (w tym pozadania zmy-
stowego) a jej zwigzaniem wylacznie ze sferg racjonalnosci, wydaje si¢ sta-
nowisko zawarte w zbiorze sentencji wywodzacym si¢ najprawdopodobniej
ze szkoly Anzelma z Laon i stad znanym pod nazwa Sententiae Anselmi''.
Proponuje si¢ tam wyrdznienie dwojakiego rodzaju ludzkiej woli: woli przy-
Swiadczajacej czy tez przyzwalajacej (approbans) i woli pozadajacej (appe-
tens)"?. Ta pierwsza, uznana za wyzsza jej posta¢, miataby by¢ zwigzana
$cisle z rozumem, mie¢ udziat w wolnym wyborze i zawsze posiadaé pozy-
tywna kwalifikacje etyczng'’. Natomiast wola pozadajaca miataby by¢ jej
gorsza postacia, blizszg zmystowosci, ukierunkowang zatem na to, co moze
by¢ przedmiotem zmyslowego pragnienia, tj. na to, co przyjemne, w czym

'O genezie tego tekstu, jego mozliwych zrédtach i afiliacjach, a takze o watpliwosciach do-
tyczacych jego autorstwa (W szczegdlnosci zwigzanych z jego zwyczajowo powtarzanym, a wpro-
wadzajacym w biad tytutem) zob. Odon LOTTIN, Psychologie et morale aux XII® et XIII® siécles,
t. 5: Problemes d’histoire littéraires. L’école d’Anselme de Laon et de Guillaume de Champeaux
(Gembloux: Duculot, 1959), chap. 3, art. 2, par. 1-3, 327-391.

12 Zob. Sententiae Anselmi (Principium et causa omnium Deus...), w: Anselms von Laon Sys-
tematische Sentenzen, ed. Franz Plazidus Bliemetzrieder, Beitrdge zur Geschichte der Philosophie
und Theologie des Mittelalters, Bd 18, Heft 2-3 (Miinster: Aschendorff, 1919), 65: ,,Voluntas
hominis duplex est: alia approbans, alia appetens”.

13 Zob. tamze: ,,Approbans superior est et rationi coniuncta, quae et naturalis est et pars liberi
arbitrii, et bona semper”.
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ciato moze znajdowac upodobanie; taka wola pozadajaca niekiedy bywa do-
bra, a niekiedy zta'*. To ujecie woli jako rozdwojonej ze wzgledu na funk-
cjonalne zwigzanie badz z rozumem, badz ze zmystowos$cia ma rowniez, jak
widaé, wyjasnia¢ etyczng ambiwalencje¢ ludzkiej wolicjonalno$ci: inaczej
z tego punktu widzenia wypada to, co chciane na sposob racjonalnej afirma-
cji czy tez przy$wiadczenia werdyktom rozumu, a inaczej to, co chciane na
podobienstwo pozadania zmystowych przyjemnosci.

Wsradd tych nielicznych w XII stuleciu myslicieli, ktérzy byli gotowi wia-
za¢ wole z dziedzing pozadania, byt takze Hugon ze §w. Wiktora. Pokazuje
to jednak powigzanie w sposob do$¢ powiktany, przez co jego stanowisko
moze by¢, i — jak si¢ wydaje — faktycznie byto, zrédtem nieporozumien
i doczekato si¢ surowej krytyki. Ttem tego stanowiska jest dokonane przez
Hugona rozréznienie trzech rodzajéow poruszen czy tez pobudzen w cztowie-
ku: poruszenia umyshu, poruszenia ciata i poruszenia zmystéw'”. Najbardziej
interesujace jest dla nas poruszenie umystu, o ktorym Hugon sadzi, ze prze-
jawia sie¢ w woli czy tez akcie chcenia (,,motus mentis in voluntate est”),
podczas gdy poruszenie ciata widoczne jest w dzialaniu (in opere), poru-
szenie za$§ zmystowosci — bedace czym$ posrednim wzglegdem dwoch
wczesniej wymienionych i miedzy nimi posredniczacym (medius) — przeja-
wia si¢ w upodobaniu czy tez sktonno$ci (in delectatione)'®. Z tym poru-
szeniem umystu, ktore przejawia si¢ w woli czy tez akcie chcenia — i tylko
z nim — wiktoryn laczy wolny wybor, inne poruszenia traktujac jako te,
ktore dotycza nastgpstw tego pierwszego, a zatem niepodlegajacych juz wy-
borowi nastgpstw wolnego wyboru'’. Z woli wynikajace czy tez wole wyra-
zajace poruszenie umystu (,,motus mentis voluntarius”) miatoby by¢ niczym
innym jak tylko pozadaniem czy tez pragnieniem (appetitus)'®. To pragnie-
nie, czyli poruszenie woli, rozumiane jako samoistne poruszenie umystu,
byloby zatem pierwszym poruszeniem w cztowieku', a wtérne wzgledem
niego bytoby poruszenie ciata (,,motum voluntatis sequitur motus corporis”).
Laczac wolg z pragnieniem, Hugon nie zrywa jednak jej zwigzku z racjonal-

14 Zob. tamze: ,, Appetens voluntas est inferior, et sensualitati proxima, secundum quam dulcia
et suavia et placentia corpori appetimus, quae aliquando bona est, aliquando mala”.

15 Zob. HUGO DE SANCTO VICTORE, De sacramentis christianae fidei, lib. 1, pars 6, cap. 4 (PL
176, 265): ,,Tres sunt motus in homine: motus mentis, motus corporis, motus sensualitatis”.

16 Zob. tamze.

17 Zob. tamze: ,.In motu mentis solo liberum arbitrium est; in motu corporis et sensualitatis il-
la sunt quae sequuntur liberum arbitrium”.

'8 Zob. tamze.

19 Zob. tamze: ,,Mens igitur per se movetur et est primus voluntatis motus”.
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noscia, skoro akt chcenia jest zarazem poruszeniem umystu, odréznionym od
poruszenia ciala i zmystowosci. Co ciekawe, pragnienie jako akt woli i pier-
wotne umyslowe poruszenie w czlowieku pozostaje w dos$¢ osobliwym
zwiazku z wolnym wyborem czy tez wolng decyzja: jest wolne wilasnie
dlatego, ze z woli wynika czy tez wole wyraza, a rownocze$nie jest wybo-
rem, decyzja czy rozstrzygnigciem wlasnie dlatego, ze jest pragnieniem (,,in
voluntario liberum, in appetitu arbitrium”)*. Niejasny jest, jak sadze, sens
owego zwiazania pragnienia z wyborem czy decyzja: trudno jednoznacznie
orzec, czy intencja Hugona bylo wskazanie, ze samo konkretne pragnienie
czego$ jest pewnym praktycznym osadem, tj. opowiedzeniem si¢ za tym, co
upragnione, i w tym sensie jest juz formalnie decyzja czy wyborem (arbi-
trium), czy raczej chodzilo mu o to, ze wolne, bo z woli si¢ wywodzace,
poruszenie umystu jest wyborem, decyzja, rozstrzygnigciem w stosunku do
pragnienia (ewentualnie wielu mozliwych pragnien) jako jego materii, przed-
miotowego odniesienia. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze — zwlaszcza przy
pierwszym rozwazanym tu odczytaniu — decyzyjny, rozsadzajacy i rozstrzy-
gajacy charakter wolnego wyboru ugruntowany jest w samym pragnieniu czy
tez akcie chcenia, a zatem ostatecznie woli zawdzigcza nie tylko swoja wol-
nos¢, ale takze swoje arbitrium.

Jesli taki byl faktycznie poglad Hugona, to trzeba stwierdzi¢, ze byl on
formutowany wbrew dominujacej w owej epoce opinii, ktéra moment rozsa-
dzania czy rozstrzygania w akcie wolnego wyboru traktuje jako jego skta-
dowg intelektualna, a nie apetytywna, i w zwigzku z tym przypisuje go nie
woli czy pragnieniu jako takiemu, lecz rozumowi. Wida¢ to wyraznie w tek-
$cie nieco wczesniejszym niz dzieto Hugona, mianowicie we wspomnianym
juz zbiorze znanym jako Sententiae Anselmi: ,,Arbitrium autem est actus sive
effectus rationis quo discernit et iudicat, sicut videre et audire effectus sunt
sensualitatis”*'. Ilustracjg tej dominujgcej opinii moze by¢ takze sformuto-
wanie pochodzace od Bernarda z Clairvaux, a powtarzane pozniej przez in-
nych autorow, jasno wskazujace, czemu wolna decyzja (liberum arbitrium)
zawdzigcza swoja wolno$¢, swoje niezdeterminowanie, a czemu zawdzigcza
swoja decyzyjnos¢, swoj rozstrzygajacy charakter: ,,ut liberum ad volunta-
tem, arbitrium referatur ad rationem”?’. Rozbiezno$¢ takiej wyktadni i stano-

20 Zob. tamze.

2l 70b. Sententiae Anselmi, 50.

2 Zob. BERNARDUS CLAREVALENSIS, De gratia et libero arbitrio, 111, 6 (PL 182, 1005). Por.
takze: Summa Sententiarum, tract. 111, cap. 8: ,,Liberum namque dicitur quantum ad voluntatem,
arbitrium quantum ad rationem”. Podobnie: PETRUS LOMBARDUS, Sententiarum libri quatuor, 1ib.
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wiska Hugona ze $w. Wiktora zostata dos¢ wczesnie zauwazona, a poglady
wiktoryna — dosé jednostronnie, trzeba przyznaé, zinterpretowane® — spot-
katy si¢ z krytyka nie tyle nawet z powodu ogdlnikowego wigzania woli
z pozadaniem, ile wtasnie ze wzgledu na traktowanie momentu rozsadzania
i rozstrzygania w akcie wolnego wyboru jako przynaleznego do woli czy —
szerzej — apetytywnego aspektu tego aktu. Robert z Melun, krytyczny wo-
bec takiego rozumienia wolnego wyboru czy tez wolnej decyzji, zarzuca
temu stanowisku pomieszanie elementarnych znaczen uzywanych pojec:
wszak osad czy rozsadzenie — arbitrium — z natury jest aktem rozumu,
a nie pozadania. Co wigcej, zwrot appetitus voluntarius — pragnienie z woli
si¢ wywodzace — zwrot majacy oznacza¢ wilasnie wolny wybor, wydaje sie¢
zwyktym pleonazmem, znaczacym wlasciwie tyle, co wlasnowolna wola
albo chcace cheenie (voluntas voluntaria)®*. Hugon jednak mogtby sie bronié
przed tym ostatnim zarzutem, wskazujac na to, ze uzywa okreslenia appe-
titus voluntarius nie pleonastycznie, tj. w odniesieniu do kazdego pragnienia
czy chcenia, ale przede wszystkim na oznaczenie pragnienia tego, co spra-
wiedliwe czy tez moralnie stuszne (appetitus iusti), w opozycji do pragnie-
nia tego, co korzystne czy dogodne (appetitus commodi), ktore okreslane jest
jako appetitus necessarius®. O ile bowiem to ostatnie pragnienie w sposob
konieczny jest zwiazane z ludzka naturg i nigdy nie daje si¢ od woli ludzkiej
oddzieli¢®, o tyle pragnienie tego, co sprawiedliwe, nie ma w sobie takiej

III, dist. 24, 5 (PL 192, 702); PETRUS PICTAVIENSIS, Sententiarum libri quinque, lib. 11, cap. 22,
56 (PL 211, 1031).

B W krytycznej wzgledem stanowiska Hugona relacji Roberta z Melun widoczne jest pewne
uproszczenie w prezentacji krytykowanego stanowiska, sugerujace jednoznaczne sprowadzenie
arbitrium do pragnienia czy pozadania i redukujace do tego ostatniego catly wymiar intelektualny
aktu wolnego wyboru. Zob. ROBERTUS MELUNENSIS, Sententiae, lib. 1, pars 12, cap. 121: ,,.Dicunt
quidam quod liberum arbitrium appetitus est voluntarius; per appetitum rationem intelligunt, per
voluntarium voluntatem quae libera est”.

2 Zob. tamze.

%5 Zob. HUGO DE SANCTO VICTORE, De sacramentis christianae fidei, lib. 1, pars VII, cap. 11
(PL 176, 291).

% Zob. tamze: ,,appetitus commodi inseparabilis est, quia secundum necessitatem inest, et
a voluntate rationali numquam separari potest”. W innym fragmencie swego dzieta (tamze, cap.
21, PL 176, 296) Hugon bedzie przekonywal, ze konieczno$ciowy charakter pragnienia tego, co
korzystne i dogodne, i niemozno$¢ jego oddzielenia od ludzkiej woli, nie oznacza jednak ani
tego, ze kazde takie pragnienie jest usprawiedliwione, ani tez tego, ze musi by¢ zaspokojone.
Bedzie zatem Hugon wskazywal na to, ze jest mozliwa w dziedzinie tego pragnienia jakas nie-
jednoznacznos$¢ co do jego przedmiotu, czyli samego commodum: to, co w pewnym sensie jest
korzystne i dogodne, w innym sensie moze by¢ niekorzystne i niedogodne (,,aliquo modo com-
modum, aliquo modo incommodum est”). Stad mozna tego, co korzystne i dogodne, pragnaé
w sposob nieuporzadkowany, za korzystne w danej rzeczy mylnie biorac to, co takie nie jest
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koniecznos$ci i zostalo powierzone ludzkiej woli (,,ut inesset ad volunta-
tem”), od niej wylacznie uzaleznione (,,appetitum iusti soli voluntati hominis
subiecit”), w tym sensie, ze czlowiek moze zywi¢ takie pragnienie albo go
nie zywi¢, moze chcie¢ sprawiedliwosci albo jej nie chcieé, jako ze pragnac
tego, co sprawiedliwe, to nic innego jak chcie¢ sprawiedliwosci’’. Hugon
faczy te dwojakiego rodzaju pragnienia — od woli ludzkiej wylacznie zalezne,
z jej wyborem wylacznie zwigzane pragnienie tego, co sprawiedliwe oraz
konieczne, z natury od woli nieoddzielne pragnienie tego, co korzystne i do-
godne — z zastugiwaniem na nagrod¢ badz kare i tej nagrody lub kary do-
$wiadczaniem tak w wymiarze doczesnym, jak w wymiarze eschatologicz-
nym®. Wedtug Hugona, pragnienie tego, co sprawiedliwe ma mie¢ ,,zastu-
gujacy” charakter, mianowicie ma si¢ przektadaé na jakie$ oczekujace czto-
wieka 1 wynikajace z jego postawy dobro, jesli czlowiek to pragnienie za-
chowa i nim si¢ kieruje, cho¢ moglby je porzuci¢; ale nie wprost moze sig
takze przektada¢ na oczekujace czlowieka i1 rownie zasluzone zto, jesli
cztowiek wyrzeknie si¢ tego pragnienia, cho¢ mogt je zachowac.

Samo przeswiadczenie o dwoistym ukierunkowaniu woli — opisywanym
przez Hugona jako pragnienie tego, co sprawiedliwe (moralnie stuszne),
i pragnienie tego, co korzystne i dogodne — wiktoryn zaczerpnal zapewne
z koncepcji Anzelma z Canterbury, ktéory mowi, co prawda, nie o pragnieniu,
lecz o pewnej sktonno$ci woli (affectio badz aptitudo voluntatis) czy tez
o woli rozumianej jako sktonnos$¢ (voluntas ut affectio) badz ku temu, co
prawe i moralnie stuszne (ad volendum rectitudinem; ad volendum iusti-
tiam), badz ku temu, co dogodne (ad commodum; ad volendum commodi-

(,,iste non nisi commodum appetit, quamvis commodum non sit illud quod appetit”), innymi stowy:
upatrujac tego, co korzystne, tam, gdzie go nie ma (,,commodum suum esse putat ubi non est”).
Dlatego pragnienie tego, co korzystne i dogodne, cho¢ samo w sobie dla cztowieka konieczne
i naturalne, dobre jest dopiero wtedy, gdy jest uporzadkowane, tzn. gdy czlowiek nie tylko pragnie
tego, co korzystne idogodne, ale takze wlasciwie rozpoznaje przedmiot swego pragnienia
i umieszcza go we wlasciwym porzadku (,,commodum et ordinatum appetendum est”); natomiast
moze by¢ zte nie samo w sobie — jako pragnienie tego, co korzystne i dogodne, ale ze wzgledu na
jakie$ przedmiotowe nieuporzadkowanie, tj. bledne rozpoznanie wilasciwego przedmiotu takiego
pragnienia badz btgdne do niego odniesienie. Zob. tamze, cap. 22 (PL 176, 297): ,,in omnibus tamen
non nisi commodum appetitur, quando ordinate quidem bene, quando vero inordinate male”.

2 Zob. tamze, cap. 12 (PL 176, 292): ,,iustum appetere nihil aliud sit quam iustitiam velle”.

28 Zob. tamze, cap. 11 (PL 176, 291): ,, Appetitum iusti propterea voluntarium esse voluit, ut
in eo promereretur homo sive bonum, si videlicet eum retineret cum posset deserere, sive malum,
si eum desereret cum posset retinere. Appetitum autem commodi propterea necessarium voluit
esse Deus, quatenus in eo remuneraretur homo sive ad poenam, si alterum, id est appetitum iusti,
desereret, ad gloriam, si eumdem appetitum, scilicet iusti, retineret. In appetitu iusti Deus meri-
tum hominis constituit, in appetitu vero commodi praemium”.
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tatem)”. Anzelm podsuwa zreszta nie tylko to jedno szczegdélowe rozwia-
zanie w zakresie funkcjonowania woli. W swoich tekstach pisanych pod ko-
niec XI wieku i na poczatku wieku XII podejmuje probe catosciowego upo-
rzadkowania i objasnienia tej dziedziny, poczynajac od wytyczenia i upo-
rzadkowania pola semantycznego terminu ,,wola”, a zatem odrdzniajac i cha-
rakteryzujac rozne sposoby rozumienia i stosowania tego terminu, analizujac
ontologiczny i antropologiczny fundament wolicjonalno$ci oraz poszczegdl-
ne jej aspekty, pokazujac relacje i zalezno$ci miedzy tymi aspektami, usta-
lajac obowiazujace w tej dziedzinie kryteria normatywno$ci czy wreszcie
formulujac jedng z najbardziej no$nych w tej epoce definicji wolnej woli,
a raczej wolnego wyboru, do ktérej — jako do intelektualnego dobra wspdl-
nego — odwotywali sig, najczesciej afirmatywnie, rzadko polemicznie, inni
znaczacy uczestnicy dyskusji na temat liberum arbitrium™.

W dziele De concordia praescientiae et praedestinationis nec non gratiae
Dei cum libero arbitrio, pisanym w pierwszej dekadzie XII wieku, Anzelm
z Canterbury odnosi najpierw wole, podobnie zreszta jak rozum, do duszy
jako jednego wspolnego podmiotu funkcjonalnie odrebnych zdolnosci, sta-
nowigcych niejako instrumenty czy tez narz¢dzia dziatania tego podmiotu.
Ani wola, ani rozum nie sg substancjalnie tozsame z duszg, w szczego6lnosci
nie sg cala dusza, tzn. nie wyczerpuja bez reszty jej istoty czy tez substan-
cjalnego bytu; jedno i drugie jest natomiast czym$§ w duszy (aliquid in
anima) — czymS$ spelniajacym specyficzng, sobie tylko wlasciwa funkcje.
Taka charakterystyka woli i rozumu zdaje si¢, z jednej strony, wskazywac,
ze nie maja one calkowicie odrgbnego statusu bytowego, nie sg samoistnymi
substancjami, i w tym sensie nie moga byc¢ od siebie tak oddzielone, by moz-
na je bylo sobie przeciwstawi¢ jako dwa obce sobie i od siebie niezalezne
podmioty. Z drugiej jednak strony to blizej nieokreslone bycie czym$ w du-

2 Zob. ANSELMUS CANTUARIENSIS, De concordia praescientiae et praedestinationis nec non
gratiae Dei cum libero arbitrio, q. 111, cap. 11-13 (PL 158, 535-540). Polskie wydanie: Sw.
ANZELM zZ CANTERBURY, O zgodnosci przedwiedzy, predestynacji i taski Bozej z wolng wolg,
thum. Andrzej Piotr Stefanczyk (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2016), 142—159. Odpowiednikiem
terminu affectio jest w tym przekltadzie ,,inklinacja”.

3% Kanoniczna posta¢ tej anzelmiafiskiej definicji wolnego wyboru orzeka, ze wolny wybor
jest mocg czy tez moznoscig zachowania prawosci woli z uwagi na samg t¢ prawo$é. Por. De
libertate arbitrii, cap. 3 (PL 158, 494): ,libertas arbitrii est potestas servandi rectitudinem vo-
luntatis propter ipsam rectitudinem”. Polskie wydanie: Sw. ANZELM z CANTERBURY, O wolnosci
woli, thum. Andrzej Piotr Stefanczyk, w: TENZE, O prawdzie. O wolnosci woli. O upadku diabta,
126-127. Podobnie: tamze, cap. 13 (PL 158, 505). Polskie wydanie: O wolnosci woli, 156—157.
Nie inaczej: De concordia praescientiae, q. 1, cap. 6 (PL 158, 516 i 517). Polskie wydanie:
O zgodnosci przedwiedzy, 90-93.
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szy moze oznaczac, ze nie chodzi tylko o przedmiotowo rézne funkcje czy tez
przedmiotowo roézne zastosowania badz rézne potencjalno$ci tego samego
podmiotu, tj. duszy jako osrodka zycia we wszystkich jego przejawach, w tym
i zycia umyslowego — mys$lacego i pragnacego zarazem, i ze tak w woli, jak
w rozumie nalezy upatrywac pewne przypadtosci duszy, tzn. zaktualizowane,
realnie istniejace, cho¢ przygodne wiasnosci tej substancji, jaka jest dusza.
Gdyby tak byto, rozum i wola — cho¢ same nie upodmiotowione i wystg-
pujace w ramach jednej wigkszej catosci, na jednym substancjalnym podiozu,
tzn. jako vires in anima — moglyby jednak nie tylko by¢ myslane odrebnie,
ale i faktycznie odregbnie funkcjonowaé jak narzedzia uzywane przez podmiot
do odmiennego rodzaju czynnoS$ci, jako instrumentum ratiocinandi badz
instrumentum volendi. W kazdym razie stanowisko Anzelma w odniesieniu do
kwestii samoistno$ci czy tez odrebnego i substancjalnego istnienia woli wy-
daje sie niekiedy niejednoznaczne, a trudno$¢ poteguje jeszcze uzywana przez
niego terminologia. W dziele O upadku diabla Anzelm z jednej strony twier-
dzi, ze wola — podobnie jak dowolna jej przemiana — nie ma substancjal-
nego charakteru i nie istnieje na sposob substancji, z drugiej jednak strony
zapewnia, ze wola — nawet nie bedac substancja (,,etsi non sunt substantiae”)
— bez watpienia jest czyms$, a zatem nie jest pojeciem bezprzedmiotowym
i pusta nazwa, a tym samym nie mozna jej odmoéwi¢ miana bytu (,,voluntas
aliqua essentia est”) i wlasciwego jej sposobu bytowania. Nie kazda essentia
(w rozumieniu Anzelma) musi by¢ bowiem tozsama z substantia, tj. nie kazdy
byt musi by¢ od razu substancja w sensie $cistym, czyli bytem samoistnym®".
W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na to, ze uzyteczng analogia dla
objasnienia bytowego statusu woli i jej relacji do duszy jako podmiotu wielu
zdolnos$ci i czynno$ci wydaje sie Anzelmowi struktura cielesna cztowieka, tj.
odniesienie wielu organdw i pigciu zmystow do ciata jako ich podmiotu: jak
w ciele mamy wiele czlonkow i pie¢ zmystow, ktorymi postugujemy si¢ jak
narzgdziami w im tylko witasciwych dziedzinach zastosowan, tak dusza ma
w sobie pewne moce czy tez zdolno$ci, ktorymi postuguje si¢ niczym narzeg-
dziami we wiasciwych im obszarach®®. Jak zatem rozum jest ta moca, ktora

31 Zob. ANSELMUS CANTUARIENSIS, De casu diaboli, cap. 8 (PL 158, 336): ,Nec voluntatem
nec conversionem voluntatis puto negari posse aliquid esse. Nam etsi non sunt substantiae, non
tamen probari potest eas non esse essentias, quoniam multae sunt essentiae praeter illam quae
proprie dicitur substantia”. Polskie wydanie: O upadku diabta, 192—195

32 Zob. TENZE, De concordia, q. 3, cap. 11 (PL 158, 534): ,,Sicut habemus in corpore membra
et quinque sensus, singula ad suos usus apta, quibus quasi instrumentis utimur [...], ita et anima
habet in se quasdam vires, quibus utitur velut instrumenta ad usus congruos”. Polskie wydanie:
O zgodnoSci przedwiedzy, 142—143
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si¢ dusza postuguje do prowadzenia rozumowania, tak wola — ogdlnie rzecz
biorac — jest ta jej moca, ktorej uzywa do chcenia®.

To jednak ogolne rozumienie woli jako potestas volendi czy tez instru-
mentum volendi, a zatem tej mocy w duszy (vis in anima), ktora pozwala
chcied, tj. uzdalnia do chcenia, do chcenia jest uzywana i w aktach chcenia
si¢ ujawnia, wymaga — zdaniem Anzelma — u$cislenia i rozpisania na bar-
dziej szczegodtowe jej znaczenia. Uwazna analiza pozwala bowiem uchwycié¢
notoryczna wieloznaczno$¢ terminu ,,wola”; dlatego dla uniknigcia nieporo-
zumien w jednym z opracowan tego zagadnienia Anzelm wspomina o dwoch
zasadniczych sensach tego terminu®, a w innym opracowaniu méwi nawet
o trzech takich sensach®>. W tym bardziej subtelnym ujeciu, w ktorym odsta-
nia si¢ trzy rozne sensy jednego i tego samego pojecia woli, wyrdznia si¢, po
pierwsze, wole rozumiang jako sama neutralna zdolno$¢ czy tez samo narzg-
dzie chcenia (instrumentum volendi); po drugie, wole rozumiang jako pewna
sktonno$¢, pewne nastawienie czy upodobanie do okreslonego rodzaju chce-
nia czy tez do czynienia okre$lonego uzytku z woli jako narzedzia chcenia
(aptitudo albo affectio instrumenti); po trzecie wreszcie, wole jako kon-
kretne chcenie (velle), tj. uzywanie w okreslony sposob woli jako narzg¢dzia
chcenia (usus instrumenti)’®. W wersji dychotomicznej odrdznia si¢ wole
jako narzedzie chcenia (instrumentum volendi) czy tez moc chcenia (potestas
volendi) oraz wole jako sam akt chcenia (ipsum velle), czyli uzycie wspo-
mnianego narzedzia (usus voluntatis)’’. W pierwszym sensie wola dla

33 Zob. tamze: ,,Est namque ratio in anima, qua sicut suo instrumento utitur ad ratiocinandum,
et voluntas qua utitur ad volendum”.

34 Zob. ANSELMUS CANTUARIENSIS, De libertate arbitrii, cap. 7 (PL 158, 499): ,,Ut video
aequivocatio voluntatis te fallit. [...] Sicut visus aequivoce dicitur, ita et voluntas”. Polskie wy-
danie: O wolnosci woli, 140-143. W dalszym wywodzie Anzelm przynajmniej raz uzywa nieco
mylacej formuty duae voluntates (De libertate arbitrii, 500). Z kontekstu jednak jasno wynika, ze
nie chodzi o dwie numerycznie odrgbne wole, lecz o dwa mozliwe znaczenia tej samej woli
(instrumentum volendi et opus eius).

3% Zob. TENZE, De concordia, q. 3, cap. 11 (PL 158, 534): ,Voluntas itaque dici videtur
aequivoce, id est tripliciter”. Polskie wydanie: O zgodnosci przedwiedzy, 142—143

36 Zob. tamze (PL 158, 534-535): ,,discernamus in voluntate [...] instrumentum et aptitudines
eius, et usum eius, quas aptitudines in voluntate possumus nominare affectiones. [...] Aliud est enim
instrumentum volendi, aliud affectio instrumenti, aliud usus eiusdem instrumenti. [...] Dicitur autem
voluntas et instrumentum volendi, et affectio eius, et usus eius”. Polskie wydanie: tamze.

37 Zob. ANSELMUS CANTUARIENSIS, De libertate arbitrii, cap. 7 (PL 158, 499): ,,dicitur volun-
tas ipsum instrumentum volendi, quod est in anima, et quod convertimus ad volendum hoc vel
illud [...], et dicitur voluntas usus eius voluntatis, quae est instrumentum volendi”. Polskie wyda-
nie: O wolnosci woli, 142—143. Por. takze: TENZE, De casu diaboli, cap. 28 (PL 158, 360): ,,Non
est enim aliud velle quam uti potestate volendi”. Polskie wydanie: O upadku diabta, 264-265.
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danego podmiotu jest czym$ jednym, jednorodnym i stalym, natomiast
w drugim sensie jest czym$ zwielokrotnionym, réznorodnym i zmiennym,
stosownie do mnogosci i réznorodnosci konkretnych aktéw chcenia tego sa-
mego podmiotu®. Te anzelmianska dystynkcje — zaréwno w wersji dwu-
dzielnej, jak i trojdzielnej — mozna uzna¢ za probe elementarnego upo-
rzagdkowania pola semantycznego wyznaczonego przez samo pojecie ,,wola”
i jego wielorakie zastosowania. I cho¢ obie wersje takiego uporzadkowania
maja pewng teoretyczng i praktyczng doniosto$¢, potwierdzona czestymi do
nich odwotaniami w tekstach XII-wiecznych myslicieli, to jednak warto —
jak sadzg¢ — skoncentrowac si¢ na tej wersji, ktéra niebezpodstawnie wy-
roznia trzy znaczenia terminu ,,wola”, miedzy sama nieokreslong zdolnoscia
chcenia a aktualnym chceniem czego$ konkretnego umieszczajac pewne
przedmiotowo ukierunkowane nastawienie woli, pewna jej sktonno$¢ i goto-
wo$¢ do konkretnego chcenia, niekoniecznie jednak zaktualizowang. Z jed-
nej strony bowiem wola jako sklonnos$¢ do konkretnego chcenia (affectio)
swoja przedmiotowa okreslonoscig, swoim ukierunkowaniem na to, czego
jest chceniem, r6zni si¢ od woli rozumianej jako catkowicie niezdetermino-
wane narzedzie czy tez sama nieukierunkowana zdolno$¢ jakiegokolwiek
chcenia (instrumentum volendi). 7 drugiej za$ strony rézni si¢ takze od
samego aktu chcenia, czyli konkretnego uzycia tego narzedzia, cho¢ tak jak
ono jest ukierunkowana i przedmiotowo okreslona; o ile bowiem samo velle
— konkretne chcenie — w momencie, w ktorym zachodzi, jest zawsze
czyms$ zaktualizowanym, a jego przedmiot jest podmiotowi wiadomy i bez-
posrednio w samym akcie obecny, o tyle affectio — sktonno$¢ woli do chce-
nia czego$§ — moze pozostawa¢ w mozno$ci, w stanie gotowos$ci do tego
chcenia, a jej przedmiot nie musi by¢ aktualnie przez podmiot myslany (np.
w czasie snu, gdy trwa potencjalna sklonno$¢ do chcenia czego$, cho¢ pod-
miot nie jest tego §wiadomy i nie aktualizuje tej sktonno$ci; wystarczy jed-
nak, by na jawie 6w przedmiot si¢ przypomnial, aby samorzutnie — od razu
lub po jakim§ czasie — ozywila si¢ ku niemu affectio)®.

38 Zob. De libertate arbitrii, cap. 7 (PL 158, 500): ,Illa igitur voluntas quam voco instru-
mentum volendi, una et eadem semper est quidquid velimus; illa vero quae opus eius est, tam
multiplex est quam multa et quam saepe volumus”. Polskie wydanie: O wolnosci woli, 142—143.

39 Zob. De concordia, q. 3, cap. 11 (PL 158, 534-535): ,, Affectio huius instrumenti est, qua
sic afficitur ipsum instrumentum ad volendum aliquid, etiam quando illud quod vult non cogitat,
ut si venerit in memoriam, aut statim, aut suo tempore illud velit. [...] Usus vero eiusdem instru-
menti est, quem non habemus nisi cum cogitamus rem quam volumus”. Polskie wydanie: O zgod-
nosci przedwiedzy, 142—143.
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Wydaje sie, ze temu odrgbnemu i wyréznionemu znaczeniu woli rozumia-
nej jako sktonnos¢ czy tez upodobanie do okre§lonego chcenia Anzelm z Can-
terbury przypisuje szczegolng wage. Po pierwsze, o ile wola rozumiana jako
narz¢dzie chcenia — prosta, neutralna zdolno$¢ chcenia — jest silg porusza-
jaca, czynnikiem pobudzajacym do dzialania wszystkie inne istniejace
w cztowieku sity, zdolnoS$ci i organy, ktorymi spontanicznie, wtasng moca,
postugujemy si¢ w swojej aktywnosci, o tyle ona sama — niejako od we-
wnatrz — poruszana jest wlasnie przez swoje utrwalone sktonnosci czy tez
upodobania. Dzigki temu zatem, ze wol¢ poruszaja, tj. kierujg ku konkret-
nym przedmiotom chcenia, jej wlasne affectiones, Anzelm moze nazywac
wole narzgdziem samoporuszajacym si¢ — takim, ktére samo siebie wprawia
w ruch, bo samo z siebie, moca wtasnych sktonnosci, czegos$ chce®. A w in-
nym ujeciu wspomniane sktonno$ci uznane zostang za co§ w rodzaju narze-
dzi tej woli, ktora sama jest narzedziem duszy (,,quasi instrumenta eiusdem
instrumenti”)*'; bez tych swoich ukierunkowujacych narzedzi wola jako
narzedzie bytaby bezuzyteczna i w zawieszeniu niejako bylaby takze jako
mechanizm samoporuszajacy si¢ ku czemus. Po drugie, to pobudzanie od
wewnatrz woli — rozumianej jako narzgdzie chcenia — do dzialania ozna-
cza jej nastawianie, jej sktanianie w jednym z dwdch zasadniczych kierun-
kow: ku chceniu tego, co korzystne czy tez dogodne (commoditas), badz ku
chceniu tego, co prawe, moralnie stuszne (rectitudo). Anzelm twierdzi, ze
takie sg glowne sklonnosci czy tez upodobania woli, tak ze w ostatniej
instancji nasza zdolno$¢ chcenia nie moze chcie¢ czego$ innego niz to, co
korzystne, badz to, co moralnie stuszne®. Od tego za$, ku czemu wola jako
zdolno$¢ czy tez narzegdzie chcenia — za sprawa swoich affectiones — sig
skloni, na co si¢ nastawi, w czym znajdzie upodobanie, do czego si¢ silniej
przywiaze, zalezy etyczna kwalifikacja konkretnych aktéw woli, konkret-
nych jej chcen i wyborow. W konsekwencji od tych dwojakiego rodzaju
sktonnosci czy tez utrwalonych nastawien woli zalezg etyczne zastugi lub

4 Zob. tamze (PL 158, 537): ,,Voluntas quidem instrumentum movet omnia alia instrumenta,
quibus sponte utimur, et quae sunt in nobis, [...] et facit omnes voluntarios motus; ipsa vero se
suis affectionibus movet, unde dici potest instrumentum seipsum movens”. Polskie wydanie:
O zgodnosci przedwiedzy, 148—151.

4 Zob. tamze, g. 3, cap. 13 (PL 158, 540): ,,Non absurde possumus dicere affectiones eius vo-
luntatis quam instrumentum dixi animae, quasi instrumenta eiusdem instrumenti esse, quia nihil
ipsa nisi istis operatur”. Polskie wydanie: O zgodnosci przedwiedzy, 156—159

42 70b. tamze, cap. 11 (PL 158, 535-536): ,Instrumentum volendi duas habet aptitudines,
quas voco affectiones: quarum una est ad volendum commoditatem, altera ad volendum rectitu-
dinem. Nempe nihil vult voluntas quae est instrumentum nisi aut commoditatem, aut rectitu-
dinem”. Polskie wydanie: O zgodnosci przedwiedzy, 146—147.
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winy podmiotu, a od nich juz wprost mozna przejsc do rokowan dotyczacych
eschatologicznych loséw cztowieka — jego zbawienia lub potepienia®. An-
zelm wskazuje, co prawda, na pewna réznic¢ statusu i sposobu funkcjono-
wania obu typow sktonnos$ci: jedng z nich mianowicie cechuje samoodnie-
sienie, druga — nie. Sktonno$¢ woli do chcenia tego, co korzystne i dogodne,
sama nie musi by¢ tym, do czego sklania, tj. sama w sobie nie musi by¢
korzyscia i wygoda ani nie musi by¢ tych kwalifikacji nosnikiem. Inaczej jest
ze sktonnos$cia woli do chcenia tego, co moralnie prawe: taka sklonno$¢ sama
juz jest moralng prawoscia, a zatem charakteryzuje si¢ tym, do czego wolg
sktania. Zdaniem Anzelma ten tylko moze mie¢ sktonno$¢ do chcenia moral-
nej prawosci, kto sam taka moralng prawoscia si¢ odznacza imocg tej
prawosci do chcenia jej sie sktania*. Inaczej tez przedstawia si¢ kwalifikacja
etyczna obu tych sktonnos$ci, mianowicie sktonnos¢ woli do chcenia tego, co
moralnie prawe, jest jednoznacznie dobrg sklonnos$cia, jako ze moralna pra-
wos¢ czy tez sprawiedliwos¢ sama w sobie nie jest przyczyna zadnego zla,
a wrecz przeciwnie — jest zrodtem wszelkiej dobrej zastugi®’; natomiast
sktonnos$¢ woli do chcenia tego, co korzystne i dogodne, nie jest, co prawda,
zawsze czym$ ztym, lecz staje sie czym$ ztym wtedy, gdy daje przyzwolenie
cielesnemu pozadaniu, przeciwnemu temu, co duchowe, bo wtedy nie jest juz
podporzadkowana moralnej prawosci (sprawiedliwo$ci), a bez niej czy tez
wbrew niej wola niczego nie powinna chcie¢*®. Przekonamy sie, ze etyczny
wymiar ludzkiej wolicjonalno$ci — nie tylko sklonnos$ci woli, ale takze wy-
nikajacych z nich decyzji i dzialan — ma pierwszorz¢dne znaczenie dla anzel-
mianskiej definicji i charakterystyki wolnego wyboru, wicksze niz sama
etycznie neutralna mozliwo$¢ alternatywnego funkcjonowania woli, tj. réwno-
prawnego sktaniania si¢ ku jednemu z dostepnych jej cztonoéw alternatywy.

4 Zob. tamze, cap. 12 (PL 158, 537): ,,Ex his duabus affectionibus, quas etiam voluntates
dicimus, descendit omne meritum hominis, sive bonum, sive malum. [...] Ex his duabus volun-
tatibus quas voco aptitudines sive affectiones procedant [...] merita hominum, sive ad salutem,
sive ad damnationem”. Polskie wydanie: O zgodnosci przedwiedzy, 150-151

# Zob. tamze: ,,In hoc quoque differunt quia illa quae est ad volendum commodum non est hoc
quod ipsa vult; illa vero quod est ad volendum rectitudinem, rectitudo est. Nullus quippe
rectitudinem vult nisi rectitudinem habens, neque potest aliquis rectitudinem velle, nisi rectitudine”.

4 Zob. tamze: ,,Rectitudo quidem quantum in ipsa est, nullius mali causa est, et omnis meriti
boni mater est”.

4 Zob. tamze, cap. 12: ,Illa vero voluntas quae est ad volendum commodum, non semper
mala est, sed quando consentit carni concupiscenti adversus spiritum”. Polskie wydanie: O zgod-
nosci przedwiedzy, 152—153. Por. takze: tamze, cap. 13: ,,Voluntas etiam commodi, condita bona,
in quantum est aliquid, mala, id est iniusta, facta est, quia non subdita iustitiae, sine qua nihil
velle debet”. Polskie wydanie: O zgodnosci przedwiedzy, 156—157
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2. KONFRONTACJA DEFINICJI I CHARAKTERYSTYK
WOLNEGO WYBORU (liberum arbitrium) —
UDZIAL WOLI, UDZIAL INTELEKTU

W niektorych tekstach XII-wiecznych, podobnie jak w dzietach pochodza-
cych z nastgpnego stulecia, za punkt odniesienia dla autorskich rozwazan
dotyczacych wolnego wyboru czy tez wolnej decyzji (liberum arbitrium)
przyjmuje si¢ dwa stanowiska: jedno uznawane jest za poglad filozofow,
awywodzi si¢ doktadnie z boecjanskiego Komentarza do Hermeneutyki
Arystotelesa, drugie natomiast — uznawane za poglad teologéw — owczes$nie
przypisywane jest zazwyczaj §w. Augustynowi'’, cho¢ wypada zauwazyé, ze
to przypisanie niekoniecznie musi by¢ trafne. Jesli bowiem nawet w ostatniej
instancji i w ogélnym zarysie poglad ten moze mie¢ faktycznie proweniencje
augustynska, to wprost jego dokladnego sformutowania w dzietach $w.
Augustyna znalez¢ niepodobna; okazuje si¢ natomiast, ze takie sformutowa-
nie, zwane pogladem teologdéw, bezposrednio mozna wywies¢ z dzieta po-
wstatego dopiero okoto potowy XII stulecia, tj. z Sentencji Piotra Lombarda.

Przyktadem takiego podwdjnego odniesienia, tj. odniesienia do dwoch
alternatywnych definicji liberum arbitrium — definicji ,,filozoficznej” i de-
finicji ,,teologicznej” — jest argumentacja przedstawiona przez Piotra z Poi-
tiers (Petrus Pictaviensis), uchodzacego za ucznia Piotra Lombarda. Piotr
z Poitiers w dziele Sententiarum libri quinque (napisanym — jak ocenia
Odon Lottin — przed 1176 r.) ujmuje to tak: ,Liberum arbitrium sic diffi-
nitur a philosophis: liberum arbitrium est liberum de voluntate iudicium,;
a theologis vero sic definitur: liberum arbitrium est facultas voluntatis et ra-
tionis qua eligitur bonum, gratia assistente, et malum, gratia desistente”*.

T Takie przypisanie mozna znalezé np. w powstatej okoto 1220 r. Summa aurea Wilhelma
z Auxerre. Por. GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea, lib. 11, tract. 10, cap. 2: ,,Quae-
ritur quid sit liberum arbitrium. Et dicit Augustinus: Liberum arbitrium est facultas voluntatis et
rationis qua bonum eligitur, gratia assistente, malum vero gratia desistente”. Prawdopodobnie za
Summa aurea wspomniany poglad — bez dokladnego sprawdzenia — przypisywany jest §w.
Augustynowi w wielu innych tekstach z epoki, np. w Summa fratris Alexandri (pars 2, inquisitio
1V, tract. 1, sectio 2, q. 3, tit. 3, cap. 2), ale tez w Summa de creaturis Alberta Wielkiego (pars 2,
q. 70, art. 2) i w komentarzu §w. Bonawentury do Sentencji Piotra Lombarda (/n II Sent., dist. 25,
g. 3, obiectio 4; q. 4, obiectio 2).

* PETRUS PICTAVIENSIS, Sententiarum libri quingue, lib. 11, cap. 22 (PL 211, 1031). Wczes-
niej formulg liberum de voluntate iudicium za definicj¢ wolnego wyboru podang przez filozofow
uznat Piotr Abelard. Zob. PETRUS ABAELARDUS, Introductio ad theologiam (PL 178, 1110):
»Liberum arbitrium definientes philosophi dixerunt liberum de voluntate iudicium”. Teksty Zro-
dtowe: dla definicji filozoficznej — BOETHIUS, Commentarius in librum Aristotelis Peri Her-
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Ujecie zatem nazywane filozoficznym, oparte na tekscie Boecjusza, pocho-
dzacym, co prawda, z VI wieku, ale czgsto przywotywanym w XII-wiecznych
dyskusjach, podkresla to, ze wolny wybor to nie sama wola, nie dowolne
chcenie, ale przede wszystkim wolny osad (iudicium, iudicatio, examinatio),
cho¢ de voluntate, czyli z wola zwiazany, woli i tego, co przez nia chciane,
dotyczacy. Kluczowy jest jednak akt rozumu, bo to dzigki niemu powstaje
wolny wyboér, ktory w namys$le i osgdzie rozumu ma swa determinujaca
przyczyne®. Natomiast ujecie teologiczne wskazuje na ,,mieszany”, syntety-
zujacy, intelektualno-wolicjonalny charakter wolnego wyboru jako zdolnosci
czy tez wladzy przystugujacej duszy rozumnej (facultas, potentia rationalis
animae), pozwalajacej zar6wno odr6zni¢ dobro i zto, jak i jednego lub dru-
giego chcie¢ (,,bonum vel malum potest velle utrumque discernens”). Inte-
lektualny aspekt tej zdolnosci — wyrazony rzeczownikiem arbitrium —
obejmuje rozpoznanie i odrdznienie dobra i zla (,.arbitrium quantum ad
rationem, cuius est facultas vel potentia illa, cuius etiam est discernere inter
bonum et malum”), aspekt za$ wolicjonalny — wyrazony dookreslajacym
przymiotnikiem liberum — wskazuje na réwna mozliwo$¢ zwrdcenia sig
w jedng lub drugg strong, tj. sktonienia si¢ tak ku dobru, jak ku ztu (,,liberum
quantum ad voluntatem, quae ad utrumlibet flecti potest”). Kluczowym wat-
kiem w tym teologicznym podejsciu jest jednak zwigzanie statusu i funkcjo-
nowania wolnego wyboru z obecnos$cia lub nieobecnoscia taski: wolny wy-
bor jest chceniem i wybieraniem dobra wtedy, gdy owa zdolno$é wspiera
nadprzyrodzona taska, natomiast jest chceniem i wybieraniem zta, gdy jej tej
taski brak (,,bonum eligitur gratia assistente, vel malum eadem desistente”).
Nawet jesli w duszy rozumnej jest jakas naturalna wola (voluntas naturalis),
ktora wtasnie z natury (naturaliter) pragnie dobra, to jednak to pragnienie
pozostaje stabe i watte (,,vult tenuiter et exiliter”), dopoki nie wesprze go
laska (,,nisi gratia iuvet”); wowczas — wsparta otrzymang taska — wola

meneias, lib. 11I; dla definicji teologicznej — PETRUS LOMBARDUS, Sententiarum libri quatuor,
lib. I1, d. 24, 5 (PL 192, 702).

“ Por. BOETHIUS, Commentarius in librum Aristotelis Peri Hermeneias, lib. 111: ,,Nos autem
liberum voluntatis arbitrium non id dicimus quod quisque voluerit, sed quod quisque iudicio et
examinatione collegerit. [...] Sed est liberum arbitrium, quod ipsa quoque vocabula produnt,
liberum nobis de voluntate iudicium. [...] Adeo non in voluntate sed in iudicatione voluntatis
liberum constat arbitrium”. Polskie wydanie: BOECIUSZ, Komentarz do ,,Hermeneutyki” Arysto-
telesa, thum. Tomasz Tiuryn, Seria dwuj¢zyczna Ad Fontes, t. 15, z. 1 (Kety: Wydawnictwo
Marek Derewiecki, 2010), 422-425: ,,To, co nazywamy wolnym wyborem w obrgbie woli, nie
jest po prostu czyim$ dowolnym chceniem, ale czyms, co powstaje dzigki osagdowi oraz namy-
stowi. [...] Wolny wybor, jak wskazuje sama nazwa, jest wolnym osadem, ktory jest powigzany
z wolg. [...] Tak wigc wolny wybor nie tkwi w samej woli, ale w osadzie powigzanym z wola”.
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zyskuje zdolno$¢ pragnienia dobra w sposob skuteczny (,.efficaciter vult
bonum”), a tym samym i jego urzeczywistniania, podczas gdy sama z siebie
skutecznie — sprawczo — mogtaby tylko chcie¢ zta (,,per se potest velle
malum efficaciter”)*’. Zwiezle ujat to juz Bernard z Clairvaux: sama wolna
wola — bez blizszych dookreslen — czyni nas ,,naszymi”, tj. do siebie przy-
naleznymi, wedtlug siebie i o sobie decydujacymi; wola wolna i dobra czyni
nas przynaleznymi do Boga, a zatem decydujgcymi zgodnie z Jego wola,
wola za$ wolna i zta — przynaleznymi do diabta, a zatem decydujacymi pod
jego dyktando™.

W anonimowym tek$cie Sententiae divinae paginae, powstatym prawdo-
podobnie w czwartej dekadzie XII wieku w $§rodowisku uksztalttowanym
przez jednego z 6wczesnych mistrzow teologii, Anzelma z Laon™, rowniez
wskazuje si¢ na mozliwe zrodla bgdacych w obiegu alternatywnych definicji
wolnego wyboru, odpowiadajacych temu, co pozniej Piotr z Poitiers uzna za
filozoficzne badz teologiczne jej sformutowanie. Zastanawiajac si¢ nad tym,
czym jest wolny wybdr (,,quid sit liberum arbitrium”), autor wskazuje naj-

30 7ob. PETRUS LOMBARDUS, Sententiarum libri quatuor, lib. 11, dist. 24, 5 (PL 192, 702):
»Liberum arbitrium est facultas rationis et voluntatis, qua bonum eligitur gratia assistente vel
malum eadem desistente. Et dicitur liberum quantum ad voluntatem, quae ad utrumlibet flecti
potest. Arbitrium vero quantum ad rationem, cuius est facultas vel potentia illa, cuius etiam est
discernere inter bonum et malum, et aliquando quidem discretionem habens boni et mali, quod
malum est eligit, aliquando vero quod bonum est. [...] Est enim in anima rationali voluntas
naturalis, qua naturaliter vult bonum, licet tenuiter et exiliter, nisi gratia iuvet quae adveniens
iuvat eam et erigit ut efficaciter velit bonum. Per se autem potest velle malum efficaciter. Illa
ergo rationalis animae potentia qua bonum vel malum potest velle, utrumque discernens, liberum
arbitrium nuncupatur, quod bruta animalia non habent, quia ratione carent”.

31 Zob. BERNARDUS CLAREVALENSIS, De gratia et libero arbitrio, cap. 6, 18 (PL 182, 1011):
»Itaque libera voluntas nos facit nostros, mala — diaboli, bona — Dei”.

32 Wiecej na temat zrodet, konstrukeji i rekonstrukeji tego zbioru sentencji zob. F. BLIEMETZ-
RIEDER, Anselms von Laon Systematische Sentenzen. O tym samym, a takze o ideowym i histo-
rycznym jego kontekScie oraz srodowisku, z ktorego si¢ wywodzi: Heinrich WEISWEILER, Das
Schrifttum der Schule Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux in deutsche Biblioteken,
Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Bd 33, Heft 1-2 (Miin-
ster: Aschendorff, 1936), 1-24; ponadto: TENZE, ,L’Ecole d’Anselme et de Guillaume de Cham-
peaux: nouveaux documents”, Recherches de théologie ancienne et médiévale 4 (1932): 237-269,
371-391. Owczesny stan badan na ten temat wraz z wynikami wlasnych kwerend zrédtowych
i bardzo szczegétowych analiz przedstawil rOwniez w pigtym tomie swego monumentalnego
dzieta Odon Lottin. Zob. O. LOTTIN, Psychologie et morale aux XII° et XIII® siecles, t. 5, 327-391.
W nowszej literaturze przedmiotu kontrowersje wokot autorstwa tekstu i istnienia szkoty Anzel-
ma z Laon, z ktorej mialby si¢ on wywodzi¢, przedstawiaja i w przeciwny sposob rozstrzygaja:
Valerie Flint (,,The School of Laon: A Reconsideration”, Recherches de théologie ancienne et
médiévale 43 (1976): 89—110) i Marcia L. Colish (,,Another look at the School of Laon”,
Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 53 (1986): 7-22).
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pierw na znang nam juz ,filozoficzng” definicj¢ sformutowang przez Boecju-
sza™, by nastepnie przywolaé¢ sformutowanie wyraznie augustynskiej prowe-
niencji, zgodnie z ktéorym wolny wybdr jest zdolnoscig czy tez wladza do-
brego lub ztego dziatania®. Wydaje sie, ze taka definicja czyni przedmiotem,
a 1 warunkiem wolnego wyboru alternatywne mozliwos$ci dziatania, a $cisle;j:
mozliwos$ci chcenia, postanowienia i zrobienia tego lub tamtego, tj. czegos
innego, a nawet przeciwnego w stosunku do tego pierwszego. W tym szcze-
g6lnym przypadku wolny wybor jest wolny, bo moze by¢ chceniem i posta-
nowieniem albo czego$ dobrego, albo czego$ zlego. Te¢ definicje konfrontuje
si¢ nastgpnie ze sformutowaniem Anzelma z Canterbury, zgodnie z ktérym
wolny wybdr to zdolno$¢ (wiladza) zachowywania prawosci woli dla niej
samej, tj. ze wzgledu na sama te prawo$é”. Tym razem wolny wybor nie jest
warunkowany istnieniem alternatywnych mozliwosci bedacych w zasiegu
chcenia wybierajacego podmiotu. Akcent pada raczej na intencjonalny i nor-
matywny aspekt tego aktu (co i dlaczego — z jaka intencja — winno by¢
chciane, postanawiane, czynione), a nie na jego strukturalng alternatywnos$¢
(méc chcieé, postanawia¢, dzialaé tak lub inaczej). Takie sformutowanie

53 7Zob. Sententiae divinae paginae, 27-28: , Liberum arbitrium est ut dicit Boetius, liberum
de voluntate iudicium”.

% Zob. tamze, 28: ,,Augustinus sic: Liberum arbitrium est potentia bene et male operandi”.
Zrédto takiej definicji wolnego wyboru: AUGUSTINUS, De libero arbitrio 11, 19, 51; podobnie:
TENZE, Contra Iulianum, V, 60.

35 Zob. tamze: ,,Episcopus cantorbiensis [sic! — J.K.] in libro suo ita diffinit: Facultas ser-
vandi rectitudinem propter se ipsam”. Tak samo lub podobnie brzmigca definicj¢ wolnego wy-
boru Anzelm z Canterbury podaje w kilku swoich tekstach. Por. ANSELMUS CANTUARIENSIS, De
libertate arbitrii 3 (PL 158, 494): ,libertas arbitrii est potestas servandi rectitudinem voluntatis
propter ipsam rectitudinem”. Podobnie: TENZE, Tractatus de concordia praescientiae et praede-
stinatione nec non gratiae Dei cum libero arbitrio, q. 1, cap. 6 (PL 158, 516): ,,Libertas autem
ista est potestas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem”.

% Wydaje sie, ze podobnie interpretuje te koncepcje Odon Lottin, ktory wprost stwierdza, ze
Anzelm wystepuje tu z pozycji moralisty, bo interesuje go nie tyle to, czym wolny wybor fak-
tycznie jest, ile to, czym powinien by¢ albo czym jest w swojej postaci idealnej. Zob. Odon
LOTTIN, La théorie du libre arbitre depuis S. Anselme jusqu’a S. Thomas d’Aquin (Saint Maxi-
min, Louvain: Abbaye du Mont-César, 1929), 4. Na normatywny charakter anzelmianskiej de-
finicji wolnego wyboru i jej etyczny kontekst (przy rownoczesnym uznaniu niekoniecznosci za-
sady alternatywnych mozliwos$ci) wskazuja takze tacy wspodtczesni badacze, jak John Rist czy
Sandra Visser i Thomas Williams. Zob. John M. RIST, Augustine Deformed: Love, Sin, and Free-
dom in the Western Moral Tradition (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 88-89;
Sandra VISSER i Thomas WILLIAMS, ,,Anselm’s Account of Freedom”, w: Brian DAVIES i Brian
LEFTOW, eds., The Cambridge Companion to Anselm (Cambridge: Cambridge University Press,
2004), 179-180, 194. Autorzy ostatniego z przywotanych tekstow uwzgledniaja takze ogélniejsza
1 czysto opisowg wersj¢ anzelmianskiej definicji wolnego wyboru jako zdolnosci do wlasnowol-
nego podjecia czy tez zapoczatkowania dziatania (,,a power for self-initiated action” — por.
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miatoby korygowaé¢ pewne nieakceptowalne konsekwencje definicji augu-
stynskiej w odniesieniu do Chrystusa, ktory — jak mogtoby si¢ wydawac na
podstawie tej definicji — albo musiatby mie¢ tez zdolno$¢ do ztego dzia-
fania, by dysponowa¢ wolnym wyborem, albo — gdyby takiej zdolnosci nie
mial — bylby pozbawiony wolno$ci wyboru i niejako skazany na takie, a nie
inne chcenia i dziatania’’. Tymczasem wedlug Anzelma zdolno$¢ do zlego
dziatania, mozliwo$¢ grzeszenia (potentia peccandi, posse peccare), nie jest
jaka$ alternatywna moca wzgledem zdolnosci do dobrego dziatania i mozli-
wos$ci niegrzeszenia, lecz wilasnie jest niemocg, dlatego nie moze stanowié
warunku wolnego wyboru. Kluczowe jest tu jednak — tak w ogdle, jak
w szczegdlnym przypadku Chrystusa — nie to, co podmiot moze, do czego ma
moc, ale to, czego chce i dlaczego tego chce: wolny wybor to cheie¢, by wola
byta prawa, i chcie¢ jej prawos$ci nie z innego powodu, jak tylko dla niej
samej. W takim sensie, oczywiscie, i Chrystus dysponowat wolnoscig wyboru,
nawet je$li pozostajac sobg — tj. tym, kim jest w oczach wierzacych — nie
mogt chcie¢ zta. Autor Sententiae divinae paginae uznaje jednak, ze taka
korekta nie jest potrzebna i ostatecznie podtrzymuje definicje augustynska’®.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze poglad o zbytecznosci badz nieadekwatnos$ci
anzelmianskiej definicji wolnego wyboru (liberum arbitrium) nie zyskat po-
wszechnego uznania, skoro w pierwszej potowie nastepnego stulecia ta wtas-
nie definicja — obok definicji faktycznie i wprost augustynskiej, definicji
Augustynowi przypisywanej, a de facto pochodzacej od Piotra Lombarda,
i definicji Bernarda z Clairvaux — pojawia si¢ stale w éwczesnych Sum-
mach: w Summa aurea Wilhelma z Auxerre, Summa de bono Filipa Kanc-
lerza czy Summa fratris Alexandri, powstatej w srodowisku franciszkanskich
wspotpracownikoéw i uczniow Aleksandra z Hales™.

s. 194) 1 uwazaja, ze mozna ja uzgodni¢ z definicjga normatywna, to t¢ jednak ostatnig uznajg za
definicjg¢ ,,0ficjalng” i preferowang przez Anzelma. Odmienne stanowisko zajmuje Katherin Ro-
gers, ktora glownie na podstawie fragmentu jego dzieta O upadku diabta (De casu diaboli, cap.
13-14) broni tezy o libertarianskim charakterze anzelmianskiej koncepcji wolnego wyboru i ko-
niecznym — na gruncie tej koncepcji — zwigzaniu wolnosci rozumnych bytéw stworzonych
z opcjonalnoscia, otwarta mozliwosciag wyboru jednego z cztondéw alternatywy (,,open options™).
Zob. Katherin A. ROGERS, Anselm on Freedom (Oxford: Oxford University Press, 2008), 66—72.
Podobnie: TAZ, ,,Anselm on Free Will and and the (Possibly Fortunate) Fall”, The Saint Anselm
Journal (Online) 5.2, dostep 12.09.2017, http://www.anselm.edu/Documents/Institute for Saint
Anselm Studies/Abstracts/4.5.3.2b_52Rogers.pdf

37 Zob. Sententiae divinae paginae, 28

38 Zob. tamze: ,, Tenenda est ergo sententia Augustini”.

%9 Zob. np. PHILIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono 1V, q. 2, 2, w: Nicolaus WICKI, ed.,
Philippi Cancellarii Parisiensis Summa de bono, t. 1 (Bern: Francke, 1985), 165-166.
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Od pytania o sens i walory poszczegdlnych definicji wolnego wyboru,
przyjmowanych w XII wieku, pora przej$¢ do pytania o wtasciwy jego pod-
miot, a tym samym o usytuowanie ludzkiej wolno$ci®. W tej kwestii wyniki
kwerendy zrodlowej wydaja si¢ niejednoznaczne. Niektorzy XII-wieczni
autorzy uznaja, ze jedynym lub gtdwnym podmiotem ludzkiego wolnego wy-
boru czy ludzkiej wolnosci jest wola, cze$¢ jednak podkresla ,mieszany”,
hybrydowy czy tez syntetyzujacy charakter wolnego wyboru, do ktérego
charakterystyki — jako jego podmiot — nalezy zar6wno wola, jak i intelekt.
Wystarczy przypomnie¢ sformutowanie Piotra Lombarda: ,,.Liberum arbit-
rium est facultas rationis et voluntatis”®'. Nawet Bernard z Clairvaux, nie-
przypadkowo uznawany za jednego z gtownych patronéw Sredniowiecznego
woluntaryzmu®, w samej formule liberum arbitrium widzi odniesienie do
obu witadz: wolna decyzja jest wolna za sprawg woli, ale jest decyzja za
sprawa rozumu®. Podane przezen objasnienie natury liberum arbitrium wy-
raznie wskazuje jednak na to, ze to witasnie w woli Bernard upatruje za-
sadnicze zrodlo i wilasciwy podmiot ludzkiej wolnosci, i to jg uznaje za
naturalne $§rodowisko wolnosci, bo gdzie wola, tam wolnos¢®. Takie prze-
konanie wzmacnia jeszcze koniunkcja dwoéch bliskich Bernardowi pogla-
doéw: z jednej strony cysterski opat twierdzi, ze dziatanie woli i jej wolny

8 Jeden z wybitniejszych badaczy i znawcow Sredniowiecznych teorii wolnego wyboru,
Odon Lottin, stawia, co prawda, tezg, ze mysliciele XII-wieczni zadowalali si¢ formutowaniem
definicji liberum arbitrium i nie pozostawili po sobie jakich$ systematycznych opracowan tego
zagadnienia. Zob. O. LOTTIN, La théorie du libre arbitre, 32: , Arrivés au seuil du XIII® siécle,
[...] nous sommes loin encore de la période des traités systématiques sur le libre arbitre. On se
contente jusqu’ici de définitions”. Stad bilans dokonan XII wieku w tym zakresie wydaje si¢ —
przynajmniej na pierwszy rzut oka — do$¢ ubogi: ,,Ainsi se clot le XII° siécle avec un bilan bien
pauvre en apparence” — zob. tamze, s. 34. Ostatecznie jednak Lottin przyznaje, ze byloby
krzywdzace dla myslicieli tego stulecia sprowadzanie ich zaslug wytacznie do przekazania na-
stepnym pokoleniom kilku definicji wolnego wyboru: ,,On serait toutefois injuste envers XII°
siécle si on ne lui reconnaissait que le mérite d’avoir 1égué quelques définitions” — zob. tamze.
Sadze, ze przedstawione w tym artykule argumenty zdecydowanie potwierdzajg prawdziwosc¢ tej
ostatniej opinii.

! pPETRUS LOMBARDUS, Sententiarum libri quatuor, lib. 11, dist. 24, 5 (PL 192, 702).

82 Opini¢ o decydujacym wplywie §w. Bernarda na dwczesny woluntaryzm antropologiczny
— wplywie, ktory mialby przewyzsza¢ przywotywane czg¢sto w tym kontek$cie oddziatywanie
samego $w. Augustyna — formutuje np. Bonnie Kent. Por. Bonnie KENT, Virtues of the Will: The
Transformation of Ethics in the Late Thirteenth Century (Washington, D.C.: The Catholic Uni-
versity of America Press, 1995), 112-113. Zdaniem autora artykutu tak kwerenda zréodtowa, jak
i przedstawiona w tek§cie argumentacja potwierdzaja to rozpoznanie.

63 Zob. BERNARDUS CLAREVALENSIS, De gratia et libero arbitrio, 111, 6 (PL 182, 1005): ,ut
liberum ad voluntatem, arbitrium referatur ad rationem”.

8% Zob. tamze, 1, 2 (PL 182, 1003): ,,Porro ubi voluntas, ibi libertas”.
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wybor w zadnym razie nie dadza si¢ pogodzié¢ z koniecznoscia®, a wolno$é od
koniecznos$ci (libertas a necessitate) jest jedyna wolno$cig aktualnie dostepna
cztowiekowi, w odroznieniu od dwodch innych jej rodzajow — wolnosci od
grzechu (libertas a peccato) 1 wolnosci od niedoli (libertas a miseria),
ktorymi w aktualnej, ,,poupadkowej”, wygnanczej kondycji nie dysponuje
zaden cztowiek®. Z drugiej strony Bernard zdaje si¢ milczaco przyjmowaé
zatozenie, ze rozumowania i sady intelektu podlegaja jakiej$ koniecznosci,
mianowicie konieczno$ci logicznej, a tym samym calkowite podporzadko-
wanie aktow woli sadom rozumu oznaczatoby narzucenie tej intelektualnej
czy tez logicznej konieczno$ci takze wyborom woli i pozbawienie ich tej
jednej jedynej, podstawowej wolnosci od koniecznosci. W ten sposdb rozum
— miast zgodnie ze swym naturalnym przeznaczeniem o$wiecac i pouczac
wole — skutecznie by ograniczyl wolnos¢ jej wyborow (tak dobrych, jak
ztych), a zniewalajac wole, de facto by ja unicestwit®’.

Bernard z Clairvaux jednak traktuje t¢ sytuacj¢ czysto hipotetycznie, jest
bowiem przekonany, ze w istocie rozum nie ma takiej zniewalajacej wladzy
nad wola. Co prawda, ku czemukolwiek wola si¢ zwroci, zawsze towarzyszy
jej rozum jako jej poreczny pomocnik i w pewnym sensie nieodzowny, stale
obecny stuga (pedissequa). Lecz cho¢ wola nie moze niczego przedsiewziacé
bez udziatu rozumu, to nie musi dziata¢ i nie zawsze dziata zgodnie z tym,
co dyktuje jej rozum, jako ze wiele czyni za pomoca rozumu, a zarazem
wbrew niemu (,,per ipsam contra ipsam”), tj. postuguje sie nim jako uzytecz-
nym wykonawczym narzedziem, ale wbrew wynikom jego namystu i jego
osadowi®. To rozumienie funkcji rozumu jako stuzebnej wzgledem woli
i przypisanie tej ostatniej prerogatyw wiladczych zainspirowato niewatpliwie
XIII-wiecznych woluntarystéw, pod koniec tego stulecia toczacych spor

8 Zob. tamze, II, 5 (PL 182, 1004): ,,Porro ubi necessitas est, libertas non est”. Ponadto:
tamze, III, 6 (PL 182, 1005): ,,quod ex necessitate fit, iam non est ex voluntate, et ¢ converso
similiter”.

56 Zob. tamze, VIIL, 24 (PL 182, 1014-1015).

7 Zob. tamze, II, 4 (PL 182, 1003): ,,Est vero ratio data voluntati ut instruat illam, non
destruat. Destrueret autem, si necessitatem ei ullam imponeret, quominus libere pro arbitrio sese
volveret, sive in malum consentiens appetitui aut nequam spiritui, ut sit animalis non percipiens
vel certe et persequens ea quae sunt spiritus Dei, sive ad bonum gratiam sequens, ut fiat spiri-
tualis, quae omnia diiudicans, ipsa a nemine iudicetur. Si, inquam, horum quodlibet prohibente
ratione, voluntas non posset, voluntas iam non esset”.

88 Zob. tamze, 11, 3 (PL 182, 1003): ,,Habet sane, quocumgque se volverit, rationem semper co-
mitem et quodammodo pedissequam: non quod semper ex ratione, sed quod numquam absque
ratione moveatur, ita ut multa faciat per ipsam contra ipsam, hoc est per eius quasi ministerium,
contra eius consilium sive iudicium”.
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z reprezentantami antropologicznego intelektualizmu. Wymownego przyktadu
dostarcza Henryk z Gandawy, ktory opisujac relacje migdzy wolg a rozumem,
na podobienstwo Bernarda nadaje jej spersonalizowany, a zarazem instru-
mentalny charakter, postugujac sie analogia do relacji taczacej pana i stuge®.
W kontekscie pytania o prymat jednej wladzy wzgledem drugiej analizuje
mianowicie rozne sensy przewodzenia czemu$§ i1 odrdznia przewodzenie
mocga posiadanej wladzy od przewodzenia czysto instrumentalnego i stuzeb-
nego. Na pierwszy sposob wola przewodzi rozumowi i nim kieruje, na podo-
bienstwo pana rozporzadzajacego swym stugg, natomiast na drugi sposob
rozum moze przewodzi¢ woli i ja prowadzi¢, nie inaczej jednak, jak swojego
pana prowadzi stuga, gdy o zmroku z pochodnig w reku idzie przed panem,
o$wietlajgc mu droge, by si¢ nie potknat i nie zranit’’. Jak pan w kazdej
chwili moze odwota¢ swego shuge, uznajac, ze spelnit juz swoja funkcje, tak
wola moze w dowolnym momencie zrezygnowac z tego sluzebnego prowa-
dzenia przez rozum, tj. z jego aktywnos$ci poznawczej stuzacej jej pomoca
w podejmowaniu decyzji i dziataniu’'.

Jeszcze zreszta w XII wieku Bernardowa opcja na rzecz woli, wyrazona
w cytowanej wyzej formule, odbierajacej rozumowi prerogatywy witadcze
i przyznajacej mu podrzedna, co najwyzej doradcza, a w gruncie rzeczy stu-
zebng funkcje, znalazta swojg kontynuacj¢, a nawet retoryczne wzmocnienie
w niektérych zbiorach sentencji. Oto w Summa Sententiarum rozum po-
nownie wystepuje w roli wiernego stugi woli, ktory moze jej — jako swej
pani — stuzy¢ rada i co§ proponowaé, wskazujac to, do czego warto dazy¢
i co nalezy zrobi¢, a czego unikaé, ale wladzy nad nig Zadnej nie ma i nie
moze jej w zaden sposob determinowaé’. Co wiegcej, o ile wola jest wzgle-
dem orzeczen rozumu suwerenna, o tyle rozum okazuje si¢ wobec jej prag-
nien, wyborow i decyzji bezradny i ulegly: to nie on prowadzi wole¢ tam,
gdzie uwaza za stosowne, ale wola ciggnie go za soba tam, gdzie chce,

8 Zob. HENRICUS DE GANDAVO, Quaestiones quodlibetales, Quodlibet I, q. 14, ad 5, w: HEN-
RICI DE GANDAVO Opera omnia, vol. V, ed. Raymond Macken (Leuven, Leiden: Leuven Univer-
sity Press, Brill, 1979).

0 Zob. tamze: ,,est dirigens auctoritate, sicut dominus servum; ille est superior; sic voluntas
dirigit intellectum; vel ministerialiter, sicut servus dominum, praeferendo lucernam de nocte ne
dominus offendat; tale dirigens est inferius, et sic intellectus dirigit voluntatem”.

! Zob. tamze: ,,unde a dirigendo et intelligendo potest ipsum voluntas retrahere quando vult,
sicut dominus servum”.

2 Zob. Summa Sententiarum, tract. 11, cap. 8 (PL 176, 101): ,,Et ita ratio tanquam pedissequa
monstrat via consulendo illud quod videt faciendum, dissuadendo contrarium; voluntas tanquam
domina ducit secum rationem ad quocumque fuerit inclinata. Non enim trahitur voluntas a ratione,
sed solummodo monstrat ratio quod appetere debeat voluntas”.
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i sktania go do akceptacji nawet tego, czemu jego osad si¢ sprzeciwial’.
Stad wniosek jednoznacznie wskazujacy na usytuowanie ludzkiej wolnosci:
,Sola itaque voluntas quae semper libera est, et nunquam cogi potest”’".

Nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze mysliciele XII-wieczni dostrzegaja po-
znawczy aspekt w kazdej specyficznie ludzkiej — §wiadomej i wtasnowolne;j
— aktywnos$ci, a tym samym pomocniczga, doradczg, a nawet warunkujaca
wzgledem woli role intelektu w procesie dokonywania wyboréw, podejmo-
wania decyzji i ich praktycznego wykonywania. W ich tekstach wola uzna-
wana jest za wiladze duszy rozumnej, przynalezng do sfery racjonalnosci
w cztowieku, a jej czynnosci domagajg si¢ przytomnej obecnos$ci i wspotdzia-
lania rozumu. Wielu jednak z tych myslicieli, kierujac si¢ gtownie inspiracja
i autorytetem $w. Bernarda z Clairvaux, a wbrew temu, co sadzil niegdys
Boecjusz, nie traktuje juz ludzkiej wolnosci jako okre$lonej przede wszystkim
przez wolno$¢ namystu i sadzenia, i w nich zrodtowo si¢ realizujgcej. Wia-
Sciwym — gléwnym, jesli nie wrecz jedynym — podmiotem tej wolnos$ci jest
dla nich wola: wolne sa te czynnosci, ktore s wlasnowolne, czyli z wlasnej
i nieprzymuszonej woli wynikajace, niezdeterminowane zadng inng moca,
w tym i moca logicznej konieczno$ci rozumowania. Wobec tego jesli nawet
rozumowanie jest niezbednym warunkiem (conditio sine qua non) racjonal-
nych wyborow i decyzji woli, to nie moze by¢ istotng przyczyna ich wolnosci,
skoro te wybory i decyzje sg wolne takze wtedy, gdy podejmowane sg po na-
mys$le, co prawda, ale wbrew jego wynikom, wbrew temu, co rozum swoim
osadem doradza i nakazuje jako to, co powinno by¢ wybrane i dokonane. Nie-
zaleznie od merytorycznej wartosci i sity argumentow uzywanych dla uzasad-
nienia takiego stanowiska, i niezaleznie od intencji tych, ktérzy takie stano-
wisko zajmowali, sama retoryka wyzej cytowanych wywodow, wyrazajaca
relacje migdzy wolg a intelektem jezykiem wladzy i podlegtosci, panskosci
i sluzebnosci, zdawala sig¢ sprzyjac¢ stopniowemu odchodzeniu od unifikujace;j
koncepcji cztowieka i jej zastgpowaniu koncepcjami polaryzujgcymi i anta-
gonizujgcymi oba aspekty jego zycia umystowego. Twierdzg, ze wyrazata
rowniez pewna predylekcje dla antropologicznego woluntaryzmu, ktorego
pierwsze zapowiedzi — dalekie jeszcze od rozwinigcia w spojny, konsekwent-
ny system — mozna dostrzec w analizowanych tu sposobach rozwigzywania

3 Zob. tamze: ,,Ratio vero trahitur a voluntate, etiam in iis, quae sunt contra rationem. Natu-
raliter namque ratio contradicit — hoc est non illud esse faciendum indicat — et tamen vincitur et
consentit”.

™ Tamze (PL 176, 102). Do podobnego wniosku doszedt autor Sententiae divinitatis (11, 2, 1):
»Est igitur voluntas libera sine coactione absque necessitate, habens in se et ex se libertatem, quo-
niam sibi non potest non oboedire. [...] igitur sola voluntas libera sit et libertatem habeat”.
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kontrowersji dotyczacych usytuowania i uzasadnienia ludzkiej wolno$ci — jej
zrodta, wlasciwego podmiotu i obszaru zastosowan. Sadzg¢, ze wspomniana
predylekcja winna by¢ uwzgledniana jako jeden z elementéw wielonurtowego
dziedzictwa XlI-wiecznej antropologii, obok samego wyraznego wyartyku-
lowania problemu relacji migdzy wolg a intelektem, obok postawienia pytania
o natur¢ i ugruntowanie wolnego wyboru oraz prob jego definiowania, obok
pewnej typologii ludzkiej wolnosci czy wreszcie obok dysjunktywnego rozu-
mienia relacji migdzy wolnoscig a koniecznoscig.
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ROZUM MYSLACY W SLUZBIE WOLI,
WOLA WYBIERAJACA POD DYKTANDO ROZUMU

KONTROWERSJE WOKOL PODMIOTU, PRZYCZYNY,
WARUNKU LUDZKIEJ WOLNOSCI W ANTROPOLOGII XII WIEKU

Streszczenie

Punktem wyjs$cia artykutu jest rozwazanie i konfrontowanie ze sobg réznych znaczen terminu
»wola”, formutowanych i dyskutowanych w XII-wiecznej antropologii. Znaczna czg¢$¢ tych
historycznych dociekan poswigcona jest takim zagadnieniom, jak charakterystyka i specyfika
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dziatania ludzkiej woli, jej odniesienie do catej dziedziny pragnienia (w szczegdlnosci do poza-
dania zmystowego), zwlaszcza za§ wzajemne funkcjonalne i hierarchiczne relacje migdzy wola
arozumem jako wladza poznawczg. Na podstawie porownawczej i krytycznej analizy tekstow
zrodtowych z epoki (w tym dziet Anzelma z Canterbury, Bernarda z Clairvaux, Hugona ze Sw.
Wiktora oraz wazniejszych zbioréw sentencji znanych i nieznanych autoréw) autor artykutu bada
poglady tych i innych éwczesnych myslicieli na temat przynaleznos$ci woli do sfery racjonalnosci
w czlowieku, udziatu intelektu w jej wyborach i decyzjach z jednej strony, a zarazem jej auto-
nomii i mozliwosci samoporuszania si¢ z drugiej. Swoje badanie koncentruje na tym, w jaki
sposob XII-wieczni mysliciele probuja wyjasni¢ fenomen wolnego wyboru czy tez wolnej decyzji
i odpowiedzie¢ na pytania dotyczace wlasciwego podmiotu, zrddta, przyczyny sprawczej badz
koniecznego i wystarczajacego warunku ludzkiej wolno$ci. Czyni to w konteks$cie §redniowiecz-
nych dyskusji i sporéw migdzy woluntaryzmem i intelektualizmem antropologicznym.

REASON AS THE FACULTY OF THINKING
IN THE SERVICE OF THE WILL, WILL AS THE FACULTY OF MAKING CHOICES
ACCORDING TO THE JUDGEMENT OF REASON
CONTROVERSIES ABOUT SUBJECT, CAUSE AND CONDITIONS OF HUMAN FREEDOM
IN THE TWELFTH CENTURY ANTHROPOLOGY

Summary

A starting point of this paper is a consideration and confrontation of the various meanings of
the term “will” formulated and discussed in twelfth century anthropology. A significant part of
this historical research is devoted to such issues as the characteristics and specific activity of the
human will, its relation to the whole domain of the desire, particularly that of the sensual desire,
and especially the mutual — functional and hierarchical — relationship between will and reason
as the cognitive faculty. On the ground of the critical and comparative analysis of the text-sources
(including the works of Anselm of Canterbury, Bernard of Clairvaux, Hugh of Saint-Victor, as
well as the collections of sentences of known and unknown authors), author of the paper explores
the views of just mentionnned and other thinkers of this time on the belonging of the will to the
domain of human rationality, on the participation of the intellect in the will’s decisions and
choices, one the one hand, and on will’s autonomy and its possibility of self-moving, on the other.
He focuses his scrutiny on how the twelfth century thinkers try to explicate a phenomenon of free
choice or free decision and to answer to a questions concerning a proper subject, source, efficient
cause or necessary and sufficient condition of the human freedom in the context of the medieval
disputes between voluntarism and intellectualism in the domain of anthropology.

Stowa kluczowe: wola; wolny wybor; wolnos¢; intelekt; pozadanie; osad.
Keywords: will; free choice; freedom; intellect; appetite; judgment.
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