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MICHAL BIZON

METATEORIA HISTORII WOLI

ROZWAZANIA O POWSTANIU I WCZESNYM ROZWOJU POJECIA WOLI
OD V WIEKU PRZED CHR. DO MAKSYMA WYZNAWCY

1. PROLEGOMENA DO HISTORII POJECIA WOLI

i. Pojecie konkretne to takie, ktoére posiada ostensywne warunki speinial-
nosci.

ii. Pojecie ztozone to takie, ktére powstaje przez powiazanie zbioru pojec
konkretnych za pomoca regut w ramach okre$lonej teorii.

iii. Pojecie ztozone, dla ktorego reguty powiazania wchodzacych w jego sktad
pojec¢ prostych posiadaja ostensywne warunki spelnialnosci, nazywam po-
jeciem faktualnym.

iv. Pojecie ztozone, dla ktorego regulty powigzania wchodzacych w jego sktad
poje¢ prostych nie posiadaja ostensywnych warunkéw spetnialno$ci, na-
zywam pojeciem spekulatywnym.

Przyktadami poje¢ faktualnych sa ,.ciato”, ,kryzys gospodarczy 2008 r.”,
»Swiadomos$¢e” czy ,,$mierc”. Przyktadami poje¢ spekulatywnych sg ,,podswia-
domos$¢”, ,,Duch Obiektywny Dziejow”, ,entropia” czy ,,Bog”. Jak widac
z przyktadow, pojecia spekulatywne nie muszg r6zni¢ si¢ od faktualnych co
do statusu ontologicznego ich odnos$nikéw. Bég moze by¢ co najmniej tak
realng rzecza, jak kryzys gospodarczy 2008 r., §wiadomo$¢ za$§ i podswia-
domos$¢ moga sie okaza¢ rownie iluzoryczne. Pojecia spekulatywne nie mu-
sza takze by¢ transcendentne, poje¢cia faktualne za§ immanentne. Roznica
miedzy pojeciami spekulatywnymi a faktualnymi tkwi w tym, ze o ile mozna
wskaza¢ empirycznie rzecz lub zjawisko, do ktorej odnosi si¢ pojecie fak-
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tualne, o tyle dla poje¢ spekulatywnych nie jest to mozliwe. Pojecia ztozone,
zarowno faktualne jak i spekulatywne, zajmuja wyzsze miejsce w strukturze
danej teorii od poj¢¢ konkretnych, bedacych dla tamtych budulcem. Oba ro-
dzaje sluza do opisu ztozonych bytoéw lub zjawisk postulowanych przez
teorie. O ile jednak pojecia faktyczne opisujg obserwowalne empirycznie
byty lub zjawiska zlozone, to pojecia spekulatywne sg teoretycznymi kon-
struktami majacymi byty ttumaczy¢.

Wola (oraz a fortiori wolna wola) jest pojeciem spekulatywnym. Wy-
nikajg z tego nastepujace konsekwencje:

i. Nie istnieje jedno pojecie woli, lecz begdzie ono inne w zalezno$ci od
wchodzacych w jego sklad poje¢ sktadowych powigzanych na gruncie
danej teorii psychologicznej lub teorii dzialania. Pojgcia takie bedg réz-
nily sie co do tresci, nawet jesli beda okreslane tym samym terminem,;

.Pojecie woli nalezy odr6zni¢ od poje¢ konkretnych i faktualnych odno-

szacych si¢ do empirycznie obserwowalnych — cho¢ czesto jedynie przez
introspekcje — zjawisk psychicznych, takich jak chcenie, wybor, zycze-
nie, namyst, pozadanie;

iii. Powyzsze i1 analogiczne do nich pojgcia faktualne dotyczace sfery woli-
cjonalnej na ogot istnieja w jezyku potocznym greckim i tacinskim, skad
bywaja zapozyczane do jezyka filozoficznego;

iv. Pojecie 1 termin odnoszacy si¢ do woli nie istnieje w potocznym jezyku
greckim i tacinskim, lecz jest konstruowany z poje¢ faktualnych i kon-
kretnych na gruncie konkretnej teorii psychologicznej lub teorii dziatania;

v. Nie posiadajac odpowiadajagcego mu naturalnego okreslenia potocznego,
pojecie woli bedzie czesto okreslane technicznym terminem, nieraz spec-
jalnie w tym celu utworzonym. Istniejg jednak tez teorie dziatania postu-
gujace si¢ terminologig zaczerpnigtg z jezyka potocznego. W takim wy-
padku nastgpuje istotne przesunigcie semantyczne znaczenia tego terminu
wzgledem jego pierwotnego, potocznego znaczenia.

ey

i

Poniewaz nie istnieje jedno pojecie woli, niemozliwe jest zatem badanie
historii tego pojecia. Nie oznacza to jednak, ze badanie jego rozwoju pozba-
wione jest sensu. Skoro roézne teorie psychologiczne i teorie dziatania postu-
guja si¢ na ogo6t odmiennymi spekulatywnymi pojeciami woli — w zaleznos$ci
od tego, jakie pojecia wejda w ich sktad — mozna zbadaé, w jaki sposoéb
pojecia te sa taczone w ramach danej teorii w celu skonstruowania bardziej
ztozonego, spekulatywnego pojecia woli. Jesli teorie te wykazujg wzajemne
zwiazki i wpltywy, mozna takze méwic¢ o rozwoju tego pojecia.
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Skoro rozmaite teorie postuguja si¢ odmiennymi pojeciami woli, moze
nie by¢ jasne, kiedy w ogdle mamy do czynienia z pojeciem woli. Badacze
przyjmowali rézne kryteria jako konieczne dla identyfikacji woli'. Najczes-
ciej postulowanymi s3:

i. Pojecie woli musi by¢ $cisle zwigzane z chceniem i/lub innymi aktami
wolicjonalnymi, takimi jak decyzja, wybor, pozadanie;
ii. Wola musi by¢ wyraznie odroézniona od aktéw kognitywnych, takich jak
namysl, myslenie czy wiedza;
iii. Dziatanie woli musi w jaki$ sposob uczestniczy¢ w rozumie;
iv. Wola musi by¢ przyczyng dziatania.

Pojecia zawierajace powyzsze sktadowe, ktore mozna by okresla¢ mia-
nem woli, spotykamy u Arystotelesa, stoikow, medioplatonikow, neoplato-
nikow czy Ojcdéw Kosciota. W zadnym z tych przypadkéw nie mozna mowic
o dwoch takich samych pojgciach spekulatywnych. To, odnos$nie do ktorego
z tych autorow uznamy, iz dysponuje on pojeciem woli, bedzie zaleze¢ od
tego, ile z powyzszych lub jeszcze dodatkowych kryteriéw przyjmiemy jako
wymagane. Jest to w znacznej mierze kwestia gustu. Niektoérzy autorzy do-
patrywali si¢ woli juz u Arystotelesa, inni uznali za jej tworce dopiero Augu-
styna z Hippony®. Gdyby przyjaé kryterium, aby wola byta niezalezng od
i analogiczng do rozumu wtadza duszy, a nie jedynie jedna z funkcji duszy
rozumnej, to pojecie takie pojawia si¢ by¢ moze dopiero u Anzelma z Can-
terbury.

W niniejszym teks$cie dokonam przegladu najwazniejszych teorii psycho-
logicznych i teorii dziatania od V wieku przed Chr. do Maksyma Wyznawcy
pod katem poje¢ mogacych by¢ identyfikowanymi jako wola. Omoéwig teorie
autorow, ktorzy najbardziej przyczynili si¢ do rozwoju tego pojecia. Wska-
z¢, w jaki sposob taczyli oni na gruncie swoich teorii okreslone pojecia skta-
dowe dla opisu ztozonych zjawisk ze sfery wolicjonalnej. Przeglad ten ma na
celu wykazanie, ze niemozliwe jest mowienie o jednym pojeciu woli, lecz
nalezy bada¢ rozwdj tego pojecia jako proces kolejnych, z reguty coraz bar-
dziej ztozonych, potaczen poje¢ sktadowych.

! Por. kryteria przyjete przez PRICE 2004; NIELSEN 2012; FREDE 2011, 1-19; KAHN 1996.
% Na temat wolnej woli u Arystotelesa zob. IRWIN 1992; Augustyn jako tworca pojecia woli
zob. DIHLE 1979.
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2. DEMOKRYT, EURYPIDES, ANTYFONT MOWCA

Terminus post quem pojawienia si¢ pojecia woli jest wyznaczany na ostat-
nig ¢wieré¢ V wieku przed Chr. W okresie tym pojawiaja si¢ po raz pierwszy
teoretyczne debaty dotyczace zagadnien ze sfery wolicjonalnej, takich jak
zwigzek intencji z oceng etyczng czynu (Demokryt), akrazja (Eurypides) czy
zwigzek wlasnowolnosci czynu i odpowiedzialnosci etycznej (Antyfont Mow-
ca)’. Zagadnienia te stanowia naturalny grunt dla powstania pojecia woli.
W zachowanych jednak tekstach tych i innych wspodlczesnych im autoréw
nie pojawia si¢ zadne pojecie, ktore mogtoby by¢ zidentyfikowane jako wola.
Co wiecej, powyzsze zagadnienia maja u nich na ogél charakter aporetycz-
ny, tzn. sg zadane jako problemy bez wskazania jednoznacznego ich rozwia-
zania. Mozna zatem uznac, ze w ostatnich dekadach V wieku przed Chr. sfe-
ra wolicjonalna zostata po raz pierwszy dostrzezona jako interesujace pole
badan, nie zostaty jednak jeszcze wypracowane odpowiednie narzg¢dzia do
rozwigzania trudnos$ci z nig zwiazanych.

3. SOKRATES I PLATON

Problemy zwiazane ze sfera wolicjonalng rozwazane niekonkluzywnie
przez autorow z V wieku przed Chr. podjete sg w dialogach aporetycznych
Platona. W Hippiaszu mniejszym Sokrates rozwaza roznice miedzy wilasno-
wolnym (éxovolog [hekousios]) i niewlasnowolnym (dxovoiog [akousios])
dziataniem. Rozrdznienie to zaproponowane jest jako roéznica miedzy zawi-
nionym i niezawinionym dziataniem. Ponadto wprowadzone jest okreslenie
»bycia wladnym” (dOvatog [dynatos]) jako ,robienie tego, czego si¢ chce,
kiedy si¢ zechce” (Hippiasz mniejszy, 366BD). Dialog konczy si¢ jednak
aporetycznie, bez rozwinigcia tych zagadnien. W Gorgiaszu Sokrates roz-
roznia robienie tego, czego si¢ naprawde chce, od robienia tego, co si¢ wy-
daje dobre (Gorgiasz, 468A nn.). Prawdziwe chcenie jest skierowane na praw-
dziwe dobro, bedace by¢ moze do$¢ odlegltym celem. W zwiazku z tym dany
czlowiek moze w momencie dziatania nie uswiadamia¢ sobie w petni tresci
swego prawdziweego chcenia. Chcenie tego, co wydaje si¢ dobre, jest nato-

3 Zob. np. DEMOKRYT D28, D29, D31, D4, D50, D52, D61, D79, D87, D109, D108, D128
(numeracja wedtug TAYLOR 2010); EURYPIDES, Medea 1078-80; ANTYFONT, Tetralogie. O teorii
dzialania Demokryta zob. KAHN 1985 1 CAIRNS 1993; o akrazji u Eurypidesa zob. IRWIN 1983;
odnosnie do Antyfonta Mowcy zob. GAGARIN 2002 i PENDRICK 2002.
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miast w petni §wiadomym pragnieniem motywujacym biezace dziatanie. Te
dwa akty wolicjonalnie nie musza by¢ tozsame. Gdy zachodzi miedzy nimi
rozbiezno$¢, cztowiek nie robi tego, czego chce.

W obu dialogach pojawia si¢ watek aktu wolicjonalnego bezposrednio
poprzedzajacego dzialanie. Akt ten jest $SciSle zwigzany z namystem, lecz
jest jednoczes$nie odrdézniony od dzialania czysto intelektualnego rozumu.
Spetnia zatem niektore kryteria pojecia woli. Pojecie chcenia tego, co si¢
wydaje dobre, z Gorgiasza ma pewne cechy pdzniejszego pojecie intencji.
Platon nie rozwija go jednak i nie wprowadza dla niego odrgbnego terminu.

Watek aktu wolicjonalnego odroznionego od namystu i poprzedzajacego
dzialanie pojawia si¢ w Fedonie (99B) i w Protagorasie. Ten drugi dialog
zawiera rozbudowane rozumowanie dotyczace dziatania i wyboru w ramach
psychologii hedonistycznej (Protagoras, 352A nn.). Pojecie wyboru (10 ai-
peloBar [to haireisthail, aipeoig [hairesis]) odgrywa w tym rozumowaniu
centralng role. Podobnie jak w Hippiaszu mniejszym i Gorgiaszu, Platon roz-
wija tu teori¢ dziatania, na ktorej gruncie dziatanie poprzedzone jest aktem
wolicjonalnym bedacym jego bezposrednia przyczyna. Tym razem nie jest to
chcenie (BoviecOon [boulesthai]), ale wybor (aipecOar [hairesthai]).

W Panstwie IV Platon rozwija teori¢ tréjpodzialu duszy i zwigzang z nig
teori¢ dziatania. W jednym ustepie zdaje sie rozroznia¢ dwa akty w duszy:
»[Clzy nie powiesz, ze dusza tego, ktory pozada, zawsze jako$ albo wycigga
rece do tego, czego pozada, albo przygarnia to, co chce posiasé, albo znowu,
jezeli chce co$ dla siebie osiagna¢, to kiwa na to gtowa sama do siebie, jak-
by si¢ jej kto$ o to pytal, tak chce, zeby si¢ to stato?” (Panstwo 1V, 437CD,
thum. Wtadystaw Witwicki). Dusza dziata tu w dwoch wymiarach. Najpierw
dokonuje namystu, identyfikujac przedmiot pozadania. Nastepie, jako skutek
tegoz namystu, zachodzi akt wolicjonalny, w ktorym dusza sama sobie daje
przyzwolenie na podjecie dalszego dzialania. Pojawiaja si¢ tu niektore waz-
ne elementy sktadowe woli. Akt wolicjonalny zwigzany z dzialaniem odroz-
niony jest wyraznie od aktow kognitywnych. Akt ten jest tez bezposrednia
przyczyng dziatania. Cho¢ nie jest to w powyzszym ustgpie wskazane, stwier-
dzone, by¢ moze funkcje tego aktu wolicjonalnego moéglby petni¢ wybor
(ailpeoig [hairesis]), ktory pojawil si¢ w tej roli w innych dialogach. Po-
twierdzalby to fakt, ze w tzw. Micie Era z Panstwa X opisana jest teoria
dziatania silnie oparta na pojeciu wyboru, ktory jest bezposrednig przyczyna
dziatania i zrodlem odpowiedzialno$ci osobowej. Niemniej nalezy podkre-
§li¢, ze Platon nigdzie nie usci§la znaczenia tego pojecia i jest ono w dia-
logach stosowane zgodnie z potocznym uzyciem. Zadne inne pojecie nie jest
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tez wprowadzone na okre$lenie aktow wolicjonalnych, ktére moglyby petnié¢
funkcje woli. W szczegolnosci zaden z trzech elementoéw duszy nie jest wola,
gdyz kazdy jest zrodtem whasnego chcenia (Paristwo IX, 580D)*. Zwtaszcza
ten ostatni aspekt teorii psychologicznej i teorii dziatania Platona byt przed-
miotem krytyki ze strony Arystotelesa.

4. ARYSTOTELES

Arystoteles krytykuje Platona za brak wprowadzenia jednej kategorii na
wszystkie rodzaje pragnienia dla roéznych czesci duszy (O duszy, 3.9,
432a22-b7, 433a22, por. O duszy, 414b2). On sam wprowadza takie pojecie
pod terminem 6peig [orexis]. Jest to dos¢ szerokie pojecie, obejmujace nie
tylko chcenie partycypujace w rozumie, ale takze nierozumowe pozadanie
nizszych czesci duszy (Etyka eudemejska, 1225b24-26). Z tego powodu nie
jest na ogot przez badaczy okreslane jako wola.

Arystoteles nadat réwniez nazwe chceniu zwigzanemu z rozumem, mia-
nowicie fovAnoic [boulésis], co mozna odda¢ np. jako ,,zyczenie”. Wlasci-
wym przedmiotem zyczenia jest cel dziatania (Topiki, 126a12—13; O duszy,
3.9,432b5-6; por. O duszy, 3.10, 433a24-5). Jako rozumne chcenie jest to
jeden z kandydatow na pojecie woli u Arystotelesa. Cho¢ zyczenie odroz-
nione jest od rozumu (jako rozumne chcenie), to jednak pozostaje z nim
bardzo §cisle zwiazane (Etyka nikomachejska, 1.13, 1102b29-1103a3)’.

Drugim kandydatem na pojecie woli u Arystotelesa jest mpoaipeoic [pro-
airesis], co mozna odda¢ jako ,,wybor” lub ,preferencja”. Wybodr dotyczy
srodkow do realizacji fovAnoig [boulésis] (Etyka nikomachejska, 3.2, 1111b26—
30; 3.4, 1113al5.). Podobnie jak zyczenie, wybor jest $cisle zwiazany z ro-
zumem (Etyka nikomachejska, 3.3, 1113a10-11; 6.2, 1139a32; b4-5). Wy-
bor jednak nie towarzyszy kazdemu dzialaniu, w szczegdlnosci dzialanie
akratyczne jest okreslone jako podjete wbrew wyborowi (Etyka nikomachej-
ska, 7.4, 1148a9-10; 7.8, 1151a7; 1150b29-1151a4; 7.9, 1151a29-35; 7.10,
1152a17). Ponadto wybor nie jest konieczny, aby dzialanie bylo wtasno-
wolne. Wtasnowolno$¢ (éxkmv [hekon], T0 €kovolov [to hekousion]) jest szer-
szg kategoria niz dziatania podjete w oparciu o wyboér (Etyka nikomachejska,

* Cho¢ por. SORABJI 2004, 9 na temat pojecia Bupog [thymos] u Platona jako prototypu woli.

> Z drugiej strony w niektorych ustepach Arystoteles sugeruje, ze BovAnoic [boulésis] po-
siadajg takze dzieci, ktore nie wyksztalcily jeszcze pelni wladz rozumowych (Polityka, 7.15,
1334b22-5).
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3.2, 1111b6-9; por. Etyka eudemejska, 2.8, 1223b37-1224a4; 2.9, 1225a37;
2.10, 1226b30). Wreszcie Arystoteles odrdznia dzialania podjgte zgodnie
z wyborem od innej, takze szerszej kategorii dziatan, ktére od nas zaleza (sa
EQ NIV [eph’ hémin], zob: Etyka nikomachejska, 5.8, 1135a24; Etyka eude-
mejska, 2.9, 1225b8-10, por. Etyka nikomachejska, 2.10, 1226b30-2). To
jednak dziatania zalezgce od nas (begdace &¢’Muiv [eph’ hémin]) podlegaja
pochwale lub naganie (Etyka nikomachejska, 3.1, 1109b31). Oznacza to, ze
wedlug Arystotelesa moga zachodzi¢ dziatania, ktére nie sg wynikiem wybo-
ru, lecz bedace przedmiotem oceny, takze etycznej. Z tych powodow niekto-
rzy badacze uznali, ze Arystoteles nie dysponuje pojeciem woli, cho¢ obecne
sa u niego wszystkie kluczowe sktadowe tego pojecia. Niemniej nie potaczyt
ich on w nowe pojecie, ktore mozna by okresli¢ jako wola®. Inni jednak
badacze, tagodzac przyjete kryteria, dopatruja si¢ u niego pojecia woli’.

5. STOICY — OD ZENONA Z KITION
DO POSEJDONIOSA Z APAMEI

Wedtug stoickiej teorii dzialania dusza odbiera wrazenia pochodzace od
zmystow (eavtacio [phantasial), ktoére przetwarzane sa przez rozum jako
mozliwe bodzce do dzialania. To, czy dane wrazenie wywota dziatanie czy
nie, zalezy od duszy rozumnej. Jesli wrazenie zostanie uznane za odpowie-
dnie, dusza rozumna wydaje na nie przyzwolenie (cvykatdfeoig [synkata-
thesis]), co skutkuje powstaniem impulsu do dziatania (6pun [horme]). Na
tym etapie, jesli nie pojawia si¢ przeszkody zewnetrzne, dziatanie nastapi
w sposob nieuchronny. Przyzwolenie stanowi zatem wolicjonalny akt duszy
rozumnej z koniecznos$ci poprzedzajacy kazde wiasnowolne dziatanie, za
ktore podmiot moze by¢ obarczony odpowiedzialnos$ciag.

Pojecie przyzwolenia byto wysuwane jako kandydat na stoickie pojecie
woli®. Przyzwolenie jest przyczyng kazdego wlasnowolnego dziatania. Przy-
zwolenie uczestniczy w rozumie (co jest o tyle tatwym do spelnienia dla
stoikow kryterium, ze odrzucali oni tréjpodziat duszy i uznawali ja za nie-
ztozona). Jednoczesnie przyzwolenie jest dzialaniem rozumu, a nie odrgbna
wiladza duszy (Stoicorum Veterum Fragmenta [SVF], 3.171, 3.169). Jako
takie, przyzwolenie nie jest po prostu aktem chcenia, a tym bardziej wybo-

8 Taki wniosek wyciaga KAHN 1996. Por. PRICE 2004.
7 Odnosnie do obrony pojecia woli u Arystotelesa zob. IRWIN 1992; NIELSEN 2012.
® FREDE 2011, 31-49.
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ru’. Zbytnia blisko$¢ aktu przyzwolenia i dziatania rozumu byta wskazywana
jako glowny argument przeciwko uznaniu pojecia tego za wolg'™.

Szczegdlnym przypadkiem wsrdd stoickich teorii dziatania jest Posejdo-
nios z Apamei. Zaro6wno on, jak i jego nauczyciel, Panaitios, odeszeli od $ci-
$le monistycznego modelu duszy, przyjmowanego przez stoikow (zob. GA-
LEN, De placitis Hippocratis et Platonis, 4.7.37.). Posejdonios rozrozniat
przynajmniej dwie ,,cze¢$ci” duszy: rozumng i nierozumng. Skutkiem wpro-
wadzenia tego rozrdéznienia jest powstanie mozliwosci zaj$cia konkurencyj-
nych pragnien, pochodzacych od dwoéch ,,czesci” duszy. Tym samym stoic-
kie przyzwolenie staje si¢ wyborem.

6. EPIKTET

Epiktet zachowuje og6lny schemat psychologii stoickiej, dokonuje jednak
istotnych zmian terminologicznych. Odnos$nie do historii pojecia woli najwaz-
niejsza z owych zmian jest jego uzycie arystotelejskiego terminu mpoaipecig
[proairesis]. Termin ten byt uzywany juz przez Zenona z Kition (DIOGENES
LAERTIOS, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow, 8.7), lecz dopiero Epiktet
wykorzystywat go systematycznie w ramach stoickiej teorii dziatania.

Dla Epikteta mpoaipeoig [proairesis] jest dzialaniem duszy, ktore jest cat-
kowicie niepodatne na przymus zewngtrzny (Diatryby, 1.1.23; por. 1.17.21-
8; 4.1.72-80; Encheiridion, 9)'"". Co wiecej, Epiktet $cile taczy dziatania
podjete w oparciu o mpoaipeoig [proairesis] z tym, co od nas zalezy (10 ¢’
NUiv [to eph’hémin]). Zawieranie si¢ jest dwustronne. Wszystko, co czynimy
Z mpoaipecig [proairesis], jest €’ Nuiv [eph’ hémin], oraz wszystko, co €@’
NUiv [eph’ émin], jest podjete w oparciu o mpoaipecig [proairesis] (Diatryby,
2.13.10; 4.1.100; 1.22.10.). Stanowi to istotne zawezenie kategorii tego, co
od nas zalezy w stosunku do zakresu tego pojecia u Arystotelesa. Dla Epik-
teta jedna z konsekwencji takiego zawezenia zakresu dziatan, ktore od nas
zaleza, jest to, ze tylko dziatania duszy rozumnej nalezg do tej kategorii.
Zadne zewnetrzne dziatania, w tym dzialania naszego wlasnego ciala, nie sa,
$cisle rzecz biorac, od nas zalezne, gdyz jaki§ zewnetrzny czynnik moglby
im przeszkodzi¢. Natomiast w przypadku wewnetrznych aktow duszy ro-
zumnej nawet Zeus nie mogtby na nie wptynac.

? Zob. SORABII 2004, 14-15; FREDE 2011, 14-28.
19 Przeciwko interpretacii przyzwolenia jako woli zob. PRICE 2004, 29-53.
1 Zob. SORABI 2007.
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Zawezajac arystotelesowskie pojecie tego, co Eo’NUiv [eph ' héemin], Epik-
tet jednocze$nie utrzymuje przyjete przez Arystotelesa powigzanie tego, co
od nas zalezy, i pochwaly lub nagany. Poniewaz jednak przyjmuje on duzo
wezszy niz Arystoteles zakres tego, co od nas zalezy, rowniez zbior dziatan,
za ktore jesteSmy odpowiedzialni, jest odpowiednio mniejszy. Dla Epikteta
pochwale i naganie podlegaja jedynie sady, w oparciu o ktore dusza rozumna
przyznaje przyzwolenie (mpoaipeoig [proairesis]) na dziatanie, nie same dzia-
tania (Diatryby, 4.4.44; 1.12.34)"*. Pojecie mpoaipeoig [proairesis] jest zatem
zawsze zwigzane z rozumem, ale od niego odroznione. Zawsze wywoluje
dziatanie, ktéoremu nic nie moze przeszkodzi¢. Jest takze okreslone jako ro-
dzaj chcenia. Na tej podstawie Michael Frede proponuje Epikteta jako
pierwszego, ktory dysponowal pojeciem wolnej woli (FREDE 2011, 66—89).

7. EPIKUR, LUKRECJUSZ, CYCERON

Epikur wypracowat oryginalna teori¢ dzialania, w ktorej wazng role od-
grywa pojecie wolnosci (EPIKUR, List do Menoikeusa, w: DIOGENES LAER-
TIOS, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, 10.133.). Teoria ta skierowana
byta przeciwko stoikom, bedacym zwolennikami determinizmu. Epikur nie
powiazal jednak swojego pojgcia wolnosci z zadnym pojeciem woli. Nie-
mniej to epikurejeczyk Lukrecjusz (cho¢ ponad dwa wieki po zatozycielu
szkoty) jako pierwszy (w zachowanych tekstach) postuzyt si¢ zwrotem, kto-
ry mozna by przettumaczy¢ jako ,,wolna wola” (libera voluntas — LUKRE-
CJUSZ, O naturze wszechrzeczy, 2.256—7). Lukrecjusz jednak nie rozwija tego
pojecia. Jego voluntas nie jest wyraznie powigzana z rozumem i wydaje si¢
raczej pewna cecha towarzyszacg ludzkiemu dziataniu niz funkcja duszy
odpowiedzialng za mechanizm dziatania (por. LUKRECJUSZ, O naturze wszech-
rzeczy, 4.886-7).

Krétko po Lukrecjuszu terminu tego uzyt Cyceron, takze w antystoickim
duchu (O przeznaczeniu, 9.20). Dokonat on réwniez innego waznego kroku
w historii rozwoju pojecia woli. Jak widzieliSmy, dla Arystotelesa nie byto
$cistego zwigzku miedzy dzialaniem w oparciu o wybodr (mpoaipeoig [pro-
airesis]) a dzialaniem wlasnowolnym (10 éxovciov [fo hekousion]). Nie ma
tez zadnego zwigzku etymologicznego mig¢dzy terminami odnoszacymi sig¢
do obu poje¢. Tymczasem Cyceron, przektadajac grecka terminologi¢ filo-
zoficzng na tacine, ukut dla zwrotu éxovciov [hekousion] pokrewny do

12 Przeciwko temu argumentuje BOBZIEN 1999. Pogladu tego broni SORABJI 2004.
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voluntas termin voluntarius (Cyceron, O przeznaczeniu, 11.23). Przynaj-
mniej zatem na poziomie j¢zykowym dziatania wynikajace z voluntas (pojg-
cie odpowiadajgce badz greckiej BovAnoig [boulésis], badz npoaipecic [pro-
airesis]) znalazlty si¢ w $cistym zwiagzku z dziataniami wiasnowolnymi (vo-
luntarius). Nawet jes§li zwigzek taki nie jest jeszcze u Cycerona wyslowiony
jawnie, sam dobodr termindw sugeruje, ze wszystkie dziatania wlasnowolne
sa wynikiem dziatania woli, co znacznie zawg¢za zakres tego pojecia, zwla-
szcza w stosunku do jego uzycia u Arystotelesa.

8. ALEKSANDER Z AFRODYZIJI

Epiktet powiazat mpoaipeoig [proairesis] z dzialaniami, ktore od nas zaleza
(sa €@’ NWiv [eph hémin]). Kroku tego dokonat takze Aleksander z Afrodyz;i,
komentator Arystotelesa i najwazniejszy arystotelik przetomu II/III wieku po
Chr. Aleksander argumentuje jednak przeciwko stoickiemu determinizmowi
iuzywa terminu TPOOipeCIS [proairesis] w zupelnie innym znaczeniu niz
Epiktet. Dla Epikteta mpoaipeoic [proairesis] jest aktem duszy rozumnej,
dajacej przyzwolenie na pragnienie, ktore tym samym moze by¢ realizowane
w dziataniu. Akt ten nie zaklada obecnosci wyboru miedzy alternatywami,
a wrecz go wyklucza (np. EPIKTET, Diatryby, 1.22.10). Aleksander natomiast
uzywa tego terminu w znaczeniu wyboru mig¢dzy alternatywami, co do ktérych
cztowiek ma wtadze wybrania lub nie wybrania ktorejkolwiek z nich (ALEK-
SANDER Z AFRODYZII, O przeznaczeniu, 33; por. SORABII 1995, 110).

Zarowno Epiktet, jak i Aleksander uznaja, ze kazde dziatanie od nas za-
lezne — a wigc wlasnowolne i bedgce przedmiotem nagany badz pochwaty
— jest wynikiem mpoaipeoig [proairesis]. O ile jednak dla Epikteta ozna-
czalo to jedynie, ze kazde wlasnowolne dzialanie jest skutkiem przyzwolenia
danego przez rozum, to dla Aleksandra kazde wlasnowolne dziatanie jest
wynikiem wyboru migdzy alternatywami. Oznacza to, ze jego pojecie mpo-
aipeoig [proairesis] spelnia wszystkie kryteria pojecia woli, ktore speinia
odpowiadajace mu pojecie u Epikteta, a dodatkowo obejmuje wolny wybor
miedzy alternatywami, co moze by¢ uznane za istotna ceche woli.

9. PLOTYN

Psychologia dziatania i teoria wolno$ci Plotyna omoéwiona jest najobszer-
niej w Enneadach V1.8.1. Punktem wyj$cia rozwazan jest pytanie, czy moze
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by¢ co$, co nie zalezy od bogow. Na kanwie tego pytania Plotyn rozwija
teori¢, wedtug ktorej istoty stojace nizej w hierarchii emanacji posiadaja
wolnos¢ jako odbicie wolnosci istot wyzszych.

Plotyn przyjmuje, podobnie jak Aleksander z Afrodyzji, ze kazde wtasno-
wolne (éxovciov [hekousion]) dziatanie musi byé od nas (€@’ Muiv [eph’
hémin]) zalezne. Naktada on jednak dodatkowe warunki na ten drugi kom-
ponent dziatania. Dla Aleksandra to, co €9’ Nuiv [eph hémin], okreslone jest
przez mozliwo$¢ wyboru miedzy alternatywami. Plotyn uznaje, ze dzialanie
bedace €¢’Muiv [eph’hémin] musi by¢ dodatkowo wynikiem namystu i ro-
zumnego chcenia, w przeciwienstwie do dziatania wynikajacego z pozadania
ktorej$ z nizszych ,,czeéci” duszy. Poniewaz na ogot ludzkie dziatania sg wy-
nikiem mieszanych pragnien (rozumowych i nierozumowych), to zatem, co
€@’ MUiv [eph’hémin], zostaje mocno zawegzone do sfery rozumnego roz-
wazania. Dla Aleksandra kazde nieprzymuszone zewnetrznymi czynnikami
dziatanie, nawet takie, ktére wynikato z nierozumnych pragnien duszy, byto
zalezne od podmiotu dziatajacego, a zatem podlegalo wyborowi i byto wol-
ne. Dla Plotyna catkiem wolne jest tylko takie dzialanie, ktére wynika z wy-
tacznie rozumnego chcenia. Dziatania podjete w oparciu o nierozumowe
pragnienia, nawet jesli dokonuja si¢ poprzez wyboér, nie sa w petni wolne.
Cho¢ nie sa one zdeterminowane przez zewnetrzne czynniki, to determinuja
je przynajmniej po czeéci zwierzgce cechy ludzkiej natury.

10. WOLA W STARYM I NOWYM TESTAMENCIE

Stary i Nowy Testament nie sa tekstami filozoficznymi i nie zawieraja ani
teorii psychologicznej, ani teorii dziatania, nie nalezy zatem oczekiwac, aby
w zrodlach tych pojawito si¢ spekulatywne pojecie woli. Niemniej rozpa-
trzenie terminologii dotyczacej sfery wolitywnej w Starym i Nowy Testa-
mencie jest przydatne z uwagi na badanie pojecia woli u autorow wczesno-
chrzescijanskich.

Najczesciej uzywanym terminem na okres§lenie aktow psychicznych zwia-
zanych z chceniem (czgsto przektadanym jako ,,wola”) jest 0éinpa [thele-
ma], najpowszechniejszym za$§ czasownikiem jest pokrewny termin 0éiw
[thelo]. W grece hellenistycznej termin 0éAnpa [theléma] i jemu pokrewne
oznaczaja przede wszystkim zyczenie lub pragnienie ukierunkowane na
okreslony cel. W Septuagincie terminy te odnoszone sg zarowno do podmio-
tow ludzkich, jak i boskich i oznaczaja chcenie ze wskazaniem celu lub
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zamiaru. W tekstach hermetycznych 0éinpa [thelema] oznacza takze Boze
zamiary i plany w kontekscie stwoérczym. W pismach rabinicznych 0éinpa
[thelema] oznacza najczesciej wolg Boza.

W Nowym Testamencie termin 0éAnupa [thelema] ma wiele znaczen.
Czgsto odnosi sie do Boga (np. Mt 26,43; Ef 1,5). W odniesieniu do ludzi
moze oznaczaé stan duszy po nawroéceniu (np. Lk 13,47-48; Dz 22,14; Ef
5,17; Mk 14,36; 1P 4,2), ale moze tez oznacza¢ chcenie jako przyczyne zla
i grzechu (np. Mk 21,31; Lk 22,42; 2P 1,21; J 1,13). Pojawia si¢ on oczy-
wiscie w Modlitwie Panskiej (,,yevnOnto 10 8éAnpud cov [genéthéto to thelé-
ma sou]”. Mt 6,10)". U autoréw wczesnochrzescijanskich 0éinpo [thelémal)
jest czesto uzyte w odniesieniu do woli Boga skierowanej na zbawienie jako
jej cel (por. IGNACY ANTIOCHENSKI, List do Smyrnenczykow, 11.1; List do
Efezjan, 20.1).

Znacznie rzadszym terminem jest 0éAnoig [thelésis], ktory wystepuje
w Nowym Testamencie tylko raz — w stosunkowo p6znym i niepewnego
autorstwa Liscie do Hebrajczykow (Hbr 2,4). W Nowym Testamencie rzadko
wystepuje takze termin 6peéig [orexis] 1 zwigzany z nim czasownik dpéyopat
[oregomai] (por. Rz 1,27; 1 Tm 3,1; 1 Tm 6,10; Hbr 11,16). Nieco czesciej
wystepuje termin émbopio [epithymia]. Szczegdlnie cickawe jest jego uzycie
w opisie Osatniej Wieczerzy przez Lukasza (,, EmBopig énefdunca 10910 10
nhoyo eayelv [Epithymia epethymésa touto to pascha phagein]”. Lk 22,15).
Dos$¢ rzadko wysteuja tez terminy BooAnua [bouléma], Bovlouar [boiulomai]
i BoOAN [boulé]. Oznaczaja one chcenie ze wskazaniem na cel bedacy przed-
miotem uprzedniego namystu (por. 1 P 4,3; Rz 9,19; Dz 27,43). W Nowym
Testamencie nie pojawiaja si¢ terminy mpoaipecig [proairesis] i foOAnoig
[boulésis].

11. WOLA U AUTOROW WCZESNOCHRZESCIJANSKICH

Juz u bardzo wczesnych autorow chrzescijanskich spotykamy si¢ z zaawan-
sowang teoretyczng refleksja na temat sfery wolicjonalnej. Odzwierciedla to
oryginalna terminologia. Justyn Mgczennik uzywa technicznego terminu o stoic-
kiej proweniencji 10 avte&ovolov [to autexousion]. Zwrot ten oznacza wia-
dzg¢ wolnego i nieprzymuszonego dziatania (JUSTYN, Druga apologia, 7.5.1;

13 Cytaty z Nowego Testamentu wedtug wydania: Novum Testamentum Graece, red. Eberhard
Nestle, Barbara Aland i Kurt Aland, 28" revised edition (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
2012).



METATEORIA HISTORIT WOLI 45

Dialog, 88.5.2; 102.4.2; 141.1.6). Tacjan Syryjczyk, uczen Justyna, jest
pierwszym autorem, u ktérego znajdujemy zwrot ,,wolno$¢ wyboru/woli”
(,,8hevBepla tiig mpoapécemg [eleutheria tés proaireseds]”’. Mowa do Gre-
kow, 7.1). Pierwszym jednak filozofem chrzescijanskim, ktory systematycz-
nie rozwazal zagadnienie woli, jest Orygenes (O zasadach, 111).

Orygenes zaczerpnal ze stownika stoickiego pojecie przyzwolenia, ozna-
czajace akt wolicjonalny odpowiedzialny za podjecie dziatania, blisko zwia-
zany z namystem. Pojgcie to w oryginalny sposdb powiazal z koncepcja tego,
co od nas zalezne (t0 €9’ Nuiv [fo eph’ hemin]). W tym aspekcie istotnie od-
dala si¢ od stoikow. Danie przyzwolenia jest £’ fuiv [eph hémin], co ozna-
cza dla Orygenesa, ze cztowiek jest avte&ovolog [autexousios] — jest to sto-
pien wolnos$ci wyzszy niz np. przyznawany czlowiekowi przez Epikteta.
Podobnie jak Epiktet Orygenes uznaje, ze na to, co €@’ UiV [eph hémin] nie
moze wplyna¢ zaden czynnik zewnetrzny. Odmiennie jednak niz filozof stoi-
cki przyjmuje, ze tego, co €@’ NWiv [eph hémin], nie moga zdeterminowac
tez czynniki wewnetrzne. Oznacza to, ze cztowiek nie jest zmuszony dziatac
w sposob okreslony przez jego budowe psychiczng i zestaw pogladow.

Orygenes rozwija t¢ teori¢ dziatania w opozycji do determinizmu, w szcze-
golnosci w wersji gnostyckiej. Wedlug doktryny gnostyckiej przebieg zycia
zdeterminowany jest przez uprzednio okre$lone czynniki (w tym przyrodzo-
ny charakter i zdolno$ci poznawcze). Takze los etyczny cztowieka jest zde-
terminowany, w tym jego zbawienie lub pot¢pienie. Wbrew temu stanowisku
Orygenes twierdzi, ze wszyscy ludzie sg stworzeni jako réwni pod wzglgdem
mozliwos$ci zbawienia, gdyz sa avte£ovoiol [autexousioi] w podejmowaniu
decyzji. Wypracowane przez Orygenesa pojecia przyzwolenia i wolnosci za-
wierajg wiele elementow sktadowych woli. Przyzwolenie jest blisko zwia-
zane z namystem; jest bezposrednio odpowiedzialne za dzialanie; jest zro-
dtem mozliwos$ci oceny moralnej dziatania i przypisania odpowiedzialnosci
za dzialanie; przyzwolenie dotyczy tego, co od nas zalezy; przyzwolenie jest
aktem wolicjonalnym realizujacym si¢ jako wybor.

12. AUGUSTYN Z HIPPONY

Augustyn taczy wiele sktadowych pojecia woli. Jego voluntas nalezy do
duszy rozumnej (O panstwie Bozym, 5.11). Jej dziatanie jest okreslone jako
wolne (O wolnej woli, passim). Voluntas jest tez $cisle zwigzana z dziata-
niem oraz z mozliwo$cig przypisania czlowiekowi odpowiedzialnosci za da-
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ne dziatanie (O panstwie Bozym, 14.6; Wyznania, 7.3.5.). Voluntas jest
jednak wyraznie odr6ézniona od rozumu i powigzana z chceniem lub prag-
nieniem (Przeciw Julianowi, 5.5.20). Voluntas towarszyszy kazdemu dzia-
taniu (Duch a litera, 31.53).

Co wiecej, voluntas pelni wiele funkcji poza inicjowaniem dziatania.
Kieruje percepcja zmystowg (O Tréjcy Swietej, 11.2.2 nn.; 11.2.5; 11.3.1),
jednoczy pamie¢ i wewnetrzne wyobrazenia (O Tréjcy Swietej, 11.3.6),
kieruje wyobraznia (O Tréjcy Swietej, 11.17) oraz przywolywaniem tresci
przechowywanych w pamieci (O Tréjcy Swietej, 14.10.13), wiara jest wy-
nikiem voluntas (Komentarz do niektorych zdan z Listu do Rzymian, 60—1;
O prawdziwej wierze, 24.45; Homilie, 43.4; Duch a litera, 31.54; 34.60),
poglady przyjete przez rozum zalezg od przyzwolenia woli (Duch a litera
54), wreszcie emocje sg aktami woli (O panstwie Bozym, 14.6.). Niemniej
Augustyn nie traktuje voluntas jako odrebnej czesci, duszy, wiladzy czy
organu. Voluntas jest jedna z funkcji rozumu, obok rozumu i intelektu.
Badacze bardzo rozbieznie interpretujg oryginalno$¢ wktadu Augustyna
w rozwdj pojecia woli. Michael Frede uznaje go za epigona psychologii
stoickiej, podczas gdy Albrecht Dihle wskazuje na niego jako na tworceg po-
jecia woli.

13. MAKSYM WYZNAWCA

W swojej teorii dziatania, wypracowanej w kontek$cie sporu z monotele-
tami, Maksym Wyznawca taczy wiele watkow, w tym wplywy platonskie,
arystotelejskie oraz stoickie. Maksym odréznia przyrodzone cztowiekowi
chcenie, zawsze ukierunkowane na dobro, ktore okresla terminem O&inua
[thelema], od jego dziatania za sprawg rozumu, ktére okresla terminem
0éAno1g [thelésis]. ®éAnoig [thelesis], co mozna by oddac jako ,,wola”, okres-
lona jest jako rozumne chcenie, $cisle odréznione od samego rozumu, ktore
zawsze towarzyszy dziataniu (,,0éAncic 6Tt VoG OpEKTIKOG KOl S10VONTIKT
Ope&ig mpog 10 BeAnbev émvedovoa [Thelésis esti nous horektikos kai dia-
noétiké orexis pros to theléthen epineuousa)”. Opusc. 26.276c¢). Posiadanie
woli jest konsekwencja rozumnosci (,,[1av yap @voegl Aoyiwkov, koi @OGEL
Oeintcov mavtog €oti [Pan gar physei logikon, kai physei thelétikon pantos
esti]”. Opusc. 77b, por. Disp. Pyrrh. 301c). Tak okre$lona wola jest avt-
g€ovolog [autexousios], tzn. wolna od zewngtrznych wpltywow (,,Adte&ov-
o10TNG £€07Ti, WYuyfg Aoyikiig BEANCIC AK®AVT®G Yvopévn mpog 6mep v Pov-
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mtat [Autexousiotes esti, psyches logikes thelésis akolytos ginomené pros
hoper an bouléetai]”. Opusc. 277c). Obszerng definicje woli podaje Maksym
w Liscie do Marinusa: ,,Chceniem (0éAnpa [thelema]) naturalnym (Quoikév
[physikon]), czyli wolg (0éAnoig [thelesis]), nazywa si¢ zdolnos¢ (dvvapig
[dynamis]) pozadawcza tego, co zgodne z naturg. Obejmuje ona wszystkie
wlasciwos$ci przynalezne istotowo naturze rzeczy. Objeta nig bowiem z natu-
ry swej substancja pragnie zawsze istnie¢, zy¢, by¢ w ruchu zgodnie z po-
strzeganiem zmystowym i intelektem, zmierzajac ku petni swojej naturalnej
istno$ci (dvtotg [ontotés])”* (ttum. M.B.).

14. PODSUMOWANIE

Jak wskazuje Charles Kahn, wszystkie istotne pojgcia sktadowe woli sa
juz obecne u Arystotelesa, ktory nie potaczyt ich jednak w spodjne pojecie
spekulatywne, lecz postugiwat si¢ nimi swobodnie w ramach swojej psycho-
logii, etyki i teorii dziatania (KAHN 1996, 242). Wiele z tych pojeé (takich
jak rozumne chcenie, wybor mi¢dzy alternatywami, chcenie ukierunkowane
na cel) rozwijat juz Platon, od ktorego zaczerpnat je Arystoteles. Pojecia te
byty przez kolejnych filozoféw rozwijane i taczone na rozmaite sposoby
w zalezno$ci od psychologii i teorii dziatania przyjetej przez dang szkote lub
danego autora. Na przyktad stoicy, ktérzy przyjmowali determinizm fizycz-
ny, a tym samym odrzucali pojecie wyboru. Dlatego tez arystotelesowski
termin oznaczajacy wybor (mpoaipeoig [proairesis]) Epiktet przeinterpre-
towuje w znaczeniu przyzwolenia. R6zni autorzy rozmaicie tez odnosili si¢
do relacji sfery wolicjonalnej do rozumu. Dla stoikow, ktorzy odrzucili tréj-
podziat duszy i ,,czes$ci” nierozumowe, zachodzit szczegolnie bliski zwiazek
miedzy przyzwoleniem a namystem. Istnienie ,,cz¢$ci” nierozumowych, a co
za tym idzie — nierozumowych pragnien, postulowal ponownie Posejdonios
z Apamei, dajac tym samym asumpt do ponownego wprowadzenia poj¢cia
wyboru. Pojecie to szczegdlnie rozwinagl Aleksander z Afrodyzji, ktory jed-

14 @&ua pacwv glvar puokdy, fiyovy Aoy, Suvapy Tod Koth QOO GvTog OPEKTIKNV:
Kot TdV 00GLOAMG Tf] PVOEL TPOGOVIOV GLVEKTIKNY TAVTOV idtopdtov. Tovto yop cvveyouévn
QLGIKAC 1) ovoia, ToD Te sivon koi Cfv xoi xiveica kat aicOnoiv te kai vodv dpéystat, THg
oikelag €piepévn euoikiic Kai TANpovg ovtotntog [Theléma phasin einai physikon, égoun thelé-
sin, dynamin tou kata physin ontos orektikén; kai ton ousiodos té physei prosonton synektiken
panton idiomaton. Toutd gar synechomené physikos hé ousia, tou te einai kai zén kai kineisthai
kat’ aisthesin te kai noun oregetai, tés oikeias ephiemené physikés kai plérous ontotétos]”. Ad
Marinum, 12c.
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nak nie ktadt istotnego nacisku na zwigzek wyboru z rozumnym chceniem.
Zwigzek ten byt natomiast kluczowy dla Plotyna, ktory ograniczyt wolne
dziatanie do sfery intelektualnego namystu pozbawionego domieszki nie-
rozumowych pragnien.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, w starozytnych zrodtach filozoficz-
nych nie istnieje jedno pojecie woli. Niemal kazda teoria psychologiczna czy
teoria dziatania postuguje si¢ w inny sposob pojeciami dotyczacymi sfery
wolicjonalnej. To, czy w ramach niektérych z nich istnieja pojecia, ktore
mozna sensownie okresli¢ jako wole, zalezy glownie od kryteriow, jakie
przyjmie si¢ dla tego pojecia. Odpowiednio szerokie lub waskie okreslenie
woli spowoduje, ze znajdziemy ja juz u Arystotelesa lub ze bedzie trzeba na
nie czeka¢ do stoikow, Aleksandra z Afrodyzji, Augustyna lub nawet Mak-
syma Wyznawcy.

Negatywny wniosek, ze niemozliwa jest historia pojecia woli, nie ozna-
cza, ze pozbawiona sensu jest historia rozwoju pojecia woli, jesli rozumie¢
przez to badanie rozmaitych potaczen poje¢ dotyczacych sfery wolicjonalne;j
w postaci kolejnych poje¢ spekulatywnych, okreslanych jako wola. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze uzycie tego terminu na gruncie roznych teorii bgdzie
oczywiscie ekwiwokacja.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy wyciagnaé nastepujace po-
zytywne wnioski:

1. Terminus post quem pojawienia si¢ pojecia woli jest ostatnia ¢wieé

V wieku przed Chr.;

2. Platon byl pierwszym autorem, ktory podjal systematyczng analizg
chcenia i wyboru oraz innych poje¢¢ sktadowych woli. Nie wprowadzit
on jednak pojecia obejmujacego te sktadowe, ktore mozna by uznaé za
wole;

3. System pojeciowy Platona zostat rozwinigty przez Arystotelesa, u kto-
rego znajdujemy wszystkie istotne pojecia skladowe woli, ktore beda
wykorzystywane przez pdzniejszych autorow w roéznych konfigura-
cjach. Nie ma wystarczajacych argumentéw na rzecz tezy, aby sam
Arystoteles dysponowal pojeciem woli;

4. Waznym krokiem w rozwoju pojecia woli bylo wprowadzenie przez
stoikow pojecia przyzwolenia oraz zawezenie zakresu dzialan zaleznych
od nas do tych, ktéore wynikajg z przyzwolenia i rozumnego chcenia.
Najobszerniejszy zachowany opis tej teorii pochodzi od Epikteta;
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5. Aleksander z Afrodyzji przejat stoickie pojecie przyzwolenia i posze-
rzyl je o arystotelesowskie pojecie wyboru, ktére jednoznacznie okre-
$lit jako zdolno$¢ wyboru migdzy alternatywami;

6. Autorzy chrze$cijanscy przejeli arystotelesowskie i stoickie pojecia
wyboru i przyzwolenia i poddali daleko idacej reinterpretacji na grun-
cie swojej etyki, kosmologii i teodycei. Korzystajac mocno ze stoic-
kiego aparatu pojgciowego, Orygenes i Augustyn z Hippony rozwijaja
teori¢ dziatania i wolnosci, zwlaszcza w polemice z determinizmem
gnostyckim.

7. Teoria dzialania Maksyma Wyznawcy zawiera bardzo bogaty wachlarz
poje¢ mogacych wchodzi¢ w sktad pojecia woli. Proponuje on takze
systemtyczng teori¢, w ramach ktoérej pojecia te sa taczone, dostarcza-
jac spojnego opisu dziatania boskiego i ludzkiego.
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METATEORIA HISTORII WOLI

ROZWAZANIA O POWSTANIU I WCZESNYM ROZWOJU POJECIA WOLI
OD V WIEKU PRZED CHR. DO MAKSYMA WYZNAWCY

Streszczenie

W tek$cie omawiam metateoretyczne uwarunkowania dla historii powstania i rozwoju pojgcia
wolnej woli. Punktem wyjscia jest zagadnienie pojecia spekulatywnego. Poniewaz wola jest
pojeciem spekulatywnym, nie ma jednoznacznej definicji tego pojecia. Dlatego tez utrudnione
jest badanie jego historii, poniewaz autorzy starozytni operowali réznymi teoriami chcenia
i wolnosci, ktére nie zawsze byly ze soba kompatybilne. Nastgpnie omawiam teorie chcenia
i dzialania wybranych autorow, ktore miaty istotny wpltyw na podzniejszy rozwoj pojecia woli.
Rozpatruje pojecie wyboru Platona, pojgcia zyczenia i wyboru Arystotelesa, pojecie przyzwo-
lenia stoikdéw, teori¢ wolnosci Epikura, teori¢ wyboru Aleksandra z Afrodyzji, pojecie woli
Augustyna z Hippony i teori¢ woli Maksyma Wyznawcy.

METATHEORY OF A HISTORY OF WILL

REFLECTIONS ON THE ORIGINS AND EARLY DEVELOPMENT
OF THE NOTION OF THE WILL
FROM THE 5™ CENTURY B.C. TO MAXIMUS THE CONFESSOR

Summary

In the text, I discuss the metatheoretical aspects of a history of the origins and development of
the notion of free will. I begin with the notion of a speculative concept. Since the will is
a speculative concept there is no unequivocal definition of this notion. For this reason the study
of the history of this notion is particularly difficult, since ancient authors have operated on dif-
ferent theories of willing and freedom, which were not always mutually compatible. Next, I dis-
cuss the theories of willing and action of select authors, that had a significant influence on the
later development of the theory of the will. I discuss the notion of choice in Plato, the notions of
wish and choice in Aristotle, the notion of assent in the Stoics, the theory of freedom of Epicurus,
the theory of choice of Alexander of Aphrodisias, the concept of will in Augustine of Hippo, and
the theory of will in Maximus the Confessor.

Stowa kluczowe: wolna wola; etyka; psychologia moralna; wyboér; przyzwolenie; wolnos¢;
Platon; Arystoteles; Stoicy; Epikur; Aleksander z Afrodyzji; Augustyn z Hippony; Maksym
Wyznawca.

Key words: free will; ethics; moral psychology; choice; consent; freedom; Plato; Aristotle;
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