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WOJCIECH ZELANIEC

CZY 1 DLACZEGO ARYSTOTELEJSKI
SEABY WOLA (dxpatic [akratés]) NIE WYBIERA?"

Esej niniejszy, cho¢ odnosi si¢ gtownie do Arystotelesa, nie jest histo-
ryczny w tym sensie, izby chciat wiernie zda¢ sprawe z pogladéw Arystotelesa
albo znalez¢ rozwigzanie jakiego$§ problemu, postawionego przez Arystote-
lesa, w ramach systemu mysli tego filozofa. Byloby to zadanie znacznie, nie-
stety, przekraczajace sity autora. Celem tego eseju jest raczej, po pierwsze,
zwrocenie uwagi Czytelnika na pewien problem, nie wylacznie i nie gtdéwnie
interpretacyjny, jaki Miss Anscombe' zauwazyta u Arystotelesa i, po drugie,
krytyka i uzupelnienie rozwigzania tego problemu przedstawionego przez
samg Anscombe (ktérg piszagcy uwaza za jednego z najciekawszych filo-
zofow anglofonskich, nie tylko ,,filozofek”, XX wieku).

Prof. nadzw. dr hab. WOJCIECH ZELANIEC — Zaktad Etyki i Filozofii Spotecznej w Instytucie
Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego;
adres do korespondencji: ul. Bazynskiego 4, 80-952 Gdansk; e-mail: wnswz@ug.edu.pl

* Autor chciatby w tym miejscu wyrazi¢ podzigkowanie dwu anonimowym recenzentom
Rocznikow Filozoficznych za ich uwagi do pierwszej wersji tego artykutu. Zostaly one w szero-
kim zakresie uwzglednione, co przyczynito sig, jak autor ufa, do podniesienia poziomu nauko-
wego niniejszego tekstu. Wszelkie pozostate jego niedoskonaltosci obcigzaja wylacznie autora.
Dotyczy to zwlaszcza jego ttumaczen z jezyka starogreckiego, ktorego znajomos¢ jest u autora owo-
cem mozolnego samouctwa, a nie studiow akademickich w zakresie filologii klasycznej. Autor ma
nadzieje¢, ze jego gtdéwne mysli nie okaza si¢ polegac na jakims$ klasycznofilologicznym nieporo-
zumieniu.

! Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe (1919-2001). Prawidlowa wymowa nazwiska zdaje
si¢ by¢ ['@nskom], a nie ['@nskovm], jakby to sugerowala pisownia. Zob. J.C. WELLS, Longman
Pronunciation Dictionary (Harlow: Longman, 1990), 29, oraz Forvo. All the words in the world.
Pronounced, dostgp 10.02.2017, https://de.forvo.com/word/elizabeth _anscombe/.
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1. PROBLEM POSTAWIONY PRZEZ ANSCOMBE

Anscombe zauwazyla®, ze Arystoteles zdaje si¢ przeczyé samemu sobie,
gdy mowi w Etyce nikomachejskiej:

(1) cztowiek staby wola, tj. axpatng [akratés], tego, co czyni (jako taki), nie wy-
biera: ,,[...] 0 axpatng EémBopdv pev mpdrttet, Tpoatpovuevog & ob [ho akratés
epithymon men prattei, proairoumenos d’ou]” (1111b* (,,cztowiek nieopano-
wany dziala pod wptywem pozadania’, a nie pod wplywem postanowienia®"),

ale 1:

(2) dxpatng [akrates] [...] zrealizuje swoj kaprys, dobrze — prawidtowo, umiejetnie
— si¢ zastanowiwszy: ,,0 yap akpatng kal 6 eadiog O mpotibeton [...] €k T0D
Aoylopod tevéetar, dote opHdc Eotal BefovAievpévoc, Kokov d& PEya EIANE®g
[ho gar akratés kai ho phaulos ho protithetai [...] ek tou logismou teuxetai, hoste
orthos estai bebouleumenos, kakon de mega eilephos]” (1142b) (,,cztowiek
nicopanowany i czlowiek zly, [...] osiagnie dzigki rozumowaniu to, co przedsie-
wezmie, tak ze okaze sie, iz trafnie si¢ namy$lal, chociaz uczynit wielkie zto™*).

2G.EM. ANSCOMBE, ,,Thought and action in Aristotle: What is ‘practical truth’?”, w: New
essays on Plato and Aristotle, red. Renford Bambrough (London: Routledge and Kegan Paul,
1965), 143—158. Przedruk w: The collected papers of G. E. M. Anscombe, t. I: From Parmenides
to Wittgenstein (Oxford: Basil Blackwell, 1981), 66—77.

3Autor podaje tu tekst grecki wedtug wydania z 1962 r. (zob. Bibliografia) z ttumaczeniem
angielskim H. Rackhama, cho¢ nie jest to wydanie w pelnym sensie tego stowa krytyczne, w na-
dziei, ze dla jego wywodow szczego6ty, w ktore moga wchodzi¢ najnowsze takie wydania, nie
beda miaty znaczenia. Racja cytowania oryginatu greckiego jest to, ze autor czasem tlumaczy
Arystotelesa po swojemu, racja za§ przytaczania transkrypcji tekstu greckiego jest dyrektywa
ministerialna (wskazéwka Redakcji RF), zabraniajaca poprzestawania na cytatach w alfabetach
innych niz tacinski. Transkrypcja ta nie wydaje si¢ (przynajmniej autorowi) wymagac jakichkol-
wiek osobnych wyjasnien.

* Arystoteles przywolywany numerem strony i litera kolumny u Bekkera. Jesli nie podane
inaczej, Bekkerowski numer strony bedzie z Etyki nikomachejskiej.

>A w pewnym stopniu réwniez pod wpltywem Qvpog [thymos] (1149a-b) i opyn [orgé]
(1149a-b) i (Etyka eudemejska, 1223b, 1335b) i innych ndOn [pathé] (Etyka eudemejska, 1220b).

6 Za czescig thumaczy, w tym Grosseteste (,, eleccio ”, ARYSTOTELES, Aristoteles Latinus, t. 26,
1-3, fasc. 4: Ethica Nicomachea. Translatio Roberti Grosseteste sive ‘ Liber Ethicorum’, red.
Renatus Antonius Gauthier [Bruxelles, Leiden: Desclée De Brouwer, E.J. Brill, 1973], 413-414)
i za samg Anscombe, autor oddaje mpoaipeoig [proairesis] jako ,,wybor”, nie ,,postanowienie”.
Niewiele jednak zdaje si¢ zaleze¢ od tego wyboru filologicznego. W sprawie spolszczen tego ter-
minu zob. Jacek FILEK, ,,Podstawowe pytanie etyczne w horyzoncie prawdy, wolnosci i odpowie-
dzialnosci”, Argument: Biannual Philosophical Journal 3 (1) 2013: 161-175, 166, nota 8.

7 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, ttum. Daniela Gromska (Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1982), 81.

® Ibidem, 223.
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To jeszcze nie stanowi sprzecznosci, ale staje si¢ nig po dorzuceniu prze-
stanki, ze ktokolwiek si¢ namys$la, wybiera; a taka wlasnie przestanke zdaje
si¢ Arystoteles dorzucacé:

(3) ©0 yop €k tig PovAfic kpiBEv mpoaipetdv €oTwv [to gar ek tés boules krithen
proaireton estin] (1113a) (,,przedmiotem postanowienia jest to, czemu si¢ dato
pierwszenstwo na podstawie namystu™).

Anscombe rozumie to jako ,,(wszystko) to, co z namyslu wynika, jest
przedmiotem wyboru”'’. Pozwala jej to zarzuci¢ Stagirycie sprzeczno$é: jesli
to, co namystu wynika, jest wybrane, a nieopanowanemu czasem wypada
z namystu, ze powinien postgpi¢ tak a tak, by zaspokoi¢ swoje zadze, to
jakze powiedzie¢, ze nie wybraf on swego dzialania (zaktadajac, ze istotnie
postapit on tak, jak mu wypadlo z namystu)? Miatoby posmak arbitralnej
terminologicznej legislacji albo $rodka ad hoc'' odmawianie miana wyboru
czemus, co wynikto z namystu, niechby i motywowanego ,,uczuciem” (mé6og
[pathos]). Anscombe jednak stara si¢ wykazac, ze sprzecznos¢ jest pozorna
i ze Arystoteles miat swoje powody, by odmawia¢ decyzji stabego wolg mia-
na wyboru, cho¢by najgltebszym bylta ona poprzedzona namystem. Czy jej
si¢ to udaje? Ocenmy to.

2. MOTYWACJA FILOZOFICZNA: ROZUMNOSC WOLI

Czy jednak, wolno zapytaé, poruszane tu zagadnienie nie jest czysto histo-
ryczne i czy, przy calym uznaniu dla historii filozofii, filozof ,,systematycz-
ny”, tj. niebedacy historykiem filozofii, nie traci czasu, zgtebiajac je? Sama
Anscombe najwidoczniej uwazata, ze nie, skoro je podjeta. Autor pozwoli
sobie doda¢ pare wlasnych stéw wyjasnienia.

Poniewaz rozwigzanie przedstawione przez Anscombe odwotuje si¢ do
pojecia woli (will) (jak tlumaczy ona BovAnoig [boulésis]), warto zauwazyc,
ze filozofowie operujacy pojeciem woli podkre$laja niekiedy, zwlaszcza
w dyskusjach z tymi, ktorzy tego pojecia nie uzywaja, ze w odroznieniu od

? Ibidem, 87.

1% Co moze jasniej, niz czyni to thumaczenie Gromskiej, oddaje my$l oryginatu.

" Elena CAGNOLI FIECCONI, ,,Aristotle’s account of akrasia”, (M. Phil. thesis, University Col-
lege London, 2012, http://discovery.ucl.ac.uk/1383795/1/Elena%20Cagnoli%20Fiecconi%?20thesis
finalsubmission2013.pdf, dostgp 10-02-2017), 65. Autorka widzi ten sam, co Anscombe, problem,
nie zdradzajac znajomosci dyskutowanego tu eseju Anscombe, i prezentuje pewne jego rozwigza-
nie ad mentem Aristotelis (67), stosowalne jednak tylko dla pewnych typow stabosci woli.
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innych wtadz pozadawczych wola jest wladza rozumng (rozumowg, przyna-
lezng do rozumu)'. ,Wola jest w duszy czesci rozumnej” — moéwi wszak
Arystoteles w 111 ksiedze, rozdziale IX O duszy (432b: ,,10 dpexTiKdV ... v
1€ T® AOYOTIK® Yap M PovAnoig yivetal, kol &v @ aroy® 1M émbupio Kol
0 Ovudg [to orektikon ... en te toi logistikoi gar hé boulésis ginetai, kai en
toi alogoi hé epithymia kai ho thymos]”; u Siwka: ,,cze¢$¢ «pozadliwa» [poza-
dawcza]... w cze$ci rozumnej [duszy] wystepuje jako «wola», a w nierozum-
nej jako «pozadanie» i «poped»”" (zob. tez 433a). Wiemy wprawdzie, ze
greckiego stowka PBoOAncig [boulésis] nie mozna bez zastrzezen tlumaczyé
jako ,,wola”, ale ta od Cycerona (Disputationes Tusculanae, 4.12)" si¢ wy-
wodzaca, przez Roberta Grosseteste catej scholastyce przekazana tradycja
takiego wlasnie thumaczenia', cho¢ obecnie uwazana za filologicznie i filozo-
ficznie co najmniej problematyczna, ma swoje wartosci heurystyczne. Rozum-
no$¢ natomiast, jakkolwiek pojeta, szlachetnie wyrdznia wole na tle innych ro-
dzajoéw pragnien (8peéic [orexis])', co w wieku triumfujacego nie- czy anty-
rozumu jest godne uwagi; wzbogacone o element rozumnosci pojecie woli staje
si¢ tez uzyteczne w dyskusjach z tymi filozofami anglofonskimi, ktérzy zacie-
rajg istotne rdéznice, poslugujac si¢ swoim wszystkie rodzaje Ope&ig [orexis]
obejmujacym pojeciem desire'’. (U Kanta natomiast pojecie ,,Wille” jest rowno-
wazne, przynajmniej w niektorych uzyciach, pojeciu ,praktische Vernunft™'®.)

12T, H. Irwin, przyznajac, ze PooAnoig [boulésis] Stagiryty i voluntas Akwinaty sa tym samym
rodzajem tego, co nazywa ,,essentially rational desire” (T.H. IRWIN, ,,Historical accuracy in Aqui-
nas’s commentary on the Ethics”, w: Aquinas and the Nicomachean Ethics, red. Tobias Hoff-
mann, Jorn Miller i Matthias Perkams [Cambridge: Cambridge University Press, 2013], 13-32,
26), krytykuje Tomasza za to, ze byl on, jego zdaniem, zbyt literalnym interpretatorem pewnych
miejsc w Etyce nikomachejskiej (1112b—1113a), by ,,wczytaé” racjonalno$¢ w BovAnoig [boule-
sis| Stagiryty w tym (wigkszym niz to uczynit) stopniu, na jaki pozwalatyby zar6wno wzgledy
filozoficzne, jak i historyczne (ibidem, 20-24).

13 ARYSTOTELES, O duszy, thum. Pawet Siwek (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
21988), 136.

14 »| V]oluntas est quae quid cum ratione desiderat”, ,,chcenie jest dazeniem, ktére pozada
czego$ w zgodzie z rozumem”. Marcus Tullius CICERO, ,,Rozmowy Tuskulanskie”, ttum. Jozef
Smigaj, w: Pisma filozoficzne, t. III: Ksiegi akademickie, kom. Kazimierz Leéniak (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1961), 473-743.

"> ARYSTOTELES, Aristoteles Latinus, t. 26, 1-3, fasc. 4, 414.

' Diego S. GARROCHO SALCEDO, ,,On passion and desire: Confronting an ambiguity in Ari-
stotle’s ethics”. Azafea. Revista de Filosofia 16 (2014): 21-37, 36 n.

"W sprawie poglebienia Hume’owskiej zasady, ze rozum jest i byé moze jedynie niewol-
nikiem afektow, zob. Mark Andrew SCHROEDER, Slaves of the passions (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007).

'8 [Wlola nie jest niczym innym jak praktycznym rozumem”. Immanuel KANT, Uzasadnienie
metafizyki moralnosci, thum. M$cistaw Wartenberg (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Nau-
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Ale filozofowie-mitosnicy woli sa czasem w klopocie, jesli ich prosié
0 wyjasnienie, na czym witasciwie polega ta rozumnos$¢ woli, a przede wszyst-
kim, w czym (oczekuja, ze) si¢ ona bedzie przejawia¢. Trop Kantowski,
przynajmniej ten bardziej uczg¢szczany, wiedzie drogg negacji: rozumnos$¢ to
przeciwstawianie si¢ wszystkim nizszym pragnieniom, ,,sklonnosciom” (Nei-
gung) i ich ujarzmienie'’; co$ podobnego jest i u stoikow, do ktorych raczej,
niz do Arystotelesa, nawigzywal Cyceron w wyzej cytowanym miejscu z Tus-
culanae Disputationes; jedyny element pozytywny u Kanta to (kontrower-
syjny) imperatyw kategoryczny®’.

Dla potrzeb tego eseju istotne jest, ze niektorzy®' dopatruja sie przejawow
rozumowego (i rozumnego) charakteru woli wtasnie w wyborze (wpoaipeoig
[proairesis]); o ktorym Stagiryta mowi, ze jest: ,,fj OpeKTIKOC VOUG 1) TPOAIPESIC
M Ope&ig dwavontikn [é orektikos nous hé proairesis é orexis dianoétike]”
(1139b)*. Moze si¢ to wyda¢ problematyczne, gdyz poszukujac definicji wy-
boru, Arystoteles w Etyce nikomachejskiej odrzuca przeciez hipoteze, ze jest
on wola (,,zyczeniem””) (BovAnoig [boulésis]). Jego glowny argumentem
(1111b) jest, ze przedmiotem tej ostatniej sa takie cele, jakich normalnie si¢
nie wybiera, np. zdrowie lub szcze$cie, podczas kiedy przedmiotem wyboru
sa $rodki do celow. Mozna powiedzie¢, ze dowodzi to jeszcze raz btednosci
utozsamiania BovAnoig [boulésis] z wola. Ale, zostawiajac na boku te zto-

kowe, 1984), 38, Akademie-Ausgabe 412. ,Zasadniczo wigc wola jako taka [...] okazuje si¢ by¢
tozsama z rozumem praktycznym”. Immanuel KANT, Metafizyka moralnosci, tham. Ewa Nowak
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007), 17. ,,Wola jest zatem [...] samym praktycznym
rozumem, o ile ten moze determinowa¢ zdolno$¢ wyboru”. Immanuel KANT, ,,Metafizyka moralno-
$ci”, w: Immanuel KANT, Dzieta zebrane, t. V, tham. Wlodzimierz Galewicz (Torun: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika, 2011), 300. ,,Der Wille ist also [...] sofern sie die
Willkiir bestimmen kann, die praktische Vernunft selbst”. Die Metaphysik der Sitten, Akademie-
Ausgabe 213, https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa06/213.html (dostgp 10. 02.2017).

' Immanuel KANT, Krytyka praktycznego rozumu, thim. Jerzy Gatecki (Warszawa: Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, 1984), 142 n., Akademie-Ausgabe 86; ale jest i trop boczny: Im-
manuel KANT, Eine Vorlesung Kants tiber Ethik, red. Paul Menzer (Berlin: Heise, 1924).

20 Na temat ztozonosci Kantowskiej koncepcji imperatywu kategorycznego zob. np. Paul Gu-
YER, ,,The form and matter of the categorical imperative”, w: Kant’s system of nature and free-
dom: Selected essays (Oxford: Clarendon Press, 2005), 146—168.

2l Mysl ta jest wszechobecna, choé rzadko wyrazana explicite, a jesli, to z akcentem na racjo-
nalno$¢ instrumentalng — zob. np. Takatura ANDO, Aristotle’s theory of practical cognition (The
Hague: Martinus Nijhoff, ***"1971), 101-112, albo Theodore OF MOPSUESTIA, The commentaries
on the minor epistles of Paul, ttam. R.A. Greer (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2010), 40.

22 [PJostanowienie albo my$leniem intuicyjnym zabarwionym przez pragnienie albo pragnie-
niem zabarwionym przez my$lenie dyskursywne”. ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, thum.
D. Gromska, 208.

* Ibidem, 81.
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zona kwestie**, nalezy zauwazyé, ze argument Arystotelesa dowodzi wpraw-
dzie, ze wybor i BovAnoig [boulésis] nie sa tym samym, ale nie dowodzi, ze
sg od siebie $cisle oddzielone, i przynajmniej w przypadku zdrowia Arysto-
teles odnotowuje, ze wybieramy $rodki do tego, co jest przedmiotem naszej
BovAnoig [boulesis] (1111b). Rozumnos¢ wyboru moze mie¢ dzicki temu
konsekwencje dla rozumnos$ci fovAncig [boulésis]. Ponadto srodki do celow
w przebiegu kontroli wlasnego dziatania stajg si¢ czg¢sto réwniez celami,
mianowicie innych zabiegdw, zmierzajacych do ich zastosowania (1112b).

3. WYBOR WEDLUG ARYSTOTELESA

Definicja wyboru, jaka Arystoteles formutuje w Etyce nikomachejskiej, brzmi:

N wpoaipeoic av €in PovAevtikn Ope€ig TV €@° MUiv: €k Tod PBovAevcacBal yap
Kpivavteg opeydpeda katd v Povrevow? [hé proairesis an eié bouleutiké orexis
ton eph’ hémin: ek tou bouleusasthai gar krinantes oregometha kata ten bou-
leusin®] (1113a)*

% Na szczescie jest ona w dobrych rekach, np. Charlesa Kahna czy Martyny Koszkato (Mar-
tyna KOSZKALO, ,,Rozwdj poje¢cia woli w poganskiej filozofii starozytnej”, Roczniki Filozoficzne
63 (2015), 2: 157-186). Reasumuje jg zwigzle Kahn: ,,Aristotle analyzed the process of decision-
making on the basis of three or four concepts [...]: the voluntary, what is in our power or up to
us, boulesis, and prohairesis. In Aquinas all four concepts are defined by reference to voluntas,
the will. Of course Aquinas [...] retains all of Aristotle’s distinctions in his own terminology:
thus boulesis as selection of the end (for Thomas this is voluntas narrowly conceived) and
prohairesis as choice of the means (i.e., electio) are two different »acts« of the single power that
is voluntas broadly conceived (1.84.4; cf. Ia.llae.8.2). But where Aristotle’s theory of action relies
on a network of independent concepts, Aquinas presents [...] a single faculty: voluntas, the will,
which includes an essential reference to freedom of choice.” Charles H. KAHN, ,,Discovering the
will: From Aristotle to Augustine”, w: The Question of “eclecticism”: Studies in later Greek phi-
losophy, red. John M. Dillon i A.A. Long (Berkeley: University of California Press, 1988), 234—
259, 242. U Tomasza wolny wybor (liberum arbitrium), ktérego sworzniem jest wtasnie wybor
(electio, mpoaipeoic [proairesis], zob. ST I*-11*° q. 17 a. 3 ad 1), jest tg sama wiadza, co wola
(,,voluntas et liberum arbitrium non sunt duae potentiae, sed una”, ST I, q. 83, a. 4, c.). Zob. tez
nota 12 w tym eseju.

5 Definicje te, z ksiegi 111, uzupelniaja rozwazania z ksiegi VI, 1139a-b.

6 IRWIN woli tu czytaé ,,povAnow [boulesin]” (T.H. IRWIN, ,,Who discovered the will?”, Philo-
sophical Perspectives 6 (1992): 453-473, 458, 471, nota 28.), co, jesli poprawne, zasadniczo
zmieniatoby status problemu postawionego przez Anscombe, ale — w przekonaniu autora — nie
usuwaloby go bez reszty.

2 [Wybor] jest dazeniem skierowanym po namysle ku czemus, co lezy w naszej mocy, do-
konawszy bowiem na podstawie namystu rozstrzygnigcia, nadajemy naszym dazeniom kierunek
zgodny z tym namystem”. ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, 87 n.
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Kluczowym elementem wyboru w sensie tej definicji jest wiec namyst,
zastanowienie sie (BovAievoig [bouleusis], 10 PovAedecBar [to bouleuesthai],
BouvAn [boulé]), a mianowicie nad $rodkami prowadzacemu do obranego
uprzednio celu. Prapoczatkiem i przyczyng wyboru jest, jak dowiadujemy si¢
pbzniej, pragnienie i rozum nakierowany na pewien cel® (mpoatpécemg 8¢
[apyn] Ope&ic kal AOyog O €vekd Twvoc [proaireseds de [arché] orexis kai lo-
gos ho heneka tinos], 1139a), cel natomiast daje si¢ urzeczywistni¢ przez
dobor $rodkow, i dlatego w centrum wyboru musi znajdowaé si¢ namyst.
Wigcej nawet: fovodentov 8¢ Kol TPOUIPETOV TO ADTO, TANV APOPIGUEVOV TOM
TO TPOALPETOV: TO Yap €K TG POVATC kp1BeV wpoalpetdv otV [bouleuton de
kai proaireton to auto, plén aphorismenon édé to proaireton: to gar ek tés
boulés krithen proaireton estin], (1113a), tj.” przedmiot namyshu jest tym
samym, co przedmiot wyboru, z tym ze przedmiot wyboru jest juz okreslony,
bo jest nim to, co wynika z namystu, a taki namyst angazuje rozum w sposob
istotny i z tego powodu wybdr niedostgpny jest dzieciom i zwierzgtom
(1111b). Z tego tez powodu Arystoteles okresla wybdr jako 6pe&ig fovievTtikn
[orexis bouleutike] (1113a, 1139a) (pragnienie wyplywajace z namystu).

4. CZY SLABY WOLA NIE WYBIERA?

To tego miejsca wszystko zdaje si¢ jasne; wydaje si¢ tez, ze mamy row-
niez wskazowke w sprawie rozumnos$ci woli: tam, gdzie wola wytycza jakis
cho¢by bardzo posrednio osiagalny cel, np. zdrowie, na scen¢g wkracza ro-
zum nakierowany na ten cel, by ten cel przyja¢ za swdj (zapewne ustosun-
kowujac si¢ don) i dobra¢ do niego srodki. Ale skoro tak, to dlaczego
wlasciwie cztowiek staby wola nie miatby wybiera¢? Nietrudno si¢ zgodzi¢,
ze jego rozumnos$¢ jest w jaki§ sposob ograniczona — ale dlaczego akurat
pod wzgledem moznosci dokonywania wyboru? Ma on przeciez swoje cele
i pragnienia, jakkolwiek nieuporzadkowane one moglyby si¢ wydawa¢ sil-
niejszemu wola i przez to rozumniejszemu obserwatorowi. Arystoteles mowi
wprawdzie, ze staby wolg dziala ,,mapd v BoOAnow [para tén boulésin]”

28 H. Rackham tlumaczy tu: ,,reasoning directed to some end”. ARISTOTLE, The Nicomachean
ethics, ttum. H. Rackham (M.A. London: Heinemann, 1962), 239, a wigc rozumowanie, rozum
dyskursywny. Ale wszelkie rozumowanie dotyczace celu musi zawiera¢ myslowe przedstawienie
samego celu (,,pragnienie ktoremu towarzyszy mysl o celu”, ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska,
thum. D. Gromska, 208).

2 Jesli nie jest przytoczone ttumaczenie Gromskiej, po ,,tj.” bedzie nastepowaé tlumaczenie
autora, dostosowane do potrzeb tego eseju. Caveat lector!



12 WOJCIECH ZELANIEC

(1136b), wbrew woli, ale wybor jest przeciez zdefiniowany jako ,,fovAevtikn
Ope&ig [bouleutiké orexis]” lub jako ,,0pe€ic dwavontikn| [orexis dianoétike]”,
a ,,0peig [orexis]” jest pojeciem ogolniejszym niz ,,fovAncig [boulésis]”.
Staby wola sie tez namysla, zanim wybierze, przynajmniej niekiedy™,
a namysl, jak juz wiemy, jest najistotniejszym elementem wyboru. Wezmy
przyktad przedstawiony przez samg Anscombe’': staby wolg, ktory zaptonat
pozadaniem zony blizniego swego i zamierza ja uwies¢. Namysla si¢ on,
w typowym wypadku, nad doborem §rodkow do swego celu. Beda one catym
fancuchem dziatan taczacych si¢ jako $rodki i (posrednie) cele, gdzie ogni-
wem ostatnim bedzie, nazwijmy to tak, sam akt uwiedzenia, a jednym
z pierwszych — wywarcie korzystnego wrazenia na upatrzonej. Bedzie to
cel posredni, wérod srodkéw do ktorego bedzie np. wykazanie si¢ wirtuo-
zowska gra na instrumencie muzycznym czy stoczenie zwycigskiej walki
z groznym zwierzeciem w obronie danej damy w czasie wspolnego safari.
Siegniecie po ktorys z tych srodkow wymagaé bedzie Srodkow jeszcze niz-
szego poziomu, np. zorganizowania popisu, koncertu lub safari, co znow wy-
maga innych jeszcze srodkéw, itd., az znajdzie si¢ co$, co mozna bedzie wy-
bra¢ i wykona¢ natychmiast i bez posrednictwa innych jeszcze $rodkow
(np. siggnigcie po telefon). Ogodlny tego schemat opisany jest w 1112b, wraz
z daleka od oczywistoSci teza, ze ,,&av 6& dvvatov @aivntal, £yyeipodaot
npattew [ean de dynaton phainétai, encheirousi prattein]”, jesli taki bezpo-
$redni srodek jest mozliwy do zastosowania, to natychmiast zostaje zastoso-
wany’> (zob. nota 60). Uwodziciel in spe na kazdym z tych etapow bedzie si¢

3 Nie wypadkach, w ktorych staby wola od razu ulega jakiej§é chwilowej pokusie, jak np.
amator stodyczy z 1147a, ktérego Anscombe opisuje jako ,.having a sweet tooth to the point of
mania”. G.E.M. ANSCOMBE, Intention (Cambridge, Mass., London, England: Harvard University
Press, 1965), 65. A takie wypadki zdajg si¢ dominowaé, autor nie jest pewien, czy stusznie, nasze
wyobrazenie stabego wola.

31 G.E.M. ANSCOMBE, ,,Thought and action in Aristotle” (1981), 66.

32 Kontrprzyktadem na te teze moze by¢ np. taka oto scena z rozdziatu IV powiesci Lema Glos
Pana: w jakim$ nieokreslonym miescie Europy Wschodniej w czasie 11 wojny $wiatowej niemiecki
oddzial wojskowy rozstrzeliwuje Zydoéw; w pewnym momencie kierujacy tym ,,oficer [...] zazadat
jednego ochotnika. Rappaport [jeden z bohateréw powiesci, w opisanej scenie jeden z Zydéw
oczekujacych na rozstrzelanie] zdat sobie [...] sprawe z tego, ze powinien wystapic. [...] Doszedt
do momentu, w ktéorym cata moc myslowego postanowienia miata si¢ obroci¢ w jeden krok naprzod
— ale nie poruszyt si¢ nawet. Oficer dal im wtedy pigtnascie sekund do namystu [...]. Rappaport,
jako doktor filozofii ze znakomita dysertacja logiczna, ktora przyniosta mu stopien naukowy, nie
potrzebowat przeciez calego aparatu sylogizmoéow, aby pojaé, ze jesli nie wystapi nikt, zging
wszyscy, wigc ten, kto teraz wyjdzie przed szereg, wlasciwie juz niczego nie ryzykuje. Byto to
proste, jasne i pewne. Ponowit wysilek [...] — i zndw ani drgnal”. Stanistaw LEM, Glos Pana (War-
szawa: Agora, 2012 [wydanie elektroniczne epub, konwersja i edycja przez Publio]), 63.
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duzo namyslaé, ale nawet jesli si¢ do tego przytozy (i bedzie opOdc Pefov-
Aevpévog [orthos bebouleumenos]), nie begdzie, wbrew pozorom, wybierat.
Dlaczego? Nie wystarczy powiedzie¢, ze jesli osiagnie on swoj cel, to wy-
kaze si¢ ,,sprytem” (dewotng [deinotés]), 1144a, czyli umiejetnoscia dobie-
rania §rodkoéw do celow, bo nie widaé, dlaczego odznaczanie si¢ ta cecha
musialoby kompromitowaé wybor, skoro wtadza ta stuzy wszystkim, ktorzy
chca osiggngé jakiekolwiek cele, nie za$ tylko tym, ktérzy obieraja cele nie-
godziwe™.

5. ROZWIAZANIE PRZEDSTAWIONE PRZEZ ANSCOMBE
I JEGO SEABOSCI

5.1. ROZWIAZANIE

Sama Anscombe przedstawia takie rozwigzanie: dxpotnfg [akratés] dlate-
go nie wybiera, ze cele, ktore sobie pierwotnie stawia (npotifetar [protithe-
tai], 1142b), np. zaspokojenie swej zadzy, i do ktorych tak skutecznie dobie-
ra $rodki, same z kolei nie zostaly wybrane (zpoaipetdv [proaireton])*, a to
znaczy® wylonione przez namyst:

since some deliberation is done with a view to executing a ‘choice’, something
may be reached as a result of deliberation even when the significant decision
[kursywa autora] what to do has already been made; and if this has not been
made by deliberation (kpbev éx Ong BovAng) then it was not a ‘choice’, and the
results of deliberations how to execute it won’t be ‘choices’ either™.

The significant decision to wtagnie wybor tego, co wynikto z owego pier-
wotnego namystu. Z tego powodu nie ma czego$ takiego, jak wybor czysto
techniczny, dokonany wytgcznie dzigki ,,sprytowi” (dewdtng [deinotés]):

33 Jak zauwaza Norman Dahl (Norman O. DAHL, Practical reason, Aristotle, and the weak-
ness of the will [Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984], 66 n.) w konteks$cie rozroz-
nienia mi¢dzy dewotng [deinotés] i €bPovria [euboulia] (1142a-b), ,,dobrym namystem” (ARY-
STOTELES, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, 222.). W sprawie ,,sprytu” i tendencji do
upatrywania go tylko w uczynkach niecnych zob. René Antoine GAUTHIER i Jean Yves JOLIF,
L éthique & Nicomagque, t. 2: Commentaire (Louvain, Paris: Publications Universitaires, Editions
Béatrice-Nauwelaerts, 1959), 549 n.

3 To jest, ktory by sam byt przedmiotem wpoaipeoig [proairesis], 1112a.

35 Biorac pod uwage, ze wybor to 8pe&ic Bovhevtiky [orexis bouleutike] (1113a, 1139a).

3¢ G.E.M. ANSCOMBE, ,,Thought and action in Aristotle”, 69 n.
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there is no such thing as a ‘choice’ which is only technical (I use “technical” to
cover practical cleverness in bringing particular situations about [...]). There is
always, on Aristotle’s view, another ‘choice’ behind a technical or purely
executive one (1139b1-3). That is why he denies the name of “mpoaipecic”,
“choice”, to the technical or executive decision, even though this is the fruit of
deliberation®’, if that particular thing for the sake of which this decision is
being made is not itself decided upon by deliberation™.

Wylania si¢ z tego elegancka formuta (,,formuta Anscombe”), uzupetnia-
jaca wczesniej podang definicj¢ wyboru:

wybor to pragnienie poprzedzone namystem, ktérego to pragnienia przedmiot
ostateczny, w porzadku celow i srodkow, tez zostal wybrany. Inaczej mowigc:
decyzja wynikajgca z namystu jest wyborem tylko wtedy, gdy dziedziczy swoj
charakter ,,namystowy” (,,buleutyczny”) po tym celu, ktéoremu stuzy w ostat-
niej instancji.

Rozwigzanie to ma z pewnoscig wiele zalet, jak prostota i elegancja,
a przede wszystkim to, ze w centrum ludzkiej sprawczo$ci umieszcza wybor,
»prawybor” nawet, przypominajacy nieco wybor tego, co etyczne u Kierke-
gaarda, ,,wybor wybierania”’; cztowiek silny wolg (£yxpatig [enkratés])
kieruje si¢ w zyciu prawdziwymi wyborami, zapoczatkowanymi jakim$ pra-
wyborem (lub grupa takowych), podczas gdy staby wola, mimo sprytu,
jakim moze si¢ odznaczaé, jest niewolnikiem® (nawet jesli tylko ,,w ostat-

niej instancji”’) swoich zadz i innych uczu¢ (nd6n [pathe)).

5.2. JEGO SLABOSCI

Rozwigzanie przedstawione przez Anscombe nasuwa tez pewne trudnosci.

1) Za kazdym wyborem jest dalszy wybor ... a za nim jeszcze dalszy wybor
itd. Przypusémy, ze akt a, zostal wybrany (w sensie ,,formuty Anscombe™).
Oznacza to, ze jego (bezposredni)*' cel (cy) jest srodkiem do dalszego celu

37 Taka deliberacja bedzie przejawem rozumu ,,czysto instrumentalnego”, poddanego krytyce
m.in. przez Szkole Frankfurcka.

3% G.E.M. ANSCOMBE, ,,Thought and action in Aristotle”, 68.

39 Sgren KIERKEGAARD, Albo-albo, t. II, thum. Karol Toeplitz (Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1982), 236. Sformulowanie ,,wybiera¢ wybieranie” (,,vaelge at vaelge”)
zostato ukute, z istotnym odniesieniem do Kierkegaarda, przez dunskiego psychoanalityka Stiga
Kjerulfa — Stig KJERULF, Personlig handlekraft (Kebenhavn: Gyldendal, 2009), 30.

409 145b, por. PLATON, Protagoras, 352 B.

41 Zob. nota 50 w tym eseju.
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(c1), ktory zostat wybrany jako cel aktu a; dlatego, ze sam jest Srodkiem do
dalszego jeszcze celu (c;) wybranego jako cel aktu a,, ktory ... itd. ... zostat
wybrany, dlatego, ze jest na koncu $rodkiem do jakiego$ celu ostatecznego
(cn) jako celu aktu a, ktérego to celu wytkniecie sobie bedzie owa signi-
ficant decision, o ktorej mowi Anscombe®’; decyzji tej tresé wylonil namyst,
dzigki czemu byla ona wyborem, a przez to i ,,prawyborem” aktu a,. Biorac
jednak pod uwagg, ze — dla Arystotelesa — wybiera si¢ zawsze tylko $rodki
do celow (1111b, 1112b), cel (c,), jezeli zostat wybrany, to tez jako $srodek
do jakiego$ dalszego jeszcze celu, i tak w nieskonczonos¢. W przypadku
naszego donzuana problem ten nie powstaje, bo ktadzie on trupem lwa, by
zrobi¢ wrazenie na ,,swojej” cudzej zonie, by zmniejszy¢ nieco jej rezerwe,
by ... itd. ... by w koficu jag uwies¢, ale tego ostatniego nie wybiera, tylko
»sobie stawia za cel” (mpotiBetan [protithetai]) pod wplywem nierozumnej
zadzy. Akt a, natomiast byt ex hypothesi wybrany, tj. jego wyj$ciowa signi-
ficant decision byla sama wyborem. Ale znéw, bioragc pod uwage, ze dla
Arystotelesa wybor jest zawsze wyborem srodkow (1112b—1113b), byta ona
wyborem podporzadkowanym jakiemu — naprawde juz ostatecznemu, ina-
czej grozi nam regressus ad infinitum®™ — celowi? Nie jest to trudnos¢ dla
samej ,,formuty Anscombe” jako takiej, bo nie podaje si¢ ona za rekonstruk-
cje pogladow Arystotelesa; ale jej krytyka z punktu widzenia tych ostatnich
wydaje si¢ heurystycznie ptodna, dlatego autor trudnos$¢ t¢ podnosi.

Anscombe, jakby w odpowiedzi, przerzuca w tym miejscu most* miedzy
wyborem a wolg:

the question whether the significant decision is reached by deliberation seems
to reduce to the question whether it is made with a view to the objects of the
man’s ‘will” (BovAnoic)®

Bovinoig [boulesis], jak pamigtamy (1111b, 1112b), nakierowana jest na
pewne cele, takie jak szcze$cie i zdrowie, nad ktérymi si¢ nie namys$lamy
i ktorych nie wybieramy. Zakotwiczajac tancuch wyboréw w woli, unikamy
nieskonczonego regresu i usuwamy trudnos¢ 1). Cel, ktoremu wybor godny
tego miana bedzie ,,w ostatniej instancji” stuzyl, nie bedzie wiec ,,buleu-

2 Zob. pierwszy cytat z Anscombe w sekcji 05.1.

“ Por. 1112b.

* Prawomocnos$é tego kroku nie jest oczywista. Moze Anscombe sugeruje si¢ takimi wypo-
wiedziami, jak ta, ze staby wola ,,tapd v BoOAnowv mpattet [para tén boulésin prattei]” (1136b),
tj. dziata wbrew swojej woli.

4 G.E.M. ANSCOMBE, ,,Thought and action in Aristotle”, 70.
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tyczny” (wyloniony na drodze namystu) — ale za to nie bedzie tez rodzit
trudnosci 1) — a ostatnie stowa ,,formuty Anscombe” beda musiaty brzmiec
»---W przedostatniej instancji”. Ale do trudnosci tej autor jeszcze powroci.

Przed formuta ta wyrasta jeszcze inny problem, dotyczacy jej samej —
nie jej relacji do pogladow Arystotelesa — grozacy ukazaniem jej wpraw-
dzie nie jako fatszywej, ale jako mato uzyteczne;j:

2) Wybory sq usytuowane. Pomijajac akty, ktéore bezposrednio wymusita
na dzialajacym zadza czy inne uczucie, duza wigkszos¢ takich naszych aktow,
jakie spontanicznie, cho¢ moze btednie, jesteSmy sklonni uwazac za przez
nas wybrane, jest uwiklana w kontekst okoliczno$ci zar6wno takich, ktore sa
poza naszym zasiegiem oddziatywania, jak i takich, ktore (wspot)stworzy-
lismy naszymi poprzednimi wyborami; dlatego w wielu wypadkach trudno
moze by¢ stwierdzié, czy ostateczny cel tych wyboréow odpowiada naszej
woli (w sensie PoOAnoig [boulésis]) czy tez zostal nam narzucony przez
zadze (émBvopia [epithymia]) czy inne uczucie.

W przypadku naszego donzuana jest to tatwo stwierdzi¢: oto on, przypu-
$§¢my, na sawannie ze swoja ,,wybranka”, kryjaca si¢ za jego plecami, oko
w oko z gtodnym Iwem, a strach przed tym wielkim kotem wraz z coraz bar-
dziej zdejmujacymi go watpliwosciami co do swych umiejetnosei strzeleckich
szybko biora gore nad zdrozng zadza i celem uwiedzenia tej kobiety, ktory sobie
pod wptywem tej zadzy wytknat i ze wzgledu na ktory w zlg godzine ,,wybral”
to przeklete safari! Ale w przypadku kogo$ takiego jak asesor Wilhelm z II to-
mu Albo-albo Kierkegaarda, kto codziennie o tej samej godzinie udaje si¢ do
pracy i punktualnie z niej wraca, by dalej przyktadnie troszczy¢ si¢ o swoja ro-
dzing, sprawa jest trudniejsza: kto wie, co byto na poczatku takiej serii wybo-
row czy ,,wyboréw”: chwalebna wola prowadzenia uporzadkowanego (w mysl
przyjetych wyobrazen) zycia czy tez moze strach przed nastepstwami zbytniego
nonkonformizmu: spolecznymi sankcjami, wyrzuceniem z bezpiecznych, utar-
tych toréw i ostatecznie poza nawias spoleczenstwa?*® W tym drugim przy-
padku i ,,Wilhelm” réwniez by nie wybierat, gdyz wsrod niewybierajacych sa
i tacy, ktorzy uciekajg przed cierpieniem zwigzanym z niedoznang przyjemno-
scia’’, w tym przypadku: cierpieniem zwigzanym z zyciem poza spoteczen-
stwem, glodem i chtodem, bezdomnos$cia, samotnoscig itp. W tym sensie row-

* Autor pozwoli sobie przypomnieé o ciagle istotnej dla tej problematyki pracy Bergsona
Dwa Zrodta moralnosci i religii.

47 [T1®v 8¢ pi mpoapovpévav d pév Gyeton 10 TV 18oviY, 8 8¢ d10 TO PevyEW THY ATV
v anod tig émbopioag [Ton de mé proairoumenon ho men agetai dia tén hedonén, ho de dia to
pheugein tén lypén ten apo tés epithymias]” (1150a).



CZY I DLACZEGO ARYSTOTELEJSKI SLABY WOLA NIE WYBIERA? 17

niez i taki ,,Wilhelm” okazywatby si¢ stabym wolg, cho¢ w calkiem inny sposob
niz ,fakomczuch” ze s. 1147a (zob. nota 30 w tym eseju).

Nie jest wiec zawsze oczywiste, ze — ani kiedy — nasz pierwszy cel byt
istotnie przedmiotem woli, a nie jakiego§ nierozumnego uczucia (méoc
[pdthos]), i podobnie nie jest wcale oczywiste, ze sg mozliwe jakie$ ,,pra-
wybory” bezposrednio motywowane takimi celami. Przypu$émy, ze przed-
miotem woli Jana jest szczg¢$cie (por. 1111b) — jakie $rodki bezposred-
niego, nieuwiktanego w kontekst innych, wczesniejszych wybordéw, osiag-
nigcia tego celu moze Jan sensownie rozwazaé jako stosowne do tego celu?
Wydaje sie, ze tylko w przypadku jakich§ naiwnych koncepcji szczescia®®
wchodzag w gre takie bezposrednie $rodki, jak zakup losu na loterii czy
wszczgcie poszukiwan posaznej panny. W przypadku zdrowia jako ostatecz-
nego celu sprawa wydaje si¢ tatwiejsza, bo cokolwiek by si¢ do danej chwili
w kwestii zdrowia juz poprawito czy zepsulo, zawsze mozna z dnia na dzien
zdecydowad, ze si¢ bedzie od jutra zdrowo odzywia¢ i co rano gimnasty-
kowa¢. Ale tu pojawia si¢ watpliwo$¢, czy pragnienie zachowania zdrowia
jest w danym przypadku rzeczywiscie przejawem woli, a nie strachu przed
choroba, cierpieniem i $miercia®. W odréznieniu od szcze$cia, zdrowie nie
jest celem dla rozumu oczywistym; sg tacy, ktérzy wola zycie niezdrowe, ale
wypelnione wytezong pracg, intensywnymi doznaniami itp.

Stusznie wigc Anscombe pyta:

just where in the chain of deliberations from an end to the immediate thing that
I can do without having to consider how to do it — just where in this chain
does the first ‘choice’ come?*’

3) Nieosiggalnos¢ celu ,,prawyboru”. Ponadto Arystoteles uczy réwniez
(nie chodzi tu o zgodno$¢ koncepcji Anscombe z teorig Arystotelesa, ale
o krytyke tej pierwszej z punktu widzenia tej drugiej), ze namyslamy si¢ nad
tymi rzeczami, ktére sg w naszej mocy i sg osiggalne w dzialaniu (,,fov-
Aevopeba o€ mepl TOV € MUV Kal Tpakt®dV [bouleuometha de peri ton eph’
hémin kai prakton]”], 1112a). Dlatego cel naszego ,prawyboru”’, owej

* Przyjemnosci, bogactwa itp.: ,,[...] 7doviv § mhodtov | TwAv [hédonen é plouton & ti-
mén]”, 1095a.

4 G.E.M. ANSCOMBE, ,,Thought and action in Aristotle”, 68.

> Dla $cistosci: przez ,.cel (pra)wyboru” rozumie si¢ tu nie ten cel, do ktorego dziatanie wy-
brane jest srodkiem lub zastosowaniem srodkow, ale cel bardziej bezposredni, jakim jest samo
spetnienie tego wybranego dziatania; np. Jan chce by¢ bogaty, w tym celu wybiera zakup losu na
loterii, i dokonanie tego zakupu jest celem jego wyboru — podporzadkowanym dalszemu celowi
osiaggnigcia bogactwa.
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significant decision, bezpos$rednio podporzadkowany przedmiotowi naszej
woli — musiatby by¢ celem osiggalnym dla naszego dziatania, ale z drugiej
strony, musiatby on, jako cel tak odlegly, by¢ rozktadalny na cele posrednie,
co mogloby w znacznym stopniu pomniejszaé, czy nawet wyklucza¢, jego
osiggalno$¢ w dzialaniu.

Wydaje si¢ wiec, ze ,,formula Anscombe”, cho¢ wyjasnia, dlaczego staby
wola nie wybiera, to za cen¢ postawienia przed wyborem (godnym tego
miana) postulatow niemozliwych do spelnienia. W §wietle koncepcji angiel-
skiej filozof mogloby si¢ wiec okazacé, ze nie tylko staby wola nie wybiera,
kiedy wybiera¢ si¢ zdaje.

6. PROBA OBRONY

Angielska filozof, cho¢ nie wydaje si¢ jasno §wiadoma powyzszych trud-
nosci, antycypuje je poniekad i zwraca uwage na miejsce na stronie 1139a
Etyki nikomachejskiej, gdzie Arystoteles, na nowo definiujac wybor, mowi:

npaEemc n&v ovv apym mpoaipesic [...] mpoarpéoswg 8¢ Spetic kal Adyog 6 Eve-
K& Tvog. Awd odt’ dvev vod kol diavoiog o9t dvev N0k otiv £gwg N Ttpo-
aipeoig [praxedos men oun arché proairesis [...] proaireseds de orexis kai logos
ho heneka tinos. Dio out’ aneu nou kai dianoias out’ aneu éthikés estin hexeos
hé proairesis].

Tj. przyczyng dziatania jest wybor [...], a przyczyng wyboru jest prag-
nienie 1 mysl o jakim$ celu. Z tego powodu to nie ma wyboru bez myslenia
(intuicyjnego i dyskursywnego’') ani tez bez utrwalonej cechy charakteru®.
Stowko ,,z tego powodu” (310 [dio]) kaze przyjac, ze mys$l (intuicyjna i dys-
kursywna) o pewnym celu i pragnienie tego celu jest jedyng przyczyna wy-
boru, w przeciwnym wypadku mogty by¢ wybor bez nich, mianowicie
uprzyczynowiony przez co innego. W porzadku poznania wyglada wiec to
tak: w — mch jesli w = jest wybOr a mch = jest myslenie i charakter: jesli jest
wybor, to widocznie musiaty by¢ i mySlenie, i charakter moralny. Ale jesli
my$l ma w wyborze niezaprzeczalne miejsce, jak moéwi Anscombe, w jej

51 Jak pisze H. Rackham (ARISTOTLE, The Nicomachean ethics, thum. H. Rackham, 328.):
,»voUG here bears its usual philosophic sense of the intellect, or rational part of the ‘soul,” as
a whole, whose function is d1Gvoia, thought in general”.

52 To jest: jesli nie ma charakteru i mysli, to nie ma wyboru, czyli (przez transpozycje) jesli
jest wybdr, to jest myslenie i charakter.
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braku niemozliwy bylby namyst, to skad tu charakter (R0oc [éthos])? Do
tego jeszcze wrocimy. Stagiryta podaje takie wyjasnienie formuly w— mch:
»Eumpa&ia yap [...] Gvev dwavoiag kol §0ovg ovk Eotwv [eupraxia gar [...]
aneu dianoias kai éthous ouk estin]” (1139a) — ,,dobre dziatanie”*® bowiem
nie moze by¢ bez myS$lenia dyskursywnego i bez charakteru moralnego, czyli:
jesli byto ,,dobre dziatanie”, to musiato przedtem by¢ myslenie dyskursywne
(a zapewne i intuicyjne) i charakter moralny, w porzadku poznania: d — mch,
gdzie 4 = jest ,,dobre dzialanie”. Aby zdanie to moglo postuzy¢ jako uzasad-
nienie tezy, ze nie ma wyboru bez mys$lenia i bez charakteru (w— mch),
zawartej w poprzednim cytacie (a musi w tym charakterze postuzy¢, skoro
Arystoteles mowi ,,yap [gar]”, tj. ,,bowiem”), czyli, by musiat zachodzi¢
zwiazek (d — mch) — (w— mch), trzeba wykluczy¢ sytuacje, w ktorej nie d
ani mch, za to w, tj. d— mch, ale nie w— mch. Do tego za$§ potrzeba
i wystarcza przyja¢ w— d, tj. ze gdzie jest wybor, tam jest i ,,dobre dzia-
tanie”**. Zdanie to — w teks$cie Arystotelesa zawarte tylko implicite — ttumacz

3 Evmpa&ia [eupraxia]” jest terminem rozmaicie ttumaczonym, np. jako ,trafne dziatanie”
(ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, tham. D. Gromska, 208) czy ,,good action” przez Leonarda
H.G. Greenwooda (ARISTOTLE, Nicomachean ethics. Book six, ttum. L.H.G. GREENWOOD [Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1909], 93). Autor przyjmuje jednak to rozumienie tego sto-
wa, jakim postuguje si¢ Anscombe, a oddaje je ona jako ,,doing well” i ,,well-spent life” (G.E.M.
ANSCOMBE, ,,Thought and action in Aristotle” (1981), 70), co wydaje si¢ wtasciwe w konteks$cie
Etyki nikomachejskiej (1095a, 1098b), zob. Carlo NATALI, ,,The book on wisdom”, w: The Cam-
bridge Companion to Aristotle’s Nicomachean Ethics, red. Ronald Polansky (New York: Cam-
bridge University Press, 2014), 180-203, 187 n. Autor bg¢dzie uzywat troch¢ niezr¢cznego termi-
nu ,,dobre dziatanie” (por. ,, acting well ” Rogera Crispa — ARISTOTLE, Nicomachean ethics, trum.
Roger CRrisp [Cambridge: Cambridge University Press, 2000], 13) lub ,,eupraksja”. Quasi-defini-
cja jest w Retoryce (1360b): ,,Eotm 01 evdaipovia gompodio pet apetiig [esto dé eudaimonia
eupraxia met’aretés|”, ,,szczgscie jest to pomyslno$é powiazana z dzielno$cia”. ARYSTOTELES,
Retoryka Poetyka, tham. Henryk Podbielski (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1962), 82 n., gdzie eupraksja okazuje si¢ rodzajem (genus) szcz¢s$cia, w Etyce nikomachejskiej
(1095a) jest utozsamienie obu w mowie zaleznej: i pospolstwo, i wyksztatceni ,,t0 & €0 (fiv kai
10 €0 MPATTEW TAVTOV DIOAAUPAVOLGL T@ £Odanovely [to d'eu zén kai to eu prattein tauton
hypolambanousi toi eudaimonein]”, dobre zycie 1 dobre dzialanie uwazaja za to samo, co szcze$-
cie (roznigc si¢ w pogladach na istote tego ostatniego). Nie wchodzac w kwesti¢ stosunku euprak-
sji i eudaimonii, autor woli te poj¢cia odroznia¢, uwazajac pierwsze za ogélniejsze (zakresowo
szersze, treSciowo ubozsze) od drugiego.

3 Czytelnik przekona si¢ z tatwoscia, ze zdanie o formie (w — d) — ((d — mch) —
(w — mch)) jest logicznie prawdziwe. Jesli to moze by¢ pomocne w zrozumieniu zachodzacych
tu zwiazkéw: w porzadku relacji nie logicznych, lecz bytowych modelem tego rozumowania
moglby by¢ nastgpujacy przyktad: mch jest bytowa podstawa w, ,,bo” mch jest bytowa podstawg d.
By owo ,,bo” bylo uzasadnione, trzeba (w braku innych oczywistych mozliwosci) przyjac, ze d
jest bytowa podstawa w. Rozumowanie analogiczne do takiego: Kondygnacja 0 podtrzymuje kon-
dygnacje 2, ,,bo” kondygnacja 0 podtrzymuje kondygnacje 1. By ,,bo” byto tu stosowne, trzeba
przyjac, ze kondygnacja 1 podtrzymuje kondygnacje¢ 2.
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angielski H. Rackham uwaza za ,,superfluous and logically unsound”>. Ale dla
Anscombe jest ono tu kluczowe. Rackham: ,,the nature of action is explained by
that of ‘choice,” not vice versa™®. Anscombe natomiast zdaje si¢”’ moéwic: to
wlasnie natura dzialania decyduje o tym, czy dany postgpek, ktory wydaje sie
odpowiada¢ definicji wyboru ze s. 1113a (s. 10 w tym eseju) rzeczywiscie jest
wyborem. Doktadniej mowigc: dany uczynek jest wyborem, tj. przedmiotem wy-
boru, tylko wtedy, gdy byt inspirowany pewna koncepcija ,,dobrego dziatania”®.
Czy usuwa to jednak powyzsze trudnosci, np. 1), tj. czy koncepcja ,,do-
brego dziatlania”, ktéra inspiruje dziatajacego do okreslonego wyboru, sama
musi by¢ wybrana (w ,,prawyborze”?), a jesli tak, to jako $rodek do jakiego
celu? By¢ moze wcale nie musi, bo Stagiryta mowi na s. 1139b: ,,00 télog
AmA®DG (AAAG TPOG TL KO TIVOG) TO TONTOV, AAAL TO TPAKTOV: 1) YOp vompaia
téhog [ou telos haplos (alla pros ti kai tinos) to poiéton, alla to prakton: hé
gar eupraxia telos]” — wytwor czynnos$ci nie jest celem samym w sobie,
lecz jest nim czyn jako taki, bo celem jest ,,dobre dziatanie”. Z tego za-
geszczonego zdania mozna wywnioskowac, ze ,,dobre dziatanie” jest takim
celem, ktory nie jest srodkiem do jakiego$ dalszego celu. Z tego powodu nie
moze by¢ przedmiotem namyshu i wyboru™, w ten sposob usunigta zostaje
trudno$¢ 1); nie jest ono zreszta czyms, co mozna po zastanowieniu si¢
i stwierdzeniu, ze jest mozliwe, natychmiast przystapi¢ do jego urzeczywist-
nienia®; moze (jak chciataby Anscombe®') natomiast byé przedmiotem Pov-
Anotg [boulésis]®. Staby wolg nie inspiruje sie swoja koncepcja eupraksji —

55 ARISTOTLE, The Nicomachean ethics, tham. H. Rackham, 329 n.

* Ibidem, 330.

57 Tu autor podejmuje pewna interpretacje tego, co expressis verbis moéwi Anscombe.

8 G.E.M. ANSCOMBE, ,»Thought and action in Aristotle” (1981), 70. Angielska filozof zaktada
milczaco, i1 autor to przejmuje, ze (1) ,,dobre dziatanie” jest celem okreslonym u kazdego dziata-
jacego z osobna, wedle tego, co mu si¢ wydaje dobrym (por. 1113a), i (2) jest ono mniej czy
bardziej uswiadomionym celem u kazdego z nich. Dlatego zasada ,,nie ma wyboru bez «dobrego
dzialania»” brzmi w formie rozwinigtej: ,,nie ma wyboru bez wyobrazenia [u kazdorazowego
dziatajacego] «dobrego dzialania»”.

% Moga by¢ natomiast érodki do niej (1140a), ale jednym z gléwnych wyzej wymienionych
problemoéw byto wlasnie, czy te srodki sg bezposrednio srodkami do eupraksji, czy tez do jakich$
celow posrednich.

5 Wybierajacy, jak juz wiemy, zastanawiaja sie, a jesli to, co im wypadto z tego namyshu jest
mozliwe, natychmiast to realizujg (1112b). Jak juz wiemy (nota 54), zdaniem Arystotelesa, ,,gdzie
jest wybor, tam jest i dobre dziatanie”; Arystoteles najwyrazniej nie uznawal zasady inter os
atque offam. Jesli cel jest odlegly, jak np. w przypadku ukonczenia studidw, czyn bezposrednio
cel realizujacy jest ostatnim ogniwem tancucha; w przypadku eupraksji takiego czynu nie ma.

81Zob. przedostatni cytat z jej eseju, s. 15.

62 Arystoteles dodaje bezposrednio po wyzej cytowanym fragmencie: ,,7| 8’ pefic TovTov [hé
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zatozywszy, ze w ogoéle ma jakas — i dlatego nie wybiera; z tego tez
powodu dziata ,mopd tnv PodAncw mpattel [para ten boulésin prattei]”
(1136Db), tj. wbrew temu, co jest jego wolg (a wiec jest czyms$ mniej niz tylko
stabym wola!)®.

Roéznica migedzy stabym wolg a — postepujacym na pozor tak samo —
cztowiekiem nieumiarkowanym (dkdractog [akolastos])™, z ktorym Anscombe
go stale kontrastuje, polega na tym, ze ten drugi — ale nie ten pierwszy —
jest gotow powiedziec: ,,robi¢ to, co robig, bo jest to zgodne z moim wy-
obrazeniem o dobrym dziataniu i dobrym zyciu w ogoéle”®. I dlatego ten
drugi, ale nie ten pierwszy, wybiera®. Staby wolg natomiast

ovy & Bovietor motsl: TO Yap map O oiston PéATIOTOV €lvan mpdTTEY 81 Emi-
Bvpiov dxpotevecBot €otiv [ouch ha bouletai poiei: to gar par’ ho oietai bel-
tiston einai prattein di’ epithymian akrateuesthai estin)

»nie czyni tego, co chce [co jest przedmiotem jego woli]: brak opanowania

oznacza bowiem, ze wiedziony zadza dziala wbrew temu, co uwaza si¢ za

rzecz najlepsza™®’.

»10, co chce” — to byloby to, co odpowiada jego koncepcji ,,dobrego
dziatania”. Ale, jak powiedziano wyzej, samego tego wyobrazenia si¢ nie
wybiera, przedtem nad nim si¢ zastanawiajac. Ma si¢ je po prostu (za sprawa
wychowania i rozmaitych innych przyczyn) czy tez si¢ je ,,zywi”, albo si¢ je,
w najlepszym razie, ,,obiera”. W ten sposob znika trudno$¢ 1), ale jedno-
cze$nie wyrasta inna, bo taki obior nie jest ,,prawyborem”, o ktéry pytala
wyzej Anscombe (s. 11) — poniewaz nie jest on w ogdle wyborem.

Gdziez wiec jest Ow ,,prawybor”, owa significant decision?

d’orexis toutou]”, tj. 1 na nie (tj. ,,dobre dzialanie” jako cel sam w sobie) kieruje si¢ pragnienie,
i chociaz nie wyja$nia, jaki to rodzaj pragnienia, to, bioragc pod uwage abstrakcyjnos¢ tego celu,
wolno sadzi¢, ze jest to fodAnoig [boulésis].

8 Por. nieco stabsze sformutowanie ,,pragnienie zwycieza wole” w O duszy, 434a.

% Wprowadzonym ,,oficjalnie” w Etyce nikomachejskiej w rozdziale 7. ksiegi VII, 1150a.

% G.E.M. ANSCOMBE, »Thought and action in Aristotle” (1981), 70: ,,the uncontrolled man
[staby wolg] is not prepared to say: ‘This is my idea of good work (edmpoaé&ia), this is the kind of
life I want.” Whereas [...] that is the attitude of the licentious man [nieumiarkowanego]: a life

»

spent doing such things is his idea of a well-spent life .
86 [T]o pév [axpacio] yop mopd Tpooipeowy 1o 8& [kakio tj. diolacio] Katd TV Tpoaipesiv
gotwv [To men [akrasia] gar para proairesin to de [kakia, tj. akolasia] kata ten proairesin estin]”
(1151a), stabos¢ woli jest przeciwko wyborowi, wystepek (w tym przypadku Arystoteles ma na
mysli nieumiarkowanie) jest zgodne z nim.
67 Etyka eudemejska, 1223b. ARYSTOTELES, Etyka eudemejska, ttum. Witold WROBLEWSKI, w:
Dziela wszystkie, t. V (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), 428.
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Trzeba pamietaé, ze ,,dobre dziatanie”, takie jak tutaj rozumiane, nie jest
ani jednostkowym czynem (jak np. skok do Elstery), ani zamknig¢ta cato$cia
czyndéw zmierzajacych do konkretnego celu, odlegtego, ale osiggalnego eta-
pami, jak np. zbudowanie domu czy zdobycie dyplomu pilota. ,,Dobre dzia-
lanie” jest samo celem bezwzglednym i czyms§, co realizuje si¢ przez dzia-
tanie, a nie wytwarzanie®, nawet nie wytwarzanie nowych stanéw rzeczy,
jak np. tego, ze Stanistaw jest pilotem. Jest to raczej pewien calo$Sciowy
porzadek czy ,,forma zycia” — calo$¢ raczej abstrakcyjna, co jest tez jej
zaleta, bo dzigki tej cesze mozna ja realizowaé¢ wielorako®. W przypadku
nieumiarkowanego jest to porzadek prosty: sprowadza si¢ do serii zaspo-
kojen réznych, z reguly do$¢ niskich, apetytow’. W przypadku jakiego$
przyktadnego obywatela, pracownika, me¢za i ojca, jak nasz asesor Wilhelm,
bedzie to porzadek bez poréwnania bardziej ztozony. Zywienie takiej kon-
cepcji ,,dobrego dziatania” nie jest wyborem, ale kazdy wybor, jakiego ja zy-
wigcy dokonuje, moze, cho¢ nie musi, by¢ dokonany w zgodnosci z tg kon-
cepcja i ze wzgledu na niag — lub wbrew niej; przy tym nawet w tym
pierwszym przypadku bedzie to z reguty wybdér miedzy dwoma lub wiecej
mozliwo$ciami w rownym stopniu zgodnymi z wlasnym dziatajagcego poje-
ciem ,,dobrego dzialania”. Nieumiarkowany moze stanaé przed wyborem
migdzy dwoma przyjemnos$ciami, a ,,asesor Wilhelm” bedzie musial znalez¢
rownowage migdzy obowigzkami wynikajacymi z réznych rél spotecznych,
ktoére na siebie wzigt.

Jesli przyktady takie nie sg bardzo nietypowe, mozna na ich podstawie
mysleé, ze dla cztowieka silnego wolg (€ykpotng [enkrates]) kazdy wybor

68 [OId Téhog GmAidS GAA TpdG Tt Kok TVOG TO TOWTOV. AMAYL TO TpaKToV: 1) Yap evmpatio
téhog, N &° dpe&ig tovtov:[ou telos haplos alla pros ti kai tinos to poiéton. Alla to prakton; he gar
eupraxia telos, hé d’ orexis toutou]”; ,,rzecz wytworzona nie jest celem po w sobie, lecz celem ze
wzgledu na co$ i celem czego$. Celem w sobie jest natomiast samo nalezne dziatanie, jest nim
bowiem «dobre dziatanie» i on tez jest przedmiotem pragnienia”, 1139b. Jest to jedno z najwaz-
niejszych i najtrudniejszych w interpretacji miejsc w Etyce nikomachejskiej, w ktorych chodzi
o roznic¢ migdzy dziataniem ,,przechodnim” (w ktdérym celem jest jaki§ wytwor danego dziatania
raczej niz ono samo) i ,nieprzechodnim”, tj. takim, w ktorym celem jest sam akt (évépyeia
[energeia]) dziatania, zob. 1094a. Autor rozumie to w sposob wskazany wyzej, tj. ostatecznym
celem jest ,,dobre dzialanie” jako pewna cato$¢ aktow (dziatanie nieprzechodnie) i ona tez jest
poszukiwanym przez Arystotelesa Dobrem Najwyzszym (,,tayof0v kai 10 dpiotov [tfagathon kai
to ariston]”, 1094a), przy czym moga si¢ na nig sktada¢ jednostkowe dziatania zaréwno prze-
chodnie (jak np. przyrzadzenie positku), jak i nieprzechodnie (np. pojednanie si¢ z wrogiem).

% Tom Angier méwi o zaletach abstrakcyjnosci eudajmonii. Tom ANGIER, ,,Happiness: over-
coming the skill model”, International Philosophical Quarterly 55 (2015), 1: 5-23, 22.

" G.E.M. ANSCOMBE, ,,Thought and action in Aristotle” (1981), 69: ,his ‘will’ in life is to
satisfy these desires”.
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bedzie dwuetapowy: najpierw odrzucenie nastrg¢czajacych si¢ mozliwoS$ci
dziatania niezgodnych z jego koncepcja ,,dobrego dziatania”, a nastepnie
wybor miedzy kilkoma alternatywnymi czynami zgodnymi z nig. Wszystko
to przebiega tym tatwiej, im lepiej wyrobiony jest charakter moralny (f00g
[ethos]) dzialajacego; rowniez dlatego, ze wskutek czestego spelniania czy-
now, dzigki ktorym wyrobit on sobie charakter, dzialajacy coraz lepiej rozu-
mie, czym sa, i jakie skutki przynoszg, te czyny. W tym uwidacznia si¢ nie-
jasna poprzednio (sekcja 6 w tym eseju, na poczatku) rola charakteru’'.

»Wybor” natomiast cztowieka stabego wola utyka na pierwszym etapie.
Juz to wystarczytoby moze, by odmowic¢ jego czynom miana wybranych,
cho¢by i wielkim byly one poprzedzone namystem, ale nie wystarcza je-
szcze, by uwiarygodnic¢ teori¢ Anscombe, ktoéra domaga si¢ jakiego$ ,,pierw-
szego wyboru” — gdyz, jak juz wiemy, wybory i przykladnego obywatela,
i cztowieka nieumiarkowanego sa zwykle osadzone w kontekscie innych wybo-
row, zorientowanych na danego podmiotu ide¢ eupraksji. To byta trudnos¢ 2).
Wybor (nie)wystania dziecka na kurs origami uwarunkowany jest przez
uprzedni wybdr skierowania go lub nieskierowania do szkoélki sportowej,
i przez jeszcze bardziej uprzedni wybor obrania zawodu przynoszacego do-
chdd umozliwiajacy sfinansowanie tego rodzaju zaje¢ oraz przez wybor za-
lozenia rodziny i posiadania dzieci. Przez habitualne dokonywanie takich
wyboréw wyrabia sie charakter moralny (f0oc [éthos]), ktory jest wlasnie
owocem’” nawyku (£00¢ [ethos]) (1103a).

Kazdy jednak nawyk musi si¢ od czego$ zaczaé, a tym czym$§ moze (czy
musi, to wymagatoby osobnego zbadania) by¢ taki bardzo szczegoélny wy-
bor, ktory nie jest w taki sposdb uwarunkowany wczesniejszymi wyborami,
a ktory jest podejmowany ,tylko”, i bezposrednio, pod wplywem zywionej
(czy dopiero co obranej) koncepcji ,,dobrego dziatania”.

Taki wybor zdarza si¢ z pewnoscig rzadko, ale nie mozna wykluczy¢, ze
si¢ jednak zdarza. Przyszty przyktadny obywatel, pracownik i ojciec rodziny
stangl by¢ moze kiedy$ przed pytaniem takim jak: ,,Skonczylem wtasnie
szkote, wszedlem w wiek dorosty i mowia mi, ze powinienem obraé jakis
zawod; ale czy naprawde¢ powinienem? Mowig tez, ze to konieczne, bym
mogl zalozy¢ rodzing, ale czy naprawde chce jg zalozy¢? Ze jedno i drugie
jest niezbedne, by szanowali mnie wspotobywatele, ale czy naprawde zalezy

"W filozofii wspolczesnej mnoza sie watpliwosci co do samego istnienia czego$ takiego, jak
charakter moralny — zob. Natasza SZUTTA i Artur SZUTTA, W poszukiwaniu moralnego cha-
rakteru (Lublin: Academicon, 2015).

72 Niekiedy zatrutym, zob. 1114a.
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mi na szacunku tych filistrow? Czy nie lepiej byloby wyjechac¢ z tego de-
szczowego kraju, gdzie§ na wyspy potudniowe, gdzie pracujac dorywczo
bede mogt dtugo cieszy¢ si¢ klimatem, smacznymi owocami i uroda tatwych
dziewczat?” Pytania te moga brzmie¢ réwnie fantazyjnie jak mozliwosci,
ktore rozwaza Schopenhauerowski oficjalista w O wolnosci ludzkiej woli”,
ale zat6zmy, ze nasz przyszty asesor stawia je nie po prostu o szostej wie-
czorem po jednym z wielu dni pracy, lecz na prawdziwych rozdrozach
swego zycia, powiedzmy w dniu odebrania $wiadectwa dojrzalos$ci. Roz-
wazajac je, nie ma on jeszcze kontekstu innych ograniczajacych je wyborow,
i dlatego bierze pod uwage ,,tylko” to, o co (jak mu si¢ przynajmniej wydaje)
w zyciu mu naprawde chodzi — swoja koncepcje eupraksji — i w jej,
i ,tylko” jej, $wietle dochodzi do wniosku™, Ze... najlepiej zrobi zapomina-
jac o wyspach poludniowych, a zamiast nich obierajac zawdd, zaktadajac
rodzing i stajac si¢ szanowanym obywatelem swego deszczowego kraju. Te
trzy wybory beda ksztaltowa¢ jego nawyki i moralny charakter, zakreslajac
granice innych, bardziej szczegdétowych wyboréw (ten czy inny zawod, ta
czy inna dziewczyna, ta czy inna forma zaangazowania obywatelskiego),
jakie bedzie mogt dokonywaé — i w tym sensie mozna je uwazaé za przy-
ktady poszukiwanych przez Anscombe ,,pierwszych wyborow”. (Przy okazji
ujawnia sie, ze niekiedy wybory te wystepuja w liczbie mnogiej, a ,,THE
first choice”, w liczbie pojedynczej, okazuje si¢ blednym ognikiem.)

W przypadku cztowieka nieumiarkowanego (dxoAoactog [akolastos]) rzecz
wyglada duzo prosciej, co nie powinno dziwi¢, biorgc pod uwage, ze jego
koncepcja eupraksji jest prostsza: moze on zacza¢ od jakiej$ stabosci woli
i ulegnigcia jakiej$ pokusie, w wyniku czego nastapi ,,nawrocenie” i ten do-
tychczas umiarkowany powie sobie: ,tam do licha, gdzie ja bytem tyle lat
pelnych gorzkich wyrzeczen!... Nie, koniec z tym, odtad bed¢ gonit za kaz-
da takg przyjemnoscia i mottem moim bedzie «d&l 10 mapov OV drwkew [dei
to paron hédy diokein]»” (1146b), i to bynajmniej nie w moralnym znacze-

73 Jest 6 godzina wieczor, ukoficzytem prace dzienng. Moge teraz pojéé na przechadzke lub
do klubu, moge takze wyj$¢ na wiezg, by widzie¢ zachod stonca [...] moge takze przej$é przez
brame miasta, pojs¢ w daleki $wiat i nigdy nie wrdci¢”. Artur SCHOPENHAUER, O wolnosci ludz-
kiej woli, thum. Adam Stogbauer, wolnelektury.pl, dostep 10.02.2017, https://wolnelektury.pl/
media/book/pdf/schopenhauer-o-wolnosci-ludzkiej-woli.pdf, 70.

™ Ciekawe, ze Leibniz sadzi, iz w tego rodzaju wypadkach jestesmy ,,sklonni unikaé trudu
dyskusji 1 poddawa¢ si¢ zrzadzeniu losu lub popedowi, jak gdyby rozum trzeba bylo wykorzy-
stywac tylko w tatwych sprawach”. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodycea. O dobroci Boga, wol-
nosci cztowieka i pochodzeniu zla, ttum. Malgorzata Frankiewicz (Warszawa: Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, 2001), 13.
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niu stowa ,,0¢€l [dei]”. To jeszcze nie jest wyborem, lecz najwyzej ,,obiorem”
pewnej formy eupraksji; ale w $lad za nim pdjdzie pierwszy wybor skosz-
towania nastr¢czajgcej si¢ przyjemnosci, nie jako stabo$¢ woli, ale ,pra-
wybor”, w ktorym bedzie odtad trwal i si¢ w nim utwierdzal, ksztattujac
swo6j odnosny charakter moralny””.

Lecz by powyzsze bylo nie tylko odpowiedzig na pytanie Anscombe
»where does the first choice come?”, ale i na trudnos$¢ 2), nalezatoby jeszcze
zatozy¢, ze dzialajacy zawsze czy przynajmniej najczesciej potrafia przypo-
mnie¢ sobie swoje odno$ne prawybory; a to jest dalekie od oczywistos$ci.
»Dlaczego musze w sadzie codziennie styka¢ si¢ i paraé z ciemng strong
natury ludzkiej i w ogdle dlaczego musze codziennie i§¢ do (tej samej)
pracy? Bo kiedy$ zdecydowatem, ze musz¢ mie¢ jakis zawod? Ale kiedy to
bylto ... i czy w ogole byto?... Ale teraz, na niewiele lat przed emerytura,
jest juz za p6zno, by zmieni¢ zawod albo zy¢ jak niebieski ptak, a zy¢ jako$
trzeba, cho¢by dla rodziny, ktorg ... dlaczego w ogole mam?” Moze dlatego
ludzko$¢ wynajduje od wiekdéw specjalnie uroczyste formy podejmowania
(czy raczej: potwierdzania) tego rodzaju prawyboréow, np. wszelkiego typu
$lubowania. I m.in. dlatego nie mozna wykluczy¢, ze tego rodzaju anamneza
jest niekiedy praktycznie mozliwa.

I co moze wazniejsze, wynika z tego pewna wskazdéwka praktyczna:
zanim podejmiesz jaka$ wazng decyzj¢, odpowiedz sobie, czy jest ona zgod-
na z twoim wyobrazeniem o ,,dobrym dziataniu” i dobrym zyciu w ogoble

10 €0 (v 8w [to eu zén holds]”, 1140a), jakie dotychczas probowates
urzeczywistnia¢ (bo w tym ujawniaty si¢ twoje prawybory, nawet jesli ich
teraz nie pamictasz).

Pozostaje jeszcze trudnos¢ 3). Jesli dane wyzej przyktady nie sa bardzo
ekscentryczne, to trzeba przyznaé, ze trudnos$¢ jest powazna. Cele prawy-
boréw sa ,,przedostateczne”, bo bezposrednio podporzadkowane (wyobraze-
niu o) ,,dobrym dziataniu”, ktérego si¢ juz nie wybiera — ktoére si¢ ,,zywi”,
wpojone wczesniej, albo co najwyzej ,,obiera”. Z tego powodu sg one tez
z reguly dos¢ odlegle — zalozenie rodziny czy efektywne obranie zawodu
nie dokonuja si¢ z dnia na dzien, nie sg tez, co trzeba przyzna¢, catkiem
W naszym zasiegu, €@ Muiv [eph’ hémin]. Mozemy jedynie wedle naszych sit
doktada¢ staran, by je osiggna¢. Prawybor rozpustnika (dxoéAactog [akolas-
tos]), dla ktérego ,,dobrym dziataniem” jest nieprzerwany ciag przyjemnosci,

5 Nieumiarkowany nie zatuje go (1150a) i w nim trwa (1150b: o118’ 6 pév dkéraotog [...]
00 METOUEANTIKOG: Eupével yap T mpoapéoet [esti d’ho men akolastos [...] ou metamelétikos:
emmenei gar téi proairesei]”).
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jest bez poréwnania tatwiejszy do realizacji, bo streszcza si¢ w formule:
»trzeba chwytaé przyjemnos$¢, ktora nadarza chwila” (1146b) — a by tak
postepowaé, wystarczy po prostu tak postgpowac... chociaz i tu moze ujaw-
ni¢ si¢ roznica migdzy chwytaniem a pochwyceniem. W przypadku kogos
takiego jak Robinson Crusoe, dla ktérego eupraksja to zycie petne przygdd
i wyzwan'®, sytuacja wydaje si¢ posrednia co do stopnia trudnosci realizacji
prawyboru. ,,Zycie pelne przygod i wyzwan” to cel wysoce abstrakcyjny
i ogdlny, i takie tez muszg by¢ $rodki do niego, ktore si¢ wybiera w pra-
wyborze”’. Catkiem rézne przeciez drogi mogg prowadzié do przygod. Ale
zycie uporzadkowane naszego ,,Wilhelma” jest celem rownie abstrakcyjnym,
1 potrojny prawybor kariery zawodowej, rodzinnej i obywatelskiej, jesli okaze
si¢ nierealistycznie trudny, nie jest nierewidowalny, i to nawet w odniesieniu
do tej samej koncepcji eupraksji: porzadek w jego zyciu moze zaprowadzié
rowniez status mnicha czy podroznika-odkrywcy (ciekawy réwniez dla Ro-
binsona, cho¢ z zupelnie innych powodow).

Ponadto wigkszo$¢ takich ,,prawybranych” s$rodkéw bedzie $rodkami-
-komponentami™ swego celu, co oznacza, przynajmniej w mys$l pewnej
interpretacji”’, ze si¢ je sobie wytycza réwniez jako cele®’; poszukiwanie
porzadku w zyciu moze samo zycie porzadkowac, a szukanie przygdd moze
samo by¢ przygoda. To rowniez, jesli nie znosi trudnos$¢ 3), to przynajmnie;j
ja ostabia.

Pozostaje jednak pewien podstawowy problem, dajacy si¢ przyporzadko-
wac znow trudnosci 2): w jaki sposéb zywiona czy obrana koncepcja ,,do-
brego dziatania” moze konkretyzowaé si¢ w owym ,prawyborze”? A kon-
kretyzowa¢ si¢ musi, bo ,,dobre dzialanie” jako takie jest czym$ abstrak-
cyjnym i ogdélnym: sa rézne zycia pelne przygodd, rézne zycia uporzad-
kowane (asesor, mnich, rentier), i nawet nasz ,,rozpustnik” (dxoAactog [ako-
lastos]) musi si¢ dobrze namysli¢ (BovAievecOon [bouleuesthail), istnieja bo-

78 Daniel DEFOE, Robinson Crusoe. Jego zycia losy, doswiadczenia i przypadki, thum. Franci-
szek Mirandola, wolnelektury.pl, dostep 10.02.2017, http://wolnelektury.pl/media/book/pdf/ robinson-
crusoe.pdf, 2.

"W przypadku bohatera powieéci Defoe ten prawybor zdawal si¢ sprowadzaé do zasady
»powinienem skorzysta¢ z pierwszej nadarzajacej si¢ okazji do rozpoczecia takiego zycia”. Ta
okazja byta ,,mal[a] wycieczk[a] do miasta portowego Hull”. Ibidem, 3.

8w terminologii L.H.G. Greenwooda — ARISTOTLE, Nicomachean ethics. Book six, thum.
L.H.G. GREENWOOD, 47.

" Jon MILLER, Aristotle’s Nicomachean ethics: A critical guide (Cambridge: Cambridge
University Press, 2011), 68.

8 por. takie sformutowanie ze s. 1144a: cztowiek dobry czyni wszystko ,,81d mpoaipeotv kai
avTdV Eveko TV TpatTopéveV [dia proairesin kai auton heneka ton prattomenon]”.
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namysla si¢ wprawdzie, ale niewtasciwym rodzajem namystu, ktory ,.nie liczy
si¢” jako konstytuujacy wybor — i dlatego nie wybiera, wcielajac wynik
swego namystu w czyn.

Czy takie rozwigzanie, jesli nalezycie rozwinigte, uzbednia rozwazania
Miss Anscombe, tym samym i niniejszy esej? Niekoniecznie, moglyby si¢
one bowiem jeszcze przyda¢ dla uzasadnienia, ze takie rozrdznienie form
namystu nie jest arbitralne czy ad hoc.
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CZY 1 DLACZEGO ARYSTOTELEJSKI
SLABY WOLA (axpotic [akratés]) NIE WYBIERA?

Streszczenie

G.E.M. Anscombe znalazta w Etyce nikomachejskiej Arystotelesa pewng niekonsekwencje:
Arystoteles zdaje si¢ twierdzié, ze cokolwiek wynika z namystu, jest wyborem, i ze staby wola
(akrates) moze si¢ skutecznie namysla¢, ale i ze — z drugiej strony — on (nawet wtedy) nie
wybiera. Anscombe znajduje rozwigzanie tej sprzecznosci: Arystoteles powinien byt, jej zdaniem,
zaznaczy¢, ze by z namystu wynikat wybor, to, ze wzgledu na co si¢ namyslamy (cel, do ktoérego
namyS$lamy si¢, jakie zastosowa¢ $rodki), musiatby sam by¢ przedmiotem uprzedniego wyboru.
Badam to rozwiazanie i znajduj¢ jego stabe strony, jak niebezpieczenstwo nieskonczonego regresu,
trudno$¢ przesledzenia genealogii wybordéw i nieosiggalno$¢ pierwotnego celu. Pomimo to probuje
je ulepszy¢, poddajac pod dyskusje, czy tego rodzaju pierwotne wybory, jakich wymaga
rozwigzanie Anscombe, nie s3 jednak czasem naprawde¢ podejmowane (w §wietle Zywionej kon-
cepcji dobrego zycia) i czy ich cele nie sg rozktadalne na takie, ktore mozna realistycznie miec¢
nadziej¢ osiagnac.

DOES ARISTOTLE’S AKRATES NOT CHOOSE
AND IF NOT, WHY NOT?

Summary

G.E.M. Anscombe put her finger on an inconsistency in Aristotle’s Nicomachean ethics:
Aristotle seems to claim that whatever results from deliberation is the object of choice, and he
admits that the akrates deliberates at times quite successfully, yet he denies that the akratés
makes a choice. She provides a solution: A choice (she thinks Aristotle should have said) is not
just whatever results from deliberation but only if the goal at which the deliberation aims was
itself chosen, which she interprets as constituting object of the agent’s will (BovAnoig [boulésis]).
I examine this Anscombian solution, point out its diverse shortcomings (infinite regress, the
inscrutability of the lineage of choices, the unachievability of the primordial goal) and yet I at-
tempt to improve upon it. To this aim I put up for consideration whether such (post-)primordial
choices as Anscombe seems to require are not, after all, sometimes made, viz. in the light of one’s
idea of living well, and if they are not at least in principle translatable into goals that we can
reasonably hope to achieve.

Stowa kluczowe: Arystoteles; G.E.M. Anscombe; wola; staby wolg (akratés); mocny wolg (en-
krates); wybor.

Key words: Aristotle; G.E.M. Anscombe; will; weak-willed (akrates); strong-willed (enkrates);
choice.
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wiem przeciez catkiem odmienne rodzaje przyjemnosci, i oprécz tych ,nis-
kich” jest przeciez rowniez czytanie Platona. Co wiecej, dziatajacy moze
uznac, ze eupraksja jako taka, w swojej ,,czystej” postaci (jakkolwiek ja sobie
wyobraza), jest dla niego nieosiagalna (tu pojawia sie znowu trudnos¢ 3))*.
Trzeba — w ,prawyborze” — sprowadzi¢ ja do czego$ nieco bardziej
specyficznego. W podatnosci na takie specyfikacje, moze szczegdlnie w tym,
przejawia si¢ ta rozumnos¢ woli, o ktorej byta mowa w sekcji 2 — zwta-
szcza, jesli si¢ pamieta, ze przedmiotem woli moze by¢ zrazu co$ niemoz-
liwego, np. niesmiertelno$¢®, co akurat nie wydaje sie najbardziej wymow-
nym przykladem na rozumnos¢ woli... Ale jak si¢ to dokonuje?

Anscombe przypomina tu, ze ,dobre dziatanie” nie moze by¢ bez
(myslenia i) charakteru moralnego (1139a) (por. sekcja 6 w tym eseju, na
poczatku). To jest — wedlug niej — aby takiego prawyboru dokonaé, trzeba
(co nie znaczy: wystarczy) mie¢ pewna histori¢ habitualnych dziatan okres-
lonego typu. Jej przyktad to ktos taki, jak Ichariew z Graczy Gogola,
kto (scena 23) stawia sobie za cel w zyciu nie by¢ ,frajerem” (sucker)
i wszystkich oszukiwaé, ale nie zostaé samemu oszukanym®. Czy mozna

81 7 tego powodu nie ma do konca racji David Wiggins, gdy pisze: ,.It is [...] impossible to
deliberate about the end [...] by asking ‘Shall I pursue the end?’ If this end is eudaimonia, [czy,
w naszym przypadku, eupraksja] then [...] we have [...] some generalized desire for it (a genera-
lized desire whose particular manifestations are desires for things falling under particular speci-
fications of that telos). [...] To call eudaimonia the end leaves nothing to be deliberated about
whether it should be realized or not”. David WIGGINS, ,,Deliberation and practical reason”, w:
Varieties of practical reasoning, red. Elijah Millgram (Cambridge, Mass., London, England: The
MIT Press, 2001), 277-299, 285. Z jednej strony ,,generalized desire”, a z drugiej strony (u nie-
ktorych podmiotéw) przekonanie (nie aprioryczne, lecz wyrobione pod wptywem pewnych do-
$wiadczen), ze ten naturalny cel jest nieosiagalny, stad potrzeba jakiego$ kompromisu migdzy
ogdlnym wyobrazeniem o tym, czego naprawde chce si¢ w zyciu, a pewnym okreslonym ,,suro-
gatem” (np. w rodzaju ,,satisficing” Herberta Simona — H.A. SIMON, ,,Rational choice and the
structure of the environment”, Psychological Review 63 (1956), 2: 129—-138) tego naturalnego
celu, z nim nietakizsamym, ale — w przeciwienstwie do niego — osiggalnym. Kompromis taki
jest moze (czy, w idealnym przypadku, powinien) zosta¢ zawarty w ,,prawyborze”.

82 [BlovAnoic & goti kol t@dv aduvitov, olov dbavasiag [boulesis d’esti kai ton adynatin,
hoion athanasias]”, 1111b.

8 Genialnie zageszczona autocharakterystyka tej postaci i jej koncepcji ,,dobrego dziatania”
wydaje si¢ warta przytoczenia: ,,5I CMOTpIO Ha KH3Hb COBEPLICHHO C JIPYroil TOYKH. DTak
MPOXKHTh, KaK JypaK MPOXKUBET, 3TO HE IITyKa, HO HPOXUTb C TOHKOCTBIO, C HCKYCCTBOM,
00MaHyTh BCeX M HE OBITb 0OMaHYTy caMOMy — BOT HacTosIIas 3aaa4a u uens! [Ja smotriu na
zZyzn' sowierszenno s drugoj toczki. Etak prozyt', kak durak prozywiot, eto nie sztuka, no prozit'
s tonkostju, s iskusstwom, obmanut' wsiech i nie byt' obmanutu samomu — wot nastojaszczaja
zadacza i cel!]”. Nikotaj Wasiljewicz GOGOL, ,,rpoku” [Igroki], w: Becv 'oconw. Iloanoe co-
opanue coyunenuii 6 00Hoill snekmponnoil knuee [Wes' Gogol. Polnoie sobranie soczinienij w od-
noj elektronnoj knigie] (Noginsk: Osteon Press, aegitas, 2017), 698-726, 724.
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powiedzie¢, ze to jest jego prawybor? Tylko wtedy, méwi Anscombe, jesli
ma on pewne do$wiadczenie w triumfowaniu nad ,,frajerami”, jesli ma pe-
wien habitus takiego postepowania, tylko wtedy bedziemy mogli powie-
dzie¢: ,that is his end, that is his idea of a good way of going on™**. Po-
dobnie zamiar zostania matematykiem, jesli o tym, czym jest bycie matema-
tykiem, wie si¢ tylko tyle, ile mozna si¢ dowiedzie¢, obserwujac twarz mate-
matyka w czasie, gdy mysli on o problemach matematycznych®, albo (to juz
przyktad autora) wybdr zostania poeta, powzigty tylko pod wpltywem wy-
mownej obserwacji, ze — jak pisze Andrzej Bursa®™ — | .u poety nowy swe-
ter / zamszowe buty piesek seter”.

Jak jednak zdobywa si¢ odnosne doswiadczenia 1 habitus? Zwhaszcza: czy
nastepuje to w wyniku innych wyboréw, bedacych godnymi tego miana w sen-

sie ,,formuly Anscombe”, tj. wywiedzionymi z jakiego$ ,,meta-prawyboru”?*’
Na to jednak pytanie autor — w tym eseju — nie bedzie probowal od-
powiedzied.

7. ZAMYKAJACE NAUKOWE (?) POSTSCRIPTUM

Nie bedac historykiem filozofii, autor pozwoli sobie w tym miejscu zgto-
si¢ przypuszczenie, ze najprostsze rozwiazanie ad mentem Aristotelis proble-
mu postawionego przez Anscombe zaczyna si¢ bezposrednio przed tekstem
przytoczonym jako (2) w sekeji 1 tego eseju. A mianowicie tam, gdzie Sta-
giryta mowi: ,.émel & 1 0pBdTNC TAeOVAYDC, dTjAov OTL 00 mdoa [epei d’hé
orthotés pleonachds, délon hoti ou pasa]” (1142b), tj. skoro poprawnos$¢
(namystu) ma wiele postaci, wiec jasne, ze nie kazda (poprawnosé namystu
bedzie ,,dobrym namystem™®), i dalej jak pod (2) wyzej. Zatem: staby wola

8 G.EM. ANSCOMBE, ,,Thought and action in Aristotle” (1981), 70 n. Anscombe stawia spra-
we troche inaczej; powyzsze jest pewnym wnioskiem z tego, co ona dostownie mowi.

* Ibidem, 71.

8 Ja chciatbym byé poeta”, http://poetariumd.republika.pl/wiersze/ab/jcbp.html, dostep 10.02.
2017.

8 Tak lub podobnie zdaje sic my$le¢ Leibniz, ktéremu jest za mato, jesli dobre uczynki
wywodza si¢ z nawyku: ,,cnotliwe jak wystepne praktyki moga by¢ skutkiem zwyklego przyzwy-
czajenia”, dobrych dyspozycji wrodzonych, korzystnego wychowania, przyrodzonej dobroci,
gruntownego wyksztalcenia, obcowania z osobami cnotliwymi (G.W. LEIBNIZ, Teodycea, thum.
M. Frankiewicz, 8), ale prawdziwa cnota musi opiera¢ si¢ na ,,swietle” i wiedzy, tj. (dla Leibniza)
znajomosci doskonatosci Boskich. Wtedy dopiero jest mitos¢ (Boga) oswiecona, na ktorej polega
prawdziwe szczgscie (tamze, 7).

8 Por. nota 33 w tym eseju.



