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matyka z zakresu szerzej rozumianej aksjologii nauki, a w szczego6lnos$ci
etyki badan naukowych (tamze).
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GRANICE NAUKI

Nauka (w sensie science) jest paradygmatem wiedzy; cecha naukowosci
jest przypisywana nie ze wzgledu na treSci w niej zawarte, ale ze wzgledu na
SPOSOB, w jaki te tresci sg analizowane i1 systematyzowane. Innymi slowy,
tresci sg umieszczone w takim obszarze wiedzy, w ktorym zostata wypraco-
wana METODA badawcza. Metod¢ tag mozna scharakteryzowa¢ za pomocg
dwoch cech: $cistosci i obiektywnosci'.

W praktyce naukowej spotykamy si¢ roznego rodzajami granic, ktéore moga
by¢ opisane przez okreslony typ transcendencji: transcendencja mocna (onto-
logiczna) opisuje sfer¢ rzeczywistosci ontologicznie rd6zng i wyzszg od rzeczy-
wisto$ci poznawalnej za posrednictwem zwykle stosowanych instrumentéw
(do$wiadczenie, narzedzia logiczne) oraz transcendencja staba jako inne spoj-
rzenie (punkt widzenia) na jakikolwiek obiekt indywidualny. Wspolnym
mianownikiem dla transcendencji mocnej i stabej jest istnienie granicy, brzegu:
transcendencja jest tym, co przekracza granicg. Jezeli moéwimy o granicy mojej
subiektywnosci, to transcendencjg wzgledem mojej subiektywnosci jest kazde
indywiduum. Jezeli granica jest rozumiana jako $wiat obiektow materialnych, to
transcendencja jest rzeczywisto$cia pozaswiatowa, pozazmystowa”.
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Zadaniem naukowca jest poszerzanie granic nauki, ale nigdy ich prze-
kroczenia. W tym sensie redukcjonizm metodologiczny nalezy do podejscia
naukowego jako takiego. Naukowiec pozostaje w obrebie dziedziny przed-
miotowej (pola badan), gdy nowe pojecia wprowadza do nauki przez powia-
zania z pojeciami poprzednimi (wyjsciowymi) za pomocg rozumowan logicz-
nych. W tym sensie granice poznania w nauce nie istnieja, gdyz w jej obszarze
ciagle pojawiaja si¢ nowe przedmioty do zbadania. Tylko pozornym kontr-
argumentem jest stwierdzenie istnienia przedmiotowego domkniecia pewnych
dziedzin, np. sekwencjonowanie genomu czlowieka lub utozenie kompletnego
systemu pierwiastkow. Pozorno$¢ ta wynika z przyjecia zatozenia, ze roz-
patrywane sg przedmioty tylko w perspektywie jednego poziomu ontologicz-
nego, nie biorgc pod uwage poziomow nizszych i wyzszych. Jezeli nawet
nastepuje domknigcie dziedziny przedmiotowej na jednym poziomie, to
otwieraja si¢ nowe dziedziny ponizej lub powyzej domknigtego poziomu’.

Gdy uwzglednimy specyficzny charakter dyscyplin naukowych, to zauwa-
zamy ich granice konceptualizacji, np. granice mechaniki klasycznej w obli-
czu poj¢¢ mechaniki relatywistycznej i mechaniki kwantowej — granice,
ktore nalezy przekroczy¢, a nie przesungé.

Przy takim rozumieniu nauki mozna sformutowaé nastgpujace ogodlne
wnioski na temat jej granic:

1. Rozpoznanie faktu ograniczonego zakresu zastosowan kategorii nau-
kowych do opisu calej rzeczywistosci. Nauka jako calo$¢ obejmujaca wszy-
stkie dyscypliny naukowe pozostaje zawsze niezupetna. Nawet jezeli bysmy
addytywnie potraktowali dziedziny przedmiotowe dyscyplin szczegdétowych
(fizyka, chemia, biologia) i uwazali, ze zbudowali§my cato$ciowy system
nauk przyrodniczych, poza ktéorym relatywnie juz nic nie pozostaje, to nadal
pami¢taé¢ nalezy o tym, ze uje¢liSmy tylko fragment naszego do$wiadczenia
swiata. Uwzgledniajac to, ze podstawowe predykaty wyznaczajace dziedziny
przedmiotowe sg empiryczne, pozostajemy wewnatrz horyzontu empirycz-
nego, a catos¢ nauki jest catoscig do§wiadczenia empirycznego. Catosé do-
$wiadczenia empirycznego nie utozsamia si¢ z caloscia do§wiadczenia.

2. Horyzont cato$ci pojawia si¢ w perspektywie badan naukowych. Nau-
ke okres$la sie, abstrahujac od catej rzeczywistosci oraz koncentrujac si¢ na
jakim$ okreslonym jej wycinku. Ale juz nawet to stwierdzenie odwoluje sig¢

Wybor tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, tham. Tadeusz M. Sierotowicz (Tarnéw: Biblos,
2000), 182.

3 Robert PILAT, , Naturalna granica nauki i techniki”, w: Natura i norma. Kontrowersje filo-
zoficzne, red. Zbigniew Wroblewski (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010), 69.
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do ,,calosci”, czyli odwotuje si¢ kompleksu warunkéw, wewnatrz ktorych
dokonuje si¢ abstrakcji naukowej. Przygodny i historyczny charakter wa-
runkéw obiektywnosci nauki jest przykladem sposobu odnoszenia si¢ twor-
cow nauki do calosci, globalnego punktu widzenia §wiata, sensu ludzkiego
zycia, wartosci i celowos$ci réznych zachowan. Punkty widzenia, ktore deter-
minujg formowanie dziedzin przedmiotowych (stanowig wigc preliminaria
danej dyscypliny) wyptywaja z koniecznosci z jakiej$ wczesniejszej perspek-
tywy, ktora okresla aspekty rzeczywistosci wartych badania. Catoscig zaj-
muje si¢ metafizyka (badanie catosci i kategorii, ktore ja opisujg). Nauka od
tak rozumianej metafizyki nie jest wolna. W horyzoncie catosci pojawia si¢
takze problem wartos$ci w nauce.

3. Zwraca si¢ uwage na to, ze poznanie naukowe jest tematycznie zredu-
kowane, tj. z petnego ludzkiego do§wiadczenia jest robiony wycinek ogra-
niczony do pewnego punktu widzenia. Abstrakcja, ktora stoi na poczatku
poznania naukowego, jest uprawniona, o ile respektowane sg wstepne ogra-
niczenia. Po pierwsze, pamigta si¢, ze rezultaty poznawcze przyjetego punk-
tu widzenia w nauce nie moga dotyczy¢ uprawnien innych punktow widze-
nia, ktore zostaly pominigte. Dlatego tez nie mozna na podstawie abstrakcji
naukowej zrekonstruowac tego, co lezalo na poczatku doswiadczenia siebie
i pelni rzeczywistos$ci. To, co zostalo pomini¢te w badaniu naukowym, nie
mozna naukowo zrekonstruowac. Po drugie, proces abstrahowania w poznaniu
naukowym podlega kryteriom oceny moralnej. Sama naukowo$¢ nie stanowi
uprzywilejowanego punktu widzenia, ktory bylby wytaczony z oceny moral-
nej. Jak kazda ludzka dzialalnos$¢ tak i abstrakcja (robienie wycinkow) jest
wlaczona w kontekst moralny. To, ze nie zawsze wprost ten kontekst jest
tematyzowany, wynika jedynie z tego, ze w normalnych warunkach jest on
bezposrednio dany. W sytuacji, gdy w gre wchodzi ludzkie zdrowie i zycie
oraz cierpienie zwierzat, kontekst moralny staje si¢ tematem.

GRANICE NATURY

Kategoria natury byta od czasdéw starozytno$ci wyrdznionym toposem
kultury zachodniej, wokot ktérego ksztattowata si¢ mys$l filozoficzna, teo-
logiczna, naukowa i techniczna. Sluzyla ona do wyodrgbnienia i warto-
sciowania porzadku naturalnego w odniesieniu do wielu obszarow rzeczy-
wistosci (do kultury, cywilizacji, techniki, taski, obyczaju, itd.). Element
normatywny w rozumieniu natury byl wyraznym rysem klasycznego jej
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pojecia: natura byta ujmowana jako ideal, miara, norma. Usprawiedliwiato to
odniesienie pojecia natury do gtownych rodzajow aktywnosci czlowieka:
poznawczej, praktycznej, wytworczej, a wige takze do podstawowych kate-
gorii filozoficznych — prawdy, dobra i pickna.

Funkcje odgraniczajace (deskryptywne) i wartosciujace (preskryptywne)
tej kategorii zostaly zakwestionowane wspolczesnie w wyniku glebokim
zmian teoretycznych (glownie filozoficznych) oraz nowych mozliwos$ci pro-
jektow cywilizacyjnych gtownie w obszarze tego, co techniczne, np. inzy-
nieria genetyczna, bionika, nanotechnologia, techniczna reprodukcja przy-
rody, chemiczne syntezy sztucznych pierwiastkow, sztuczna natura. Poja-
wiaja si¢ wigc postulaty, by zrezygnowac z kategorii, ktora stracila swoje
wyrazne kontury i ma juz tylko warto$¢ historyczng, ewentualnie wartos$¢
wygodnego (bo nieokreslonego wyraznie) narzedzia w dyskusjach ideo-
logicznych. Obroncy klasycznego pojecia natury beda jednak wskazywac, ze
istnieja obszary badan teoretycznych, w ktérych trudno jest zrezygnowac
z tej kategorii, np. w metafizyce, antropologii, etyce, thumaczac przy okazji,
ze tam, gdzie nie ma natury, nie ma tez i normy. Stan kontrowersji otwiera
pole dyskusji, w ktorym stawiane s3 po raz kolejny pytania: czy mozna sfor-
mutowac, a jezeli tak, to jakie sg kryteria wyrdzniajace porzadek naturalny
i sztuczny? czy kategoria naturalnos$ci/sztucznos$ci jest wewnetrznie zrdzni-
cowana (np. stopniowalna)? czy natura jest miarodajnym porzadkiem, ktory
umozliwia cztowiekowi zrozumienie siebie w relacji do niej i swoich wy-
twordw (sztuki, techniki)? czy mozna ,,nowoczes$nie” broni¢ tezy o jednosci
natura naturans, natura naturata? czy poza natura posiadamy instancje, do
ktorej mogliby$Smy si¢ odwotywaé w krytyce manipulacji technicznej? czy
w kazdym projekcie technicznym musimy zakladac, ze mozemy zda¢ si¢ na
wspétdziatanie przyrody? czy ona jest niezawodna?*

Wyréznionym polem dyskusji powyzszych kwestii jest wspotczesny kry-
zys ekologiczny, w ktorym przejawiaja si¢ skomplikowane relacje: natura —
nauka — technika. Temat granic natury/przyrody wskazuje na szereg nowych
aspektow jej doswiadczenia, ktore byly dotad przystonigte w naukowo-
-technicznej perspektywie ujecia przyrody. Zarys nowego doswiadczenia
przyrody mozna opisaé poprzez wskazanie na odkrycia jej kolejnych aspek-
tow, ktore albo byly na marginesie poznania, albo dopiero w XX wieku zo-
staty wywotane. Do charakterystycznych zjawisk, ktore wyznaczajg hory-
zont aktualnego zainteresowania natura, zalicza si¢ m.in.:

* Zbigniew WROBLEWSKI, Natura i cele. Dyskusja argumentu teleologicznego na rzecz ochro-
ny przyrody (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010), 5.
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1) ODKRYCIE GRANIC NATURY. Odkryto skonczono$¢ natury poprzez
uswiadomienie sobie jej granic: jej zasobow naturalnych, zdolnosci do regene-
racji, nicodwracalno$¢ proceséw degradacji. Teoretycznej §wiadomosci, nadbudo-
wanej m.in. na wynikach fizyki teoretycznej, nieskonczono$ci granic przyrody
w mikro- i megaskali zaczyna towarzyszy¢ §wiadomos¢ skonczonos$ci skali tych
obszaréw przyrody, w ktorych cztowiek egzystuje jako swym ,,Lebenswelt”, np.
ograniczono$¢ zasobow naturalnych (woda, gleba, powietrze, surowce mineralne),
systematyczne zmniejszanie bior6znorodnos$ci, zmniejszenie powierzchni terenow
wzglednie wolnych od antropogenicznej pres;ji technicznej i gospodarcze;j.

2) ODKRYCIE NIEBEZPIECZNEJ] WRAZLIWOSCI NATURY. Przejawia
si¢ to w $wiadomosci, ze systematycznie sg przekraczane cykle reproduk-
cyjne przyrody, uruchamiane niekontrolowane procesy ekologiczne, nad kto-
rymi trudno zapanowac technicznie, politycznie i ekonomicznie, np. wyso-
ko$¢ kominow, dlugos¢ rur kanalizacyjnych to czynniki, ktére nie sg wy-
starczajace, zeby zlikwidowaé chociazby problem zbyt wysokiej skali zanie-
czyszczen. Stabilno$¢ uktadow przyrodniczych jest utrzymywana w pewnych
granicach zmienno$ci podstawowych parametrow fizycznych, biologicznych
i ekologicznych. Bujnie rozwijajaca si¢ ekologia bada takie granice. Wiele
z nich jest juz rozpoznanych, ale nadal istniejg zaleznosci na roznych pozio-
mach organizacji ekologicznej (populacji, ekosystemu, biosfery), ktérych do-
puszczalny poziom zmienno$ci podstawowych warunkow jest nierozpoznany.

3) ZDOBYCIE MOCY PRZEKSZTAELCANIA NATURY. Czlowiek dyspo-
nuje moca modyfikujaca ,,nienaruszalnos¢ natury”. Wyobrazenie natury jako
wzglednie statej podstawy wszelkiej dziatalnosci czlowieka, zostato nad-
wyrezone przez nowe zdobycze techniki, ktore swiadomie lub nieswiadomie
(w formie skutkéw ubocznych) sg skierowane na przeksztatcanie srodowiska
przyrodniczego. Moze to polega¢ badz na dysponowaniu mocg destrukcyjng
nieswiadomie uwalniang w postaci skutkow ubocznych interwencji technicz-
nych w biosferze (np. antropogeniczne zmiany klimatyczne, zanik bio-
roznorodnos$ci) badz na posiadaniu umiej¢tnosci sterowania, manipulowania
podstawowymi procesami zyciowymi (np. inzynieria genetyczna). Nowos¢
technicznego przeksztalcania srodowiska przyrodniczego polega na tym, ze
natura jest objeta dzialaniem techniki o globalnych rozmiarach. Globalny
charakter zmian ekologicznych zwigzany jest z globalizacjg systemow
technicznych oraz ich moca przeksztatcajaca (takze destrukcyjng).

4) SZTUCZNE SRODOWISKO ZYCIA CZLOWIEKA. Dziatalno$¢ tech-
niczna czlowieka zmierza w kierunku tworzenia sztucznego srodowiska, kto-
rego symbolem jest miasto i techniczna reprodukcja przyrody. W czasach
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nowozytnych odnowiono starozytne dychotomie, w ktorych przyroda jest
okreslana jako to, co znajduje si¢ na zewnatrz, poza ,,murami miasta”. A wiec
to, co jest poza granicami cywilizacji (miejskiej), np. nienaruszona przyroda,
ale takze wie$, lud (przeciwstawiony spoteczenstwu), to wszystko jest trak-
towane jako co$ zewnetrznego. Z punktu widzenia obywatela miasta przy-
roda moze by¢ przedmiotem tesknoty, miejscem uwolnienia od ucigzliwosci
cywilizacji, taczy si¢ z wyobrazeniem zdrowia. Mieszczanska tesknota za
przyroda wzmocniona przez procesy polityczne, gospodarcze w XIX wieku
doprowadzita do procesu sprowadzania przyrody do miasta. Generalnie mia-
sto staje si¢ druga natura (drugim Srodowiskiem) dla cztowieka, totalnym
artefaktem, do ktorego natura zostata wchtonicta. Zanika réznica migdzy
tym, co naturalne, a tym, co wytworzone. Sprzyja temu procesowi takze
tworzenie technicznych obiektow tzw. sztucznej natury w réznorodnych
postaciach. Demonstruje si¢ to migdzy innymi w metodach uprzemystowio-
nego rolnictwa, mozliwos$ci powotywania nowych gatunkéw roslin i zwie-
rzat (inzynieria genetyczna), technicznych mozliwo$ciach zmian w ekosys-
temach (obecnie stany pierwotne ckosystemoéw nie odnawiajg si¢ samo-
dzielnie, mozna to uczynié, ingerujagc metodami technicznymi, np. rekul-
tywacja potokoéw); cialo ludzkie takze moze by¢ technicznie reprodukowane
(rozmnazanie, sztuczne narzady).

5) FRAGMENTARYZACJA OBRAZU NATURY. Dynamika skutkéw ubocz-
nych interwencji technicznych w przyrodg, trudno$ci z jej teoretycznym
(mozliwos$¢ przewidywania, szacowania ryzyka) lub praktycznym opano-
waniu sg powigzane z przekonaniem, ze istniejg bariery w stworzeniu teorii
naukowej calej natury. Proponowane w tym kontekscie roznego rodzaju teo-
rie holistyczne, systemowe (np. teoria systemow zlozonych) nie gwarantuja
kontroli dzialalnos$ci cywilizacyjnej czlowicka we wszystkich istotnych
aspektach. Globalny charakter problemoéw ekologicznych, z racji skompli-
kowania przedmiotu (procesy w biosferze), nie ma dobrze ugruntowanych
teorii wyjasniajacych (z czynnikiem prognostycznym). Dyskusja, np. na te-
mat zmian klimatycznych: czy sa one procesem naturalnym, czy antropo-
genicznym, wskazuje na niepozadany, w tym kontek$cie, pluralizm teorii,
ktory jest ideologicznie wykorzystywany do promowania lub krytyki okres-
lonej polityki ekologicznej. Podobnie rzecz si¢ ma takze z dyskusja wokot
ekologicznych skutkéw uwolnionej uprawy i hodowli organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych (GMO). Okreslenie skali ryzyka ekologicznego
takich praktyk przybiera skrajne wartosci — od wzglgednego bezpieczenstwa
do wizji katastrofy ekologiczne;j.
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6) NATURA POTRZEBUJACA OCHRONY. Ponowne uswiadomienie sobie
tych faktow (co zostalo takze wzmocnione i utrwalone m.in. w §wiadomosci
potocznej poprzez raporty, debaty publiczne, ruchy ekologiczne itd.) okres-
lito nowy moment w rozumieniu przyrody: natura z racji wymienionych
ograniczen wymaga ochrony, sama z siebie nie jest w stanie odtworzy¢
stanéw naturalnych, zachowac¢ podstawowych cyklow ekologicznych itd. Nie
jest juz traktowana jako ,,Matka-karmicielka”, ktora jest podstawa zaufania
w roéznego rodzaju projektach przeksztatcania $srodowiska przyrodniczego,
albo jako przedmiot badan fizyki, ktéory wyczerpuje wszystkie wazne
aspekty przyrody. Obecnie dominuje perspektywa nauk biologicznych i eko-
logicznych w poznawaniu przyrody, bowiem czlowiek jest jej czgscig — jak
pisze Lothar Schifer — albo jako zywy, albo jako martwy. Kosmologiczne
ujecie przyrody jako uniwersum ustepuje ujeciom przyrody jako biosfery,
jako przyrody ozywionej.

7) REWALORYZACJA NATURALNOSCI Tym fundamentalnym dos$wiad-
czeniom przyrody w dobie kryzysu ekologicznego towarzyszy okre§lone
doswiadczenie aksjologiczne: jej swoiste dowarto$ciowanie, docenienie
tego, co naturalne (pochodzgce z natury), preferowanie naturalnych stylow
zycia (zgodne z naturag). Natura traktowana jest jako warto$ciowa (nie tylko
w schemacie $rodek-cel ludzki) oraz jako miara dla ludzkich dziatan (nor-
matywny charakter natury). Natura/naturalny funkcjonuje w dyskursie eko-
logicznym jako ideat. Powotywanie si¢ na natur¢ sugeruje istnienie porzadku
w dziedzinie makro-mezo-mikrokosmosu, w odniesieniu zar6wno do indy-
widudw, jak i wspolnot (np. spoleczenstwa ludzkie). Porzadek ten jest
traktowany normatywnie, wyznacza nasze postgpowanie w roéznych dzie-
dzinach. W sytuacji kryzysu ekologicznego porzadek naturalny jest po-
wtornie rewaloryzowany i traktowany jako ideat w porownaniu z porzad-
kiem wytworzonym przez cztowieka (porzadek sztuczny). Z drugiej jednak
strony polityka ekologiczna nakierowana na ochron¢ srodowiska naturalnego
jest realizowana ze §wiadomoscia problematycznosci naturalnosci tego $ro-
dowiska. Widoczne jest to we wspotczesnych debatach politycznych, §wiato-
pogladowych 1 filozoficznych, ze potoczne rozumienie natury stracito swa
moc opisujaca, wyjasniajaca i oceniajaca.

8) UTRATA NATURY. Do tego, co zostalo powiedziane, nalezy podac
jeszcze pewne warunki ograniczajgce. Nie jest powszechnym zjawiskiem
dowarto$ciowywanie przyrody, w sensie ubolewania nad jej strata i proby jej
odrobienia. Komplementarnie towarzyszy tej inna $wiadomo$ci — ,reali-
styczna”, $wiadomo$¢ niecodwracalnej utraty natury w kontekscie postgpu
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cywilizacyjnego, ktoérego nie mozna ograniczy¢ ani nim sterowac (wedlug
stanowiska determinizmu technologicznego). Pozostaje tylko ochrona ,pa-
migtnikarsko-romantyczna” i poszukiwanie technicznych substytutow natury,
np. naturalnych zasoboéw. Innymi stowy, kryzys w rozumieniu natury ma nie
tylko pozytywna stronge (w sensie odkrycia jej warto$ci), ale takze strong
drugg — negatywna, tj. odkrycie niemozliwo$ci zharmonizowania postepu
cywilizacyjnego z ,,interesami” natury. Wedlug tego ,,realistycznego” stano-
wiska jest za duzo ludzi, zbyt wiele potrzeb materialnych, ktorych nie da si¢
na dluzsza mete utrzymac (wzrost demograficzny, wzrost potrzeb material-
nych), nie odchodzac od natury w kierunku supertechnologii’.

Doswiadczenie kryzysu ekologicznego zwrocitlo uwage na nowe lub
zapoznane wlasno$ci natury. Elementem wspdlnym tego doswiadczenia
egzystencjalnego oraz naukowego jest rewizja wyobrazen o przyrodzie,
uksztattowanych przez nauke¢ i technik¢. Reakcja na odkrycie ograniczen
bywa jednak zroéznicowana: od radykalnych programow naprawczych w sfe-
rze teorii i praktyki po reformistyczne postulaty korektur aktualnych tren-
dow cywilizacyjnych.
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