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GRANICE NATURY — GRANICE NAUKI;
GRANICE I OGRANICZENIA NAUKI'

1. POPPEROWSKA KONCEPCJA NAUKI

Zrozumienie wiedzy naukowej warunkuje okreslenie jej ograniczen, a wigc
zadan, celow, jakie sa w jej ramach stawiane. W tym dookresleniu istotna
role odgrywa wskazanie na temporalny, fallibilny, a takze probny (tentative),
czyli niestabilny, niedefinitywny i prowizoryczny charakter owej wiedzy.
Taki aspekt jest eksponowany w popperowskiej koncepcji nauki w sensie
science, a wigc nauk przyrodniczych, inaczej méwigc — zmatematyzowa-
nego przyrodoznawstwa. W takim uje¢ciu nie dysponujemy ostatecznie uza-
sadniong wiedza naukowa, absolutnymi dowodami ani uzasadnieniami. Ra-
cje na rzecz takiej eksplikujacej tezy sa nastepujace:

1. Jedna z nich odwotuje si¢ do badania przypadkéw zmiany naukowe;.
Z dziejow nauki wiadomo, ze zmianom ulegaja stawiane problemy i propo-
nowane rozwigzania. Mamy w tym przypadku na uwadze tzw. Kanta zasad¢
proliferacji probleméw. Zmianom ulegajg niejednokrotnie nawet fakty uwa-
zane za niekwestionowane, czasem okazuja si¢ bowiem iluzjami. Z drugiej
strony wiadomo za$, ze pod wieloma wzglgdami nauka jest kumulatywna.
Wystepuja w niej rowniez identyfikowalne schematy zmian.

2. Inny aspekt granic nauki dotyczy doktadnosci, Scistosci i precyzji'. Te
kwalifikacje sa cechami zlozonymi, werbalizowanymi jako predykaty wielo-
cztonowe. Jesli je potraktowal jako epistemiczne cele, charakter wiedzy
naukowej okazuje si¢ aproksymatywny. Dane sg niedookreslone ze wzgledu
na ich podatno$¢ na interpretacje. Mozliwos$¢ btedu i ograniczenia precyzji
rozumie si¢ tez jako wewnetrzne cechy metody badania naukowego®.
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3. Inne ograniczenia nauki, nadal traktowanej jako science, ujawniajg si¢
wtedy, gdy jest ona uwazana za jedyne zrddlo calej wartosciowej wiedzy
(bedzie to jedna z postaci scjentyzmu). Tymczasem do integralnych sktad-
nikéw takiej wiedzy naleza rowniez, w przekonaniu zdecydowanej wiekszo-
sci uczonych, dyscypliny humanistyczne, spoteczne, kulturowe, a takze
etyczne aspekty samej nauki’.

2. KONCEPCJE NATURY, PRZYRODY

Na uzytek dalszych dociekan w ramach przytoczonego juz tytutu panelu
podamy kilka dorzecznych kontekstowo sposobdow rozumienia terminu
natura, przyroda. (a) Przyroda jako catos$¢ tego, co istnieje; (b) jako to, co
opisuje przyrodoznawstwo; (¢) jako wyrdzniony, autonomiczny przedmiot
opisany przez nauki przyrodnicze. (d) Natura stanowi konstytutywny sktad-
nik bytu przejawiajacy si¢ w dziataniu. Na gruncie filozofii klasycznej natu-
ra jest istota bytu w aspekcie dziatania. Przyjmujac rozumienie (b), granice
nauk przyrodniczych beda granicami natury. Tytulowy problem panelu supo-
nuje wszakze, ze nalezy respektowac rozumienie (c), ktore zaktada przed-
mioty o ontycznej, poznawczej i metodologicznej autonomii. Natura jest
wtedy rozumiana jako to, co fizyczne i ujgte teleologicznie w przeciwien-
stwie do nauki rozumianej jako jedna z form kultury. Przy takim zalozeniu
granica natury daje si¢ uja¢ niezaleznie od granic nauki, daje si¢ tez bada¢
ich wzajemne zalezno$ci. Przy uwzglednieniu rozumienia (d), natura bytu
wyznacza jego wlasnos$ci i sposob dzialania oraz normy, okreslajace dzia-
lania wobec niego.

Zauwaza si¢ wigc wielos¢ typodw konceptualizacji interesujacej nas kate-
gorii. W perspektywie dziejowej dokonuje si¢ kontekstowej eksplikacji pre-
zentowanej w postaci kilku wyroznionych opozycji. Objasniane pojecie ma
charakter terminu teoretycznego w rozumieniu metodologicznym. Wyko-
rzystuje sie ten aspekt tej grupy terminow w przeciwienstwie do pojec obser-
wacyjnych, ze sg one tresciowo dookreslane przez odnos$ne systemy naukowe,

3 Nicholas Rescher rozpatruje teoretyczne i praktyczne ograniczenia nauki, w sensie science,
doktadniej natural sciences. Aspekty zasadnicze, teoretyczne lub filozoficzne, analizuje w roz-
prawie The Limits of Science: Revised Edition (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1999?),
natomiast praktyczne, szczegélnie ekonomiczne ograniczenia postepu analizuje w pracy
Scientific Progress (Oxford: Basil Blackwell, 1980). Warto przy tej okazji odnotowa¢ rowniez
nieopublikowang rozprawe doktorska Jacka Poznanskiego: ,,Postep i granice nauk przyrodni-
czych w ujeciu Nicholasa Reschera”, KUL, 2013.
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ponadto takze filozoficzne, kulturowe, a nawet cywilizacyjne. W interesu-
jacym nas przypadku problemowe sposoby rozumienia natury sa relatywi-
zowane do odnos$nych wynikow przyrodoznawstwa oraz do wyrdznionych
systemow filozofii przyrody. Wyszczegodlniane grupy problemowego spo-
sobu rozumienia przyrody wskazuja na brak jakichkolwiek oczywistosci
w eksponowanych znaczeniach tego terminu. Z tych racji trudno podtrzy-
mywaé wyltacznie tradycyjne sposoby postugiwania si¢ tym terminem, a tak-
ze jego znaczeniowymi derywatami.

Z interesujacego nas punktu widzenia podkreslimy, ze w klasycznej
i §redniowiecznej tradycji wyrdzniano dwa elementy w pojmowaniu natury.
Stanowi ona najpierw przedmiot teoretycznych, w tym takze filozoficznych
dociekan, pozwalajacych odkry¢ obiektywna, wewnetrzng racjonalno$¢ swia-
ta. Posiada matematyczna konstytucje, jej za$ celowos$¢ jest generowana
przez platonski $§wiat idei. Zwiagzki mi¢dzy metafizyka, filozofig przyrody
oraz etyka, jako standardowych dziatéw systemu filozoficznego, sg okres-
lane przy uwzglednieniu wilasciwej przyrodzie celowosci. Normatywne im-
plikacje ujawnia dynamicznie ujmowana przyroda. Idea przyrody sponta-
nicznej wraca wspoltczesnie w fizyce chaosu’.

3. GRANICE NAUKI W DZIEJACH

Problematyka granic nauki, w szczego6lnosci jej zmian, rozwoju i postgpu,
ma swoja histori¢. Ten jej wymiar dostrzega si¢ juz w epoce oswiecenia.
Filozofowie tego okresu nie ograniczaja si¢ jedynie do propagowania po-
stepu. Zauwazaja takze problem granic ludzkiego poznania. Na rdéznego
rodzaju granice wskazujg m.in. John Locke, David Hume, Denis Diderot,
Voltaire, Paul d’Holbach, Jean-Jacques Rousseau. Wplywowym teoretykiem
granic poznania byl szczegolnie Immanuel Kant, na ktéorego powolujg sie¢
pozniejsi autorzy zajmujacy si¢ tg problematyka. Odnosne pytania wystapity
wyraznie w drugiej potowie XIX wieku. Maja wtedy miejsce kontrowersje,
ktore szczegodlnie oddziataly na 6wczesng nauke. Pierwsza z nich wigze sig

* Szersze analizy tych skrotowych sformutowan mozna znalezé w ksiazce autora tego tekstu
pt. Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia, wydanie drugie, uzupet-
nione (Lublin: TN KUL, 2007), 55-56, 64—67, 68—73.

3 Zygmunt HAIDUK, ,Natura i norma w ramach pojeciowych filozofii przyrody”, w: Natura
i norma. Kontrowersje filozoficzne, red. Zbigniew Wroblewski (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010),
17-22; TENZE, ,,Natura”, w: Encyklopedia katolicka, t. 13 (Lublin: TN KUL, 2009), 805— 806.
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z ideami materializmu. Kolejna kontrowersje wzbudzit w latach 60. XIX
wieku darwinizm (Ernst Haeckel). Zwolennicy obydwu tych pradow myslo-
wych wysuneli program rozszerzenia naukowego stylu myslenia na cato$c
pojmowania spoteczenstwa, kultury i §wiatopogladu. Nauka w perspektywie
materializmu i darwinizmu miata sta¢ si¢ podstawag wszelkiego poznania
i wiedzy. Rozwijajacy si¢ od drugiej potowy tego wieku scjentyzm traktowat
szybko rozwijajaca si¢ nauke jako wszechstronnie kompetentny ideat.

Stanowiska bardziej pows$ciagliwe przyjmowaty posta¢ wywodzacego si¢
z kantyzmu agnostycyzmu (Thomas Henry Huxley) oraz empiriokryty-
cyzmu. Obiektywnos$¢, pewnos$¢, koniecznos$¢ jako cechy przypisywane cze-
sto poznaniu naukowemu poddawali 6wcze$nie krytyce: André Marie Am-
pére, Antoine Augustin Cournot, Claude Bernard oraz tworca kontyngen-
tyzmu Emile Boutroux. Problem granic w naukach przyrodniczych postawit
wyraznie Eml du Bois-Reymond. Jego publikacje wywotaty trzecig kontro-
wersje, zwang sporem o perspektywiczne ograniczenia (ignorabimus-Streit).
Zwraca si¢ w niej uwage na kwestie istnienia nieprzekraczalnych granic
nauki. Do grupy zdecydowanie odrzucajgcych tezy i argumenty du Bois-
Reymonda nalezatl Haeckel.

Warto zauwazy¢, ze w korpusie samej nauki, np. fizyki tkwity pewne
ograniczenia, np. niemozno$¢ wyeliminowania btedu pomiarowego, czy brak
rozwigzan roéwnan ruchu wielu ciat. Dopiero z poczatkiem XX wieku mamy
jednak do czynienia z faktem okreslanym mianem do$wiadczenia granic
poznania naukowego. Powstajace wtedy teorie, w przeciwienstwie np. do
teorii Newtona, okreslaja wtasne granice. Osobliwosci wystgpujace w OTW
wskazywaly na niezupetnos$¢ tej teorii. Nieprzekraczalnymi granicami dla
mozliwo$ci pozyskiwania informacji okazaty si¢ stala Plancka w fizyce
kwantowej oraz skonczona predko$é¢ $wiatta w fizyce relatywistycznej®. Te
dwie teorie fizyczne ujawnily nowy typ granic w nauce. Okreslity one gra-
nice stosowalno$ci dla innej teorii naukowej, w tym przypadku, dla fizyki
Newtona. W zwigzku z tym zauwaza si¢, ze teoria fizyczna jest w pelni
sformutowana dopiero wtedy, gdy zostanie zastapiona przez swoja ogoélniej-
sza nastepczynie. Okresla ona granice stosowalnosci swojej poprzedniczki’.

% David Hilbert neguje teze ignorabimus na gruncie matematyki, na ktorym daje si¢ jakoby
rozwigzac¢ kazdy problem. Jego pogram badawczy oparty na warunkach niesprzecznosci i zupet-
no$ci miat stanowi¢ podstawy dla matematyki. Wyniki Godla i Lowenheima-Skolema wskazaty
wszakze na zasadniczg ograniczono$¢ metod tej dyscypliny.

7 Michat HELLER, ,,Do$wiadczenie granic”, w: Filozofowac¢ w kontekscie nauki, red. Michat
Heller, Alicja Michalik i Jozef Zycinski (Krakow: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1987), 56.
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4. POZYTYWNA KRYTYKA
STANOWISKA NICHOLASA RESCHERA

Zarysowang problematyke podejmuje w sposob wielostronny w drugiej
potowie XX wieku Nicholas Rescher. Bezposrednim kontekstem jego roz-
wazan nad tg problematyka jest stan wspoiczesnej mu filozoficznej refleksji
nad nauka. W tego rodzaju refleksji postepowos¢ byta najczesciej uwazana
za wyrozniajacg ceche wiedzy naukowej. Analizie postepu poswigcano wiele
studiow 1 monografii. Jednakze do czasu ukazania si¢ publikacji Reschera
brakowalo poglebionych analiz nad wielowymiarowym problemem granic
poznania, wiedzy i nauki oraz granic postepu nauki. W pracy The Limits of
Science Rescher rozwaza kwesti¢ postepu i granic nauki, ujmujac je we
wzajemnych relacjach. Obydwie te kategorie postrzegat jako istotne dla
zrozumienia natury wiedzy, w szczeg6lnosci wiedzy naukowe;j.

W filozoficznej literaturze §wiatowej dostrzezono stosunkowo szybko
idee Reschera w zakresie logiki, epistemologii, metafizyki czy filozofii spo-
lecznej. W kilku publikacjach Roberta F. Almedera sg dyskutowane intere-
sujace nas zagadnienia postepu naukowego. Istotna jest kwestia, czy faktycz-
nie jest w nauce zagwarantowane istnienie nieskonczonej liczby nietrywial-
nych, empirycznie mozliwych do odpowiedzi pytan. Przedstawia on rowniez
uwagi dotyczace Reschera ujgcia granic zwigzanych z indukcyjng metodo-
logia nauk przyrodniczych, w szczegolnosci z problemem Hume’a. Ponadto
omawia si¢ idee teorii ostatecznej i doskonatej nauki. Dostrzega si¢ zarazem
inne ograniczenia nauki, w tym ich odniesienie do kosmologii Lee Smolina.
Spotyka si¢ tez uwagi podkreslajace paralele miedzy Reschera a Kanta
ujeciem granic nauki. André Marcos wyroznia w The Limits of Science kilka
rodzajow granic. Sg to granice teoretyczne, praktyczne, definiujace nauke
oraz te, ktére sa wynikiem obalalno$ci wiedzy naukowe;j®.

W rozpatrywanych kwestiach daje si¢ wyr6zni¢ trzy dopetniajace si¢ wy-
miary. Na uwadze mamy wymiary teoretyczne, filozoficzne, nastepnie prak-
tyczne oraz pozametodologiczne.

Zagadnienia teoretyczne maja charakter wyraznie filozoficzny. Odnosza
si¢ bezposrednio do toczacych si¢ w filozofii nauki dyskusji.

8 W rodzimej literaturze z filozofii nauki problematyka granic nauki w sposob encyklope-
dyczny i podrecznikowy prezentuja m.in. Zdzistaw Cackowski, Janos Kemeny, Ernest Nagel,
Marian Grabowski, Jan Such, Matgorzata Szcze$niak, Adam Grobler. Relewantne kwestie obec-
nosci i sensu granic zawieraja publikacje Michata Hellera (Filozofia nauki. Wprowadzenie (Kra-
kéw: Petrus, 1992)) i Zygmunta Hajduka (Filozofia nauk przyrodniczych. Uaktualniony wybor
elementarnych kwestii (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2012)).
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Uwzglednienie zagadnien praktycznych jest wynikiem ustalonych roz-
wigzan teoretycznych. Odniesienie tych rozwazan do stwierdzen naukowych
nie wystarcza do pelnego okreSlenia pojecia postepu, a takze do ukazania
wigzacych nauke granic. Nieodzowne jest zwrdcenie si¢ do ujecia nauki
w kategoriach ekonomicznych jako przedsigwzigcia produkcyjnego uwarun-
kowanego technologicznie, ekonomicznie i spotecznie. Praktyczny wymiar
nauki, w szczego6lnosci postepu i granic, prowadzi do kwestii obecnosci war-
tosci w badaniu naukowym, dalej — zastosowan nauki oraz etosu naukowcow.
Pragmatyczne kwestie zwigzane z postepem i granicami nauki sg wyznaczone
przede wszystkim przez fakt nieredukowalnego zwiazku nauk przyrodniczych
z technologia, ktora jest niezbedna do rozwoju eksperymentalnej strony tych
nauk oraz przez strukture i fizyczne funkcjonowanie $wiata.

Wymiar pozametodologiczny wyznacza zbiér kwestii, ktore w réznym
stopniu pozostaja w zwigzku z szerzej rozumiang aksjologig nauki, z aksjo-
logig epistemiczng, dalej — z kwestiami etycznymi i moralnymi, humanizacja
nauki oraz jej odniesieniem do réznorodnych systemow spotecznych. Postep i
granice nauki sg tez ksztaltowane przez specyficzne dla cztowieka wymiary
zwigzane z jego statusem bytu osobowego. Wartosciuje on oraz kultywuje
moralno$¢ i etyke, a takze funkcjonuje w licznych interakcjach spotecznych’.

5. UWAGI PODSUMOWUIJACE

Podsumowujac powiemy, ze zarysowana problematyke daje si¢ ujaé
w trzech aspektach. Postep i granice rozpatruje si¢ kolejno w perspektywie
teoretycznej (w ramach okreslonej koncepcji nauki charakteryzuje si¢ na
ptaszczyznie przedmiotowej, metodologicznej i metametodologicznej, co do-
tyczy problematyki, celow, metod tacznie z poznawcza systematyzacja),
nast¢pnie — praktycznej (ujmujacej wymiar technologiczno-ekonomiczny
nauki wraz z kwestig spowolnienia post¢gpu) oraz pozametodologicznej. Ten
ostatni aspekt jest stosunkowo najbardziej zr6znicowany. W ramach tej per-
spektywy catosci sg kolejno analizowane kwestie aksjologiczne, humani-
zacyjne, etyczne i moralne. Rozpatrujac relacje miedzy wiedza a ewentual-
noscia jej niewlasciwego wykorzystania rozpatruje si¢ zagadnienia okreslane
mianem wiedzy zakazanej (forbidden knowledge), a wigc ograniczen dla
swobody badan oraz egzekwowania moralnych granic nauki. Jest to proble-

% J. POZNANSKI, ,,Postep i granice”, 5-26.
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matyka z zakresu szerzej rozumianej aksjologii nauki, a w szczego6lnos$ci
etyki badan naukowych (tamze).
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GRANICE NAUKI

Nauka (w sensie science) jest paradygmatem wiedzy; cecha naukowosci
jest przypisywana nie ze wzgledu na treSci w niej zawarte, ale ze wzgledu na
SPOSOB, w jaki te tresci sg analizowane i1 systematyzowane. Innymi slowy,
tresci sg umieszczone w takim obszarze wiedzy, w ktorym zostata wypraco-
wana METODA badawcza. Metod¢ tag mozna scharakteryzowa¢ za pomocg
dwoch cech: $cistosci i obiektywnosci'.

W praktyce naukowej spotykamy si¢ roznego rodzajami granic, ktéore moga
by¢ opisane przez okreslony typ transcendencji: transcendencja mocna (onto-
logiczna) opisuje sfer¢ rzeczywistosci ontologicznie rd6zng i wyzszg od rzeczy-
wisto$ci poznawalnej za posrednictwem zwykle stosowanych instrumentéw
(do$wiadczenie, narzedzia logiczne) oraz transcendencja staba jako inne spoj-
rzenie (punkt widzenia) na jakikolwiek obiekt indywidualny. Wspolnym
mianownikiem dla transcendencji mocnej i stabej jest istnienie granicy, brzegu:
transcendencja jest tym, co przekracza granicg. Jezeli moéwimy o granicy mojej
subiektywnosci, to transcendencjg wzgledem mojej subiektywnosci jest kazde
indywiduum. Jezeli granica jest rozumiana jako $wiat obiektow materialnych, to
transcendencja jest rzeczywisto$cia pozaswiatowa, pozazmystowa”.
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