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walor tego typu poznania, przestrzegaja, ze ten kij ma dwa konce, ze za tg
pragmatyke trzeba zaptaci¢. Znany, zyjacy w XX wieku hinduski filozof Jiddu
Krishnamurti miat powiedzie¢: ,,W dniu, w ktérym nauczysz dziecko stowa
ptak, przestaje ono na zawsze widzie¢ ptaka”. Czy to nie wygoérowana cena?
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GRANICE CZY OGRANICZENIA W NAUCE

Proby wskazania i okreslenia granic nauki sg zabiegiem bardzo ryzykow-
nym. Historia nauki ujawnia, ze wszystkie takie proby konczyly si¢ nie-
powodzeniem. Wspotczesne glosy ze strony ludzi fizyki, matematyki czy
biologii oraz filozofii nauki i filozofii przyrody coraz wyrazniej podkreslaja,
ze wilasciwie takich granic nie ma. Kazde czasy ujawniaty bardziej jaka$
forme¢ ograniczen w rozwoju nauki niz jej granice. W moim przekonaniu
proby wyraznego okre§lenia granic bylyby stawianiem barier dla rozwoju
naukowego i pewng formg ich rozwojowego ustatecznienia. Oczywiscie trzeba
si¢ liczy¢ z istnieniem naduzy¢, zwlaszcza w szeroko rozumianej medycynie
i biologii, dlatego pojawiajace si¢ tam konieczne ograniczenia wylaniajg si¢
z potrzeby zachowania postaw antropologicznych oraz etycznych.

Wazna jest jeszcze jedna uwaga. Jezeli nawet chcielibySmy mowic o gra-
nicach, to uwzgledniajac postepujacy rozwdj nauki, granice musiatyby miec
charakter dynamiczny. Mozna przyjaé, ze ,,na dang chwilg” istnieje jaki$
skoniczy zbior twierdzen naukowych, ale jest on zbiorem otwartym. Stwier-
dzenie takie zaktada istnienie istoty, ktoéra miataby wiedze zdolng objac taki
zbiér. Niestety nawet najwybitniejszy naukowiec takiej wiedzy nie posiada.
Ztudzeniem byloby tez oczekiwaé, ze jakas genialna teoria wszystkiego
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spetni ten warunek. Nawet mowienie o otwartosci nauki, jest metanaukowym
zatozeniem o charakterze filozoficznym. Sprobujmy cho¢ przez chwilg zasta-
nowi¢ si¢ nad ograniczeniami nauki. W moim przekonaniu majg one zaro6wno
charakter wewnetrzny w stosunku do nauki, jak i charakter meta-naukowy.

Nie bedzie zbyt duzym banatem stwierdzenie, ze nauka nie jest doktad-
nym odzwierciedleniem rzeczywistego swiata. Wkraczajac w coraz to nowe
obszary tego, co nas otacza, wykorzystujac roznorodnos$¢ dziedzin nauko-
wych, zauwazamy postepujaca ztozono$¢ odkrywanych tam problemow.
Owa zlozono$¢ generuje potrzebe zastosowania nowych narzedzi badaw-
czych. Z punktu widzenia filozofii nauki mozna dostrzec, jak ewoluuja
wykorzystywane narzedzia i w konsekwencji dostrzegamy, jak zmienia si¢
metoda badawcza. Ogdlne okres§lenie metody naukowej jako matematyczno-
-empirycznej dzisiaj przetozylo sie na wiele uscislen. Widac¢ jednak, ze
dzisiaj coraz trudniej rozwigzywac problem, stosujac tylko to ogoélne rozu-
mienie metody. Skutecznos¢ metody matematyczno-empirycznej w mechani-
stycznym obrazie §wiata uleglo dzi§ daleko idgcym zmianom. Juz elektro-
dynamika, teoria wzglednos$ci, mechanika kwantowa, kosmologia (by wy-
mieni¢ tyko teorie fizyczne) u§wiadomily ograniczenia i wprowadzily istotne
modyfikacje w metodzie. Latwo mozna zauwazy¢ coraz wigksza obecno$c
czynnika formalnego (matematyki) w nowych teoriach. Coraz trudniej
o doswiadczenie potwierdzajace prawdziwos$¢ danej teorii. Zaciera si¢ roz-
nica miedzy obserwacja a wnioskowaniem teoretycznym. Czy to oznacza, ze
zblizamy si¢ do jaki$ granic? Warto znowu przyjrze¢ si¢ historii nauki.
Z perspektywy czasu wida¢, jacy ludzie i jakie teorie doprowadzily do
rozwigzania probleméw kiedy$ nierozwigzywalnych (kryzysowych). Mysle,
ze w przysztosci pojawia si¢ ludzie i teorie, ktore otworza drzwi dla rozu-
mienia nowych obszarow $wiata.

Przygladajac si¢ dziataniu nauki, warto wskaza¢ na dwa aspekty, a tym
samym na pewne ograniczenie i pewne szanse rozwoju. Obecnie coraz trud-
niej jest tak wyizolowaé problem, aby jego rozwigzanie zalezalo tylko od
jednej dziedziny nauki. Interdyscyplinarno$¢ jest pewna umiejetnoscia wska-
zania wspotoddziatywania réznych nauk. Uwazam, ze to bgdzie droga, by
coraz lepiej rozumie¢ rozne problemy i owg otwarto$¢ nauki. Nie chciatbym
by¢ zle zrozumiany. Interdyscyplinarno$¢ kryje w sobie wiele niebezpie-
czenstw. Widoczne sa one zwlaszcza w obszarze metodologicznym.

Interdyscyplinarno$¢ wyraznie pokazuje, ze nie jest mozliwe, aby w ,,po-
jedynke” siada¢ do rozwigzywania wielu ciekawych problemow naukowych.
Umiejetno$¢ wspolpracy w ramach okreslonych projektow badawczych staje
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si¢ dzisiaj waznym wyzwaniem dla nauki. Ciekawym przyktadem takiego
wspoldziatania jest CERN. Na przykiad artykut informujacy o odkryciu
bozonu Higgsa zawierat okoto 30 stron tekstu, z czego kilkanascie ostatnich
to spis naukowcow bioragcych w nim czynny udzial. W spisie tym widac
roznorodnos¢ dziedzin nauki, z ktérych pochodzili naukowcy.

Drugim aspektem zwigzanym ze swoiscie rozumianymi ograniczeniami
zawartymi w nauce jest konieczno$¢ zachowania ,,regut naukowosci”. Stary
problem i trudny do rozwigzania. Srodowisko ludzi nauki mocno przypo-
mina, ze nie wszystko, co czlowiek wyprodukuje, musi mie¢ charakter nau-
kowy. Te wewngtrzne reguty maja zabezpiecza¢ przed dowolnoS$cia inter-
pretacyjng oraz pewnym typem nowos$ci, ktora oparta jest na pseudo-
dowodzeniu. Jeszcze innym niebezpieczenstwem pojawiajagcym si¢ w tej
dziedzinie jest pseudomatematyczno$¢. Musimy jednak pamigtaé, ze wigk-
szo$¢ formutowanych teorii mozna sprawdzi¢ doswiadczalnie i formalnie.
Wydaje si¢, ze w przypadku okreslania owych regul wazna rolg moze ode-
gra¢ refleksja filozoficzna. Istnieja obawy, ze filozofia wprowadzi elementy
pozanaukowe do badan naukowych, ale uwazam, ze bez filozofii nauki
i filozofii przyrody ,,reguty naukowos$ci” beda miaty charakter bardzo intui-
cyjny. Czy chcemy to przyjaé, czy nie, filozofia jest zawarta w nauce, jest
w nig uwiktana.

Rozwo6j nauki spowodowal potrzebe i konieczno$¢ zmiany naukowego
obrazu §wiata. Nie chcialbym si¢ skupia¢ na definiowaniu, czym jest nau-
kowy obraz §wiata. Uwazam, Ze jest to ta cz¢s$¢ catosciowego ogladu $wiata,
ktora pozwala widzie¢ i rozumie¢ $wiat z perspektywy roéznych dziedzin
nauki. Refleksja nad obrazem $wiata ujawnia pewne elementy czy nawet
warunki, ktore nie maja charakteru naukowego, ale wptywaja na mozliwos¢
uprawiania nauki.

W moim przekonaniu takim warunkiem jest racjonalno$¢ $wiata. Nie
rozumiem go jako granicy czy ograniczenia, ale wlasnie jako istotny waru-
nek poznawania $wiata w réznych jego aspektach, nie tylko naukowym. Jest
wiadome, ze trudno bedzie uzasadni¢ na bazie jakiej$ filozofii pochodzenie
racjonalnosci, gdyz i filozofia musi ja najpierw przyjac, by méc formutowac
swoje twierdzenia. W teologii mozna po6js$¢ krok dalej i powiedzie¢, ze przy-
czyna racjonalno$¢ $wiata jest Bog. Jako Stworzyciel $wiata Bog staje sig
wlasciwg przyczyna wyposazenia swiata. Jego madro$¢ data nam $wiat tak
uksztattowany, aby byl poznawalny. Swiat nie jest ztosliwie nieprzystepny
badaniom nauki. Idac jeszcze dalej za teologiczna doktryna, mozna widziec
zawartg w akcie stworczym otwarto$¢ §wiata.
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Badanie racjonalnosci §wiata lezy w zakresie badan filozoficznych i teo-
logicznych. Nauki ujawniaja zaskakujaca skuteczno$¢ racjonalnosci. Filo-
zofia nauki i filozofia przyrody wskazg na pojgciowalnosé i matematycznosé
jako przejawy racjonalnosci. Bez tych mozliwosci ludzie nie odkryliby nau-
ki. Idac jeszcze dalej, wydaje si¢, ze bez mozliwosci tworzenia poj¢¢ nie
byloby mozliwe nie tylko badanie $wiata, ale takze jakikolwiek przekaz
informacji. Méwiac ,,badanie”, mam na mysli porzadkowanie, a wlasciwie
rozczytywanie porzadku §wiata.

Warto podkresli¢, ze pojeciowalno$¢ nie jest procesem zakonczonym. Juz
greccy mysliciele wprowadzili na sceng filozoficzng wiele do dzi$ aktual-
nych terminow i poje¢¢. Ewolucja ich rozumienia stang¢ta u podstaw powsta-
nia nauki. Jaka ciekawa ewolucje¢ przeszto pojecie materii? Od jej filozoficz-
nego rozumienia az po fizyczne pojecie masy, energii i pola. Tak samo
dziato si¢ z pojeciami: natura, przestrzen, czas, determinizm, przyczyno-
wos$¢, filozofia przyrody. Terminy te nie zostaly wyrzucone jako znacze-
niowo nieprzydatne. Dzisiaj obserwujemy ich nowe ujgcia. Moze troche zbyt
silnie formutuje¢ swoje spostrzezenie, ale nauki wymusity na filozofii, a zwla-
szcza na filozofii przyrody nowa refleksj¢ nad swoimi fundamentami.

Ostania juz refleksja. Chciatbym ja wspomnieé, gdyz w tym, o czym chce
powiedzie¢, pojawiaja si¢ najbardziej wyrazne ograniczenia, a wlasciwe
nawet granice nauki. Majg one charakter socjologiczno-biznesowy. Upra-
wianie nauki bedzie zniechgcaé¢ i budzi¢ obawy, gdy ludzie nauki beda
musieli skupia¢ si¢ nad biurokratyczng sprawozdawczos$cia i ciggtym udo-
wadnianiu, ze pewne dziatania dla nauki sg konieczne. Podobnie jest z finan-
sowaniem nauki. Ten problem tylko sygnalizuje, poniewaz prowadzone
obecnie dyskusje w tym zakresie sg jalowe i mato efektywne.

Powyzsze uwagi nie sg specjalnie odkrywcze. Wielu wspodlczesnych filo-
zofow dostrzega te wewnetrzne i metanaukowe ograniczenia. Staralem sig
raczej podkreslic wazno$¢ przynajmniej niektorych i pokazac, ze wysitek
ludzkiego intelektu lubi stawaé przed nowymi wyzwaniami i pokonywac
»nieprzekraczalne” granice i ograniczenia.
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